CRITICA CIENTIFICA E MODELOS
INTERPRETATIVOS EM NIETZSCHE
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B RESUMO: A partir da denuncia da contraditéria presenga de pressupostos mo-
rais dogmaticos na formulagédo dos principios norteadores da atividade cientifi-
ca, Nietzsche concebe uma outra nogéo de cientificidade, compativel com a op-
¢do hegemonica pelo saber, que ele reconhece como presente na cultura
ocidental. O presente artigo visa a discutir sob quais pardmetros Nietzsche, no
periodo intermedidrio de sua produgdo filoséfica, empreende sua interpretagéo
da cientificidade ocidental e como, apresentando-se como seu fomentador, ele
formula uma critica desmistificadora desta.
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Em um fragmento péstumo do inicio da década de 1880, Nietzsche es-
creve: “Moralidade, uma invengéo asiatica. N6s somos dependentes da
Asia” (FP. KSA 9, 1[90)).2 Esta anotagdo do outono/inverno de 1881, portan-
to, do periodo de redagédo de Aurora (1881), exprime uma das perspectivas
centrais de sua filosofia posterior a seu rompimento intelectual com relagao
a Richard Wagner, a filosofia de Arthur Schopenhauer e ao idealismo ale-
mao. Aurora marca, por conseguinte, segundo o comentario posterior de
seu préprio autor, o inicio da campanha contra a moral, que deve levar o lei-
tor a despedir-se do livro com “uma reservada cautela diante de tudo o que
até agora foi venerado e adorado sob o nome de Moral” (EH/EH/A § 1). Au-
rora, entretanto, é também o segundo passo de Nietzsche em dire¢éo a sua
proposta de uma nova perspectiva cientifica, que o leva ndo apenas a for-
mular a concepgéo de uma “Gaia Ciéncia”, como a escrever Assim falava
Zaratustra enquanto obra filoséfica.

1 Doutor em Filosofia pela Universidade Técnica de Berlim (Alemanha). Professor da Faculdade de
Filosofia da Universidade Federal do Para. Artigo recebido em 05/2008 e aprovado em 08/2008.

2 Todas as referéncias feitas a escritos de Nietzsche reportam-se a Kritische Studien Ausgabe
(KSA), Munique/Berlim, DTV, Walter de Gruyter, 1988.
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Para uma melhor aproximagao daquilo que Nietzsche tenciona dizer na

passagem acima citada, é necessario um retorno estratégico ao filosofar
histérico por ele formulado a partir de Humano, demasiado humano, entédo
relacionado com a ciéncia natural e anunciado como “o mais novo dos mé-
todos filosoficos” (MAM/HDHI § 1). Este é concebido pelo filésofo enquanto
modo de contraposi¢édo a metafisica, como forma de evidenciar pressupos-
tos tedricos obsoletos presentes na filosofia e na perspectiva cientifica mo-
derna desde Socrates (Haberkamp, 2000, p. 158), e que teria resultado em
um afastamento da primeira com relagdo a vida e ao mundo. Segundo uma
interpretagdo mais agugada, histoéria significa a oposigdo a toda tendéncia
que almeje uma compreensdo fundamental e definitiva da realidade,’ tal

3

62

Propde-se aqui, a guisa de uma acentuacgéo do carater ndo metafisico da filosofia de Nietzsche,
uma diferenciagédo de significado na utilizagdo dos termos “efetividade” (Wirklichkeit) e “realida-
de” (Realitédt) em Nietzsche. O primeiro, mormente utilizado nos primeiros escritos, quando da in-
fluéncia schopenhaueriana sobre o autor, para designar o principio determinante e subjacente ao
mundo. A utilizagdo do termo, entretanto, a nosso ver, altera-se nos escritos subsequentes ao
afastamento de Nietzsche da filosofia de seu outrora mestre. Essa mudanga evidencia-se nos pri-
meiros aforismos (§ 3 e § 5) do segundo volume de Humano, demasiado humano, nos quais, em
ordem inversa, podemos constatar a critica da dicotomia schopenhaueriana entre Vontade e
Mundo e a opgéao do filosofo pretendente (Freier), que, longamente enganado, opta como consolo
pela mais feia efetividade, precisamente aquela que por muito tempo recebeu e enganou os me-
lhores (MAM II/HDH II Vermichte Meinungen und Spriiche § 3). Nossa proposta é que Nietzsche
refere-se com esta nova acepgao do termo prioritariamente a dois fatores: a) & compreenséo da
acepgdo idealista da primeira utilizagdo do termo “efetividade” e b) sua compreenséo enquanto
insuperavel impulso humano a representagdo do mundo, expresso na ativa capacidade metaféri-
ca que se manifesta na arte (HDH/MAM II Vermichte Meinungen und Spriiche § 113), no pensa-
mento racional, em suas generalizagdes e conceitos. Isso significa que, diferentemente da reali-
dade efetiva e indeterminada do mundo, a efetividade a qual os filésofos se referem, na tentativa
de designa-la, nada mais é que um produto de nossas avaliagdes (FP KSA 11 25 [434]) e represen-
tagbes. O termo “realidade”, por conseguinte, é usado predominantemente, nos ultimos textos
(conf. GD/CI Die vier grossen Irthiimen § 3: “Der irthum Von Geist als Ursache mit der Realitét
verwechselt”), em sentido ndo metafisico, para designar o existente em suas manifestagoes e
possibilidades indeterminaveis, caracterizadas pelo constante vir-a-ser (idem § 8). Desse modo, a
efetividade torna-se um produto da atividade humana e é regida pelo perspectivismo, entendido
como atividade interpretativo-representativa do existente, que para Nietzsche é uma atitude ine-
rente e produtora de sentido. Um ponto importante, porém, nesta proposta de interpretagéo dife-
renciada dos termos é evitar a aproximagao do uso do termo Realitdt em Nietzsche da acepgéo
metafisica deste (FP KSA 13 14 [168]), base da dicotomia entre mundo real e mundo aparente, o
que o filésofo decisivamente ambiciona superar (FW/GC § 54). Deve ser mencionada aqui nossa
concordancia com a tradugéo do termo Wirklichkeit com base no verbo wirken, efetuada por Ru-
bens Rodrigues Torres Filho para o volume “Nietzsche” da colegdo Os Pensadores e referente ao
aforismo 58 de A gaia ciéncia (p. 197), que em muito corrobora o carater perspectivistico do ter-
mo, relacionado com as influéncias da filosofia idealista aleméa (Marques, 2003, p. 57), tal como o
que é aqui proposto. Gostariamos, porém, de propor a compreensdo da passagem “Was ware das
fir ein Narr, der da meinte, es gentige, auf diesen Ursprung und diese Nebelhtille des Wahns
hinzuweisen, um die als wesenhaft geltende Welt, die sogenannte ‘Wirklichkeit' zu vernichten!
Nur als Schaffende kénnen wir vernichten!”, do mesmo aforismo, como percepgéo da impossibi-
lidade de superagédo da produgéo perspectivistica de representagdes do real e do apelo a experi-
mentagao representacional criativa que Nietzsche faz a filosofia, tema decisivamente presente no
aforismo e que pode também servir de justificativa a diferencia¢do aqui proposta.
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como se propunha a metafisica. A critica de Nietzsche a metafisica ociden-
tal dd-se com base na oposigao ao principio de veracidade ontolégica, ou
seja, é contraria a crenga na existéncia de uma realidade subjacente e esta-
vel, enquanto oposto de uma mera manifestagdo fenoménica mutdavel, que,
portanto, segundo critérios l6gicos de consideragao da identidade, ndo pos-
suiria valor ontologico (Heller, 1972, p. ). Essa nova perspectiva histérica
que, entretanto, opondo-se a historicidade do idealismo alem&o — entendi-
do como “velada teodiceia cristd” (“verklappte christliche Theodicee”.
Heller, 1972) —, pretende superar questdes unicamente teoricas acerca da
possibilidade e pressupostos do conhecimento, pela consideragao do cara-
ter humano destas, e ndo mais buscando fazé-lo meramente por meio de
uma discussao l6gico-conceitual, que Nietzsche aceita como recurso meto-
dolégico préprio da filosofia, mas critica enquanto fonte de verdades em si
(MAM/HDH1 § 6). Desse modo, a perspectiva histérica ¢ associada a psico-
logia (MAM/HDH I § 20) e a fisiologia, com as quais ele se volta contra as
interpretagdes tradicionais acerca da relagao entre intelecto e instintos, e a
antropologia, compreendida como especulagdo amoral acerca do homem.

Todas estas novas tendéncias, que Nietzsche entéo integra a sua filo-
sofia a partir de Humano, demasiado humano, tém como objetivo funda-
mental formular um novo modelo de investigagéo cientifica que, produto da
compreensdo do cardter humano desta, ndo possa mais ser circunscrito e
delimitado por perspectivas formais ou morais. Neste sentido, enquanto a
perspectiva histérica e a antropologia demonstram a proveniéncia das mul-
tiplas formas de interpretagdo do homem, e, por conseguinte, a restrigdo e
a relatividade delas no contexto das multiplas culturas e momentos histéri-
cos, cabe a psicologia e a fisiologia demonstrar, com base em uma anélise
ndo racionalista, os processos fisicos e psiquicos por meio dos quais pro-
vieram as formas humanas de consideragdo.* Olhar a humanidade sob esta
perspectiva significa poder escrever o processo de composigédo, a “quimi-
ca” de seus conceitos e sentimentos (MAM/HDHI§ 1), entendida desde en-
tdo como cambiante representagdo humana do mundo (Heller, 1972, p. 4), o
qual deixa entdo de possuir uma esséncia racionalmente acessivel.

O objetivo de tal associagdo é demonstrar que, somente devido a falta
de sentido histérico, o defeito hereditario dos filosofos (MAM/HDH I § 2), foi
possivel que questdes metafisicas fossem consideradas, apenas esquema-
tica ou conceitualmente, como questdes unicamente cognitivas, e nao
como representag¢des de perspectivas humanas néo necessariamente fun-
dadas em processos racionais indefectiveis. Este ponto de vista decorre da-

4 Neste sentido Wotling menciona a psicologia como “via de acesso privilegiado a experiéncia do
pensar” (conf. Wotling, 1997).
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quilo que Nietzsche interpreta como processo de moralizagao da cultura,
identificado por ele como responsével pela supremacia da perspectiva uni-
versalizante da metafisica e da ciéncia no Ocidente a partir de Socrates (Fi-
gal, 2001, p. 106), e que se perpetua ainda em uma linha de continuidade,
liga-se ao desejo de universalidade moral da doutrina crista, protofenémeno
do qual resultam tanto a Revolugédo Francesa, como o Iluminismo (MAM/
HDH I § 110) e o socialismo (Kang, 2003, p. 18).

A oposicéo de Nietzsche baseia-se na dentncia da fragilidade cientifi-
ca dessa forma de consideragdo. Segundo ele, os principios mobilizados
pelo racionalismo metafisico foram determinantes para o distanciamento
do mundo e para a superficialidade cientifica da metafisica. A permanéncia
da utilizagdo desses pressupostos revela-se-lhe como uma perspectiva mo-
ral imposta, subjacente a toda metafisica, que por meio dela impossibilita
toda atitude verdadeiramente cognitiva diante do mundo e de sua efetivi-
dade. Em outras palavras, o que Nietzsche visa com a critica tanto do ra-
cionalismo metafisico como do universalismo moral cristdo ¢, fundamental-
mente, denunciar o processo histérico de falsificagdo e negagdo da
efetividade tal qual ela se apresenta na metafisica em favor de perspectivas
moralizantes e sem carater cientifico pleno (MAM/HDH I § 34). Apenas com
base nisso a real significagédo da ciéncia para a cultura pode ser analisada.

Com Humano, demasiado humano, Nietzsche evidencia a nova orien-
tagdo de sua filosofia e direciona sua diatribe ao significado das concep-
¢Oes metafisicas e religiosas identificadas no dominio dos valores culturais.
Seu objetivo é reconsiderar a cléssica subordinagdo da cultura a cientifici-
dade, que em Platao tem seu ponto de partida. O que lhe parece paradoxal,
por conseguinte, é o fato de que, em uma cultura que se autodefine como
direcionada para o conhecimento (GT/NT § 18) e na qual este deve ser fun-
dado sob o0 autoconhecimento do préprio homem (Kang, 2003, p. 16), duran-
te séculos foram construidas apenas interpretagdes moralizantes deste e de
suas relagdes com o mundo, todas elas norteadas por valores preestabaleci-
dos, cujo erro inicial consistiu precisamente em formular uma ideia norma-
tivo-corretiva da realidade.

A dentncia da contradigdo desse procedimento cientifico no interior
da cultura ocidental e de suas imposigdes arbitrarias (Haberkamp, 2000,
p. 164) incita Nietzsche, a partir de Humano, demasiado humano, a acenar
com a necessidade de uma nova anélise dos pressupostos de consideragdo
da ciéncia, em um direcionamento motivado pela evidenciagdo da origem
moral dos pressupostos e das metas cognitivas da metafisica, da ciéncia e
da religido. Neste momento é precisamente a perspectiva histérica que re-
vela a pluralidade de interpreta¢des humanas acerca do mundo e que assim
inviabiliza ndo apenas a possibilidade de consideragédo da superioridade de
uma delas, mas também demonstra quéo ineficientes, para uma perspecti-
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va verdadeiramente cientifica, sdo o anseio e a pretensdo hegemonica do
saber. E neste sentido que pode ser lida a conhecida afirmagédo do segundo
aforismo de Humano, demasiado humano, segundo a qual, “Tudo porém
veio a ser; ndo ha fatos eternos: assim como nenhuma verdade absoluta.
— Desse modo, o filosofar histérico é doravante necesséario e com ele a
virtude da descrigdo” (KSA 2 § 2, p. 25).

A virtude da descrigéo torna-se assim um procedimento contrério a
metafisica e a ciéncia em seu anseio por uma interpretagdo universal e
definitiva da efetividade e do homem. Ela explicita o cardter ndo idealista
da histéria e da psicologia concebida por Nietzsche, do ponto de vista de
sua critica da superestimac¢do da consciéncia no processo cognoscitivo
(Wotling, 1997, p. 3). Para Nietzsche, a pretenséo de considerar a conscién-
cia e a racionalidade como fontes unicas de uma possivel verdade acabou
por circunscrever dogmaticamente a filosofia e a sua interpretagédo do saber
em um mobilizar formal de conceitos vazios, no qual uma consideragéo efe-
tiva do mundo ndo entra em questdo, mas apenas a necessaria ndo contra-
digdo légica dos enunciados. Negados tais pressupostos, esse procedimen-
to especulativo mostra-se problemadtico j& em seus passos iniciais, haja
vista que para Nietzsche tanto o “Eu” quanto a “coisa” ndo podem ser de-
terminados, fundamentalmente porque ndo existem (MAM/HDH I § 19,
p. 40). Conceitos de coisas sdo unicamente resultados da organizagéo hu-
mana dos dados advindos da apreensao da multiplicidade do existente. Tra-
ta-se fundamentalmente de representagdes humanas nédo determinadas
pela atividade l6gico-racional consciente do homem que, com o decorrer do
tempo e com o auxilio da linguagem, enquanto meio de ordenagao das im-
pressdes sensorias por intermédio de metéforas e de convengdes, confere a
elas o carater de unidade (KSA 1, p. 879). A Ideia de uma consciéncia de-
corre da percepgao particular da fungéo generalizante do intelecto na clas-
sificagéo da multiplicidade de sensagdes, de qualidades e de impulsos, que
para Nietzsche remete o ser singular a uma autoconsideragédo enquanto in-
dividuo cognoscente em diferenciagcdo ao mundo. Este, por conseguinte,
néo é constituido de unidades, mas passa a significar as delimitag¢des fron-
teirigas do homem (M/A § 48).

Desse modo, contrariamente a interpretagao cartesiana, a consciéncia
(cogito) deixa, para Nietzsche de ser uma certeza imediata e de possuir a
possibilidade de apreender de maneira direta e neutra os objetos a ela exte-
riores (Wotling, 1997, p. b). Antes, ela é a ultima e mais tardia evolugéo do
organismo, por isso a mais incompleta e fraca, da qual decorrem inconté-
veis conceitos falhos (FW/GC § 11). No que se refere a aspiragéo cientifica
ocidental, o problema entdo consiste no fato de que a ela foi atribuido um
valor superior, devido a ser com base nela que o homem “mostra o seu agir
como ser racional sob o dominio das abstra¢des” e néo sofre arrebatamen-
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tos por impressoes imediatas. “Ele generaliza todas estas impressoes pri-
meiramente em descolorados e frios conceitos, para liga-los (ankniipfen)
como veiculo de seu viver e agir” (KSA 1 p. 881).

Para Nietzsche, tal capacidade significa o primeiro passo do homem
em seu processo de distanciamento da pura animalidade e em diregdo ao
dominio sobre a natureza, que o leva a criagéo da civilizagdo e da cultura.
Assim como Freud, entretanto, no que se refere as pulsdes (Gasser, 1997,
p. 268), ele nega uma completa superagdo da animalidade pela racionalida-
de, devido a permanente atuagédo conflitante dos multiplos impulsos e ins-
tintos® em oposigéo a esta faculdade. Desse modo, ele compreende o0s so-
nhos como o protoestagio da racionalidade especulativa superior e meio de
compreender estados temporalmente longinquos da cultura humana
(MAM/HDH I § 13). A multiplicidade dos impulsos apresenta-se-lhe funda-
da em relagdes ndo determinaveis, o que inviabiliza uma interpretagéo do
homem como ser eminentemente racional. A racionalidade pode apenas de
maneira precaria e superficial sobrepor-se ao apelo pulsional (M/A § 109) e
desse modo, mesmo o0 homem mais racional, “precisa de tempo em tempo,
novamente da natureza, isto é, de sua ilégica atitude fundamental para com
todas as coisas” (MAM/HDHI § 31).

A desconstrugdo da nogédo de Sujeito do conhecimento formulada pela
metafisica remete Nietzsche ao dmbito da determinagao dos valores mo-
rais, o que acaba por caracterizar seu filosofar histérico como um primeiro
passo em diregdo a uma “Transvaloragdo de todos os valores” (EH/MAM/
HDH § 6). Com isso, Nietzsche pretende reabrir a discusséo acerca do co-
nhecimento em outro terreno, no qual a pressuposigao de valores seja néao
negada mas entendida como perspectiva humana, pois 0 homem néo pode
existir sem uma “avaliagdo cognitiva sobre o valor do objectado” (MAM/

5 Muito embora em O nascimento da tragédia Nietzsche parta de uma interpretagdo dualista dos
impulsos, representados pelo apolineo e pelo dionisiaco, posteriormente, a partir de Humano, de-
masiado humano (§ 99, § 102), ele refere-se a uma interpretacéo mais ampla e plural destes. Mes-
mo a nogéo de impulso de conservagéo (Trieb der Erhaltung ou Erhaltungstrieb), formulada desde
entdo — que é ampliada tanto em Aurora (§ 119) como em A gaia ciéncia (§ 1) pelo vetor tedrico da
vontade de poder —, respeita esta tendéncia; ao ser associada a ideia de multiplicidade e indeter-
minagéo associativa dos impulsos. Com efeito, para Nietzsche uma redugédo da complexidade das
relagdes instintivo-pulsionais é considerada como interpretagédo moralizante (KSA 9 6 [123]), em
oposi¢do a uma interpretagdo efetiva, dindmica e conflitante da existéncia, a qual revela que o
ponto central da problematica referente aos impulsos e a interpretagdo da existéncia repousa néo
no determinismo ou na conservagédo, porém no devir e na expanséo, ou seja, na indeterminagéo
(Abel, 1998, p. 42). Neste sentido séo dignas de nota, como fontes de influéncia desta concepgéo,
além da critica da nogéo de preservagéo e desencadeamento causal (Erhaltungs- und Auslésun-
gskausalitat) de Robert Meyer (idem, p. 39), o livio de W. Roux Der Kampf der Teile im Organismus
(1881), que influenciou decisivamente a interpretagéo de Nietzsche sobre a ideia da vida como
conflito (conf. Miiller-Lauter, 1978, p. 199).
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HDH I § 32). Desse modo, as relagdes humanas com as coisas nao sao de
modo algum primordial ou eminentemente racionais, do mesmo modo que
nelas inicialmente nédo estd em questdo o conhecimento da suposta nature-
za intrinseca destas. Assim, com relacéo a elas, a predicagéo do objeto da-
se de acordo com o interesse de nossas consideragées (MAM/HDH I § 30),
sendo a percepgdo sensorial a base dos juizos e do conhecimento humano
sobre as coisas (Zichy, 2002, p. 39). Uma perspectiva cientifica que oblitera
este carater é falha, devido a seu desconhecimento do homem, e, precisa-
mente por isso, ineficaz, ndo cientifica e, portanto, contraditéria, se com-
preendida no contexto da cultura ocidental em seu anseio pela verdade. Em
oposigéo a esta forma de consideragdo, Nietzsche enuncia um outro para-
metro para a atividade cientifica, segundo o qual a ambigdo de conhecer
significa ndo mais o determinar de critérios para a consideragdo daquilo
que existe, porém um primeiro e decisivo passo em direg¢ao a aceitagdo da
multiplicidade e da dinamicidade da existéncia, ao qual se deve seguir a
tentativa ndo dogmatica de sua interpretagdo (M/A § 483).

Tal perspectiva permanece cientifica e em consonancia com o proprio
principio originario da metafisica e da ciéncia no Ocidente, segundo o qual
0 autoconhecimento do homem apresenta-se para ambas como pressupos-
to fundamental da perspectiva cientifica. Neste sentido, uma consideragéo
universal, porém, amoral do homem, efetuada com base na aceitacdo dos
impulsos e que ndo almeja sua definigédo, pode ser entendida como “pensar
impuro” (“unrein denken”, MAM/HDH I § 33), porém simultaneamente
como necessdria a ciéncia. Ela adquire esta compreensao justamente por
entender-se como inexata, mas também por afastar-se das tentativas for-
mais de reformulagéo de pressupostos da prépria metafisica que, pelo per-
manente desejo de fixidez e de imobilidade, sdo incompativeis com a nova
interpretagéo da efetividade, possibilitada precisamente pela relativizagéo
destes pressupostos valorativos, que, portanto, tém j& suas possibilidades
previamente restritas. Desse modo, a critica da interpretagéo néo histérica
do Homem, deste tomado como aeterna veritas, acaba por possibilitar a
compreensido segundo a qual ele “veio a ser e que também a Faculdade cog-
nitiva (Erkenntnissvermégen) veio a ser” (MAM/HDH I § 2) e, portanto, as-
pirar por meio dela & obtengdo de verdades definitivas acerca da efetivida-
de apresenta-se para Nietzsche como falta de rigor cientifico (M/A § 270).

Relativizar o significado da racionalidade para o género humano con-
siste para Nietzsche em pressuposto basilar de seu projeto de promover
mudancas nas categorias valorativas que durante séculos nortearam o pen-
samento ocidental. Tratar moralmente as questdes da ciéncia e do conheci-
mento significa, por conseguinte, levantar a pergunta acerca da origem de
suas valoragdes, que Nietzsche, como j& anteriormente mencionado, en-
contra no socratismo e na espiritualidade crista. Tal interpretagéo do racio-
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nalismo socratico encontra-se ja em O nascimento da tragédia, em que este
¢ indicado como responsavel pelo banimento do dionisiaco da tragédia e
pela consideragédo desta segundo pressupostos de clareza e inteligibilidade.
Isso significa para Nietzsche a possibilidade de indicar claramente o mo-
mento de surgimento de uma nova forma de racionalidade, que, propagan-
do-se para todo o mundo ocidental, teria determinado os pressupostos fun-
damentais ndo apenas da cientificidade, mas também da cultura. Tal ponto
de vista é por ele preservado mesmo apds o seu distanciamento da meta-
fisica do artista e, por conseguinte, da pretensdo de uma justificagéo ar-
tistica da existéncia (GT/NT § b). A critica da racionalidade em Nietzsche
refere-se decisivamente ao dogmatismo metafisico-racionalista e almeja
consistir em uma insténcia critica proba e atuante. Este € um aspecto deci-
sivo para o entendimento da orientacéo filoséfica do autor a partir de Hu-
mano, demasiado humano. Mesmo apresentada como cientifica, a filosofia
de Nietzsche deve ser entendida como critica também com relagédo a cién-
cia, tal como evidencia a linha de desenvolvimento desta temdtica em Au-
rora e em A gaia ciéncia, fundada prioritariamente na problematizagéo do
predominio hegeménico da metafisica (M/A § 197). Por intermédio dessa
andlise, Nietzsche visa, como ja dito, a demonstrar a fragilidade cientifica e
tedrica da metafisica e assim indicar possibilidades de novos caminhos
para o saber e para a cultura, o que, em seu modo de ver, acaba por pos-
sibilitar a revalorizagéo de formas néo cientificas de consideragédo da efeti-
vidade, tal como a arte e a prépria filosofia.

Em Humano, demasiado humano Nietzsche adota o ponto de vista de
que aquilo que caracteriza a cientificidade é seu procedimento metodologi-
co (MAM/HDH I § 635), e ndo a posse da verdade. E a metodologia que for-
nece as ciéncias naturais a constancia e a demonstrabilidade das leis
oriundas de generalizagdes inerentes a objetividade cientifica (FW/GC §
46). Ele, entretanto, recusa a existéncia de um unico método possivel para
a ciéncia (M/A § 432), devido a adogfo de um pardmetro ndo determinista
de consideragao da complexidade da efetividade. Assim compreendida,
cientificidade torna-se um instrumento de consideragédo da realidade e
deve ser considerada por intermédio de um remetimento aos impulsos (KSA
9 6 [64]) e tomada como desejo de conquista, de descobrimento e navegar
aventuresco no mar que é o existente. Apartada da posse da verdade, deve
também ser entendida como eterna imitagdo (MAM/HDH I § 136), como
exercicio de dominio da natureza e de uma moral que determina valores
(M/A § 432). Com isso, Nietzsche intenta indicar que a ciéncia pensada ri-
gorosamente nédo possui parametros restritivos e que o estabelecimento
destes com vistas a determinacéo de seus interesses e metas nédo pode ser
visto como procedimento cientifico, mas como moral.
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Foi a moralidade que, segundo ele, estabeleceu e manteve determina-
das associagdes mantenedoras do status fundamentalmente positivo da
ciéncia, como a relagéo entre valoragdes, determinacéo da verdade e felici-
dade humana, que Nietzsche identifica como presente na cultura ocidental
desde os primérdios da metafisica. Isso deve significar, porém, néo para a
ciéncia, mas para o homem uma nova cadeia de possibilidades, da qual
mesmo o risco de descobertas perigosas e lesivas ao género humano nao
séo descartadas. Em Aurora, Nietzsche apresenta esta perspectiva como
uma nova paixao pelo conhecimento que, consciente dos perigos que re-
presenta, mesmo assim o almeja (M/A § 429).

Essa nova paixao direciona a critica de Nietzsche ao cristianismo, de-
vido & histoérica influéncia moral exercida pela religido sobre o saber. Este
consiste, por conseguinte, em um dos temas centrais de Aurora e que pos-
sui posicdo também nuclear em sua concepgdo de ciéncia. O cristianismo
para ele é responsavel pela perpetuagao da crenca na relagao intrinseca en-
tre ciéncia e felicidade. Unido estabelecida no Ocidente pelo socratismo e
perpetuada pelo cristianismo, ao tornar a verdade divina e associa-la a uma
interpretagéo teleoldgica do saber e da histéria. Com o cristianismo estabe-
lece-se no mundo romano uma nova faceta da interpretagdo da alma, a qual
incontestavelmente faz-se presente de maneira decisiva no mundo ociden-
tal (M/A § 72). Esta unifo ¢ possivel, segundo Nietzsche, devido a ambas
possuirem um fator em comum, notadamente, a crenga em um principio
fundamental, que Sécrates e Platdo formularam como o bem, e o cristianis-
mo como Deus (M/A § 58). Transposto para o dominio da ciéncia, ele funda-
menta a crenga em um mundo metafisico e em uma verdade incondiciona-
da, cuja indelével presenga Nietzsche identifica nos pressupostos basilares
da ciéncia, tal como na ideia de ordenagdo causal da natureza e de seu fi-
nalismo teleolégico. Dessa linha de continuidade resulta, segundo ele, uma
indelével moralizagéo da ciéncia, que entdo abandona sua justificativa ini-
cial, a busca do conhecimento, e passa a almejar uma verdade definitiva e
estavel, o que determina para Nietzsche seu atuar, segundo pressupostos
morais restritivos (M/A § 424).

O que ¢ a verdade? — Quem néo se deixa agradar com a conclusdo a qual os
crentes gostam de chegar: “a ciéncia ndo pode ser verdadeira, pois nega Deus”. Por
conseguinte ela ndo advém de Deus; logo ela ndo é verdadeira — pois Deus ¢ a ver-
dade. Néo é a conclusdo que contém o erro, mas no pressuposto, pois e se Deus néo
fosse a verdade? E se isso fosse realmente provado? Se ele fosse a vaidade, o desejo
de poder, a impaciéncia, o medo, a iluséo extasiada ou aterrorizada dos homens?
(M/A §93)
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A moralizagdo da ciéncia acaba por revelar aquele que Nietzsche de-
monstra como um dos pontos centrais de sua andlise critica da cientificida-
de, a saber: a subordinagdo do conhecimento a moral. A esse respeito,
Nietzsche menciona em Aurora o realismo moral (moralische Realismus),
cuja origem ele faz remontar a Sécrates e a Platéo, e que se baseia na crenga
de que do conhecimento correto advém agdes corretas (M/A § 496). Este pa-
dréo interpretativo foi continuado pelo epicurismo, segundo o principio de
que “o virtuoso é mais feliz" (FW/GC § 12) e tomou decisivamente lugar no
Ocidente, segundo a crenga na saude espiritual advinda do procedimento
moral estrito (M/A § 202). Contréario a estas interpretagdes, Nietzsche visa a
tornar evidente que sua critica da ciéncia intenta fundamentalmente outra
forma de radicalismo cientifico, que nédo se deve restringir a crenca na cien-
tificidade entendida como algo em si mesmo, pois para ele a clara seme-
lhanca de perspectivas entre moral religiosa e interpretagéo cientifica deixa
claramente a mostra que jamais houve uma perspectiva cientifica pura e
apartada da moral. Portanto, sua critica da ciéncia é dirigida prioritaria-
mente a exigéncia do estabelecimento de um maior senso critico em seu in-
terior, de um novo rigor impedindo que perspectivas morais restritivas con-
firam & ciéncia um valor por demais elevado (Zichy, 2002, p. 3b), cujo efeito
subsequente &, a seu ver, o retrocesso da cultura a barbarie moralizada.

A critica da cientificidade concebida por Nietzsche, inserida no con-
texto pleno de sua transvaloragao dos valores, desdobra-se em uma proble-
matizagdo das metas e finalidades da cultura e, portanto, ndo pode ser com-
preendida como uma forma de suicidio intelectual, ou seja, como uma
tentativa de destrui¢do ou desqualificagéo de todo procedimento racional.
Muito embora ela possa ser caracterizada pela sua radical suspeic¢éo da ra-
cionalidade, ela objetiva com isso ndo o abandono desta, mas a desmistifi-
cacédo de sua autoridade conferida pela tradigédo racionalista. Sua critica
constroi-se com base na demonstragao da contradigdo de seus pressupos-
tos em relagédo a modernidade (M/A § 270), que busca tornar evidente a in-
sustentabilidade da justificagao essencialmente moral da ciéncia em uma
cultura que se caracteriza e festeja seu estabelecimento a partir de um afas-
tamento em relagdo ao mitolégico.® Evidenciar que tal separagao jamais
ocorreu (KSA 9 6 [252]), que o discurso cientifico ainda se aproxima das nar-
rativas miticas que ele refuta, consiste para Nietzsche em um passo neces-
sario para sua tentativa de atualizagdo da ciéncia e de sua melhor inser¢ao
no contexto da nova compreensédo do mundo, que o préprio procedimento
metodolégico da ciéncia revela.

6 Ou como Mittasch, a partir da sistematizagéo de antigas cosmologias (Mittasch, 1953, p. 216).
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Sendo assim, a cientificidade concebida por Nietzsche néo pode ser
entendida como cética, pois preserva o principio de uma rigorosa veracida-
de, porém néo mais de modo definitivo (FW/GC § 51). Esta passa a ser por
ele entendida como critério norteador da atividade cientifica, baseada no
método (MAM/HDH I § 278), na aceitagéo das contradigdes, enquanto for-
ma de poder exprimir a dindmica do existente. Nesse sentido, a meta por
ele visada é mesmo a superagdo do pessimismo evidenciado no Ocidente -
resultado da inalcansabilidade das metas estabelecidas pela racionalidade
cientifica e pela moral a ela inerente desde seus primérdios (MAM/HDH I
128). Esta separacgéo ¢ possivel ndo por meio da promessa de solugéo das
problematicas ancestrais da metafisica, mas da demonstragdo do erro in-
trinseco a elas, tal como na crenga na relagdo causal entre conhecimento
verdadeiro e felicidade (FW/GC § 37).

Para Nietzsche, a causa da desiluséo cultural no Ocidente encontra-se
precisamente na contradigdo decorrente da fuséo entre platonismo e cris-
tianismo (KSA 9 6 [392]), que remete a cultura a um pragmatismo dogmati-
zante ndo exequivel. Na modernidade, apds mais de 2 mil anos de tirania de
ambas as perspectivas, tal projeto demonstra seu esgotamento em todos os
dominios, o que pode ser evidenciado pela completa discrepancia entre o
mundo representado pelo racionalismo e pelo moralismo religioso (MAM/
HDH 1§ 110). Este é uma evidéncia que um olhar amoral passa a descobrir
com base na aceitagao da diversidade de povos, culturas e a constante al-
teragdo das compreensdes da efetividade. A isso é associada por Nietzsche
a outra e muito mais complexa compreensdo do homem, baseada em sua
constituigdo fisiolégica, que implica a aceitagdo da multiplicidade pulsio-
nal e da animalidade, que tanto o cristianismo como a ciéncia insistem em
desmerecer e desprezar (Kang, 2003, p. 32). Desse modo, segundo uma nova
forma de probidade intelectual que demonstra o antagonismo entre ciéncia
e moral (Giacoia, 1997, p. 105), Nietzsche visa esclarecer os &mbitos pré-
prios para a atuagéo de ambas. A critica do cristianismo da-se entdo funda-
mentalmente segundo uma perspectiva cientifica que compreende os anti-
gos critérios avaliativos como obsoletos e inatuais.

A consideragao da discrepancia entre cristianismo e saber baseia-se,
como anteriormente mencionado, na constatagao de uma hegemonia cien-
tifica que, para Nietzsche, caracteriza a cultura ocidental e que, mesmo
tendo como fonte origindria a metafisica, acaba por inviabiliza-la. Como
pontos nevralgicos deste conflito, Nietzsche indica dois focos prioritérios e
intimamente relacionados com a ciéncia: o dominio da arte e o da moral.
Com relagao a primeira ele detecta a estagnagao da criagéo artistica e o re-
curso a principios arcaicos de justificagéo desta, tais como genialidade e
inspiragdo. No que concerne a moral, sinaliza a permanéncia de uma obso-
leta forma de fundamentacéo pia de formas universais de consideragéo, so-
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bre as quais se pode muito mais facilmente falar da perpetuacédo da barba-
rie (MAM/HDH I § 285), que da possibilidade de estabelecimento de um
mundo moralizado, do qual Nietzsche discorda (FW/GC § 3).

Adotar um olhar cientifico significa, portanto, aproximar-se da efetivi-
dade, aceité-la em sua variabilidade e multiplicidade, em lugar de tentar re-
futa-la devido a impossibilidade de sua definitiva compreenséo. Significa
alegrar-se com a nova interpretacéo da efetividade tal qual ela pode ser per-
cebida (M/A § 244), e ndo a negar por sua inadequacéo a padroes pré-defi-
nidos. Trata-se de um novo mar, de um novo horizonte cheio de novos, po-
rém, igualmente perigosos caminhos, pois a cientificidade também pode
nos ser nociva, descoberta como uma grande portadora de dores (grosse
schmerzbringerin, FW/GC § 12). Essa é a perspectiva do espirito livre,
que vé na ciéncia, a partir da desmistificadora interpretagdo do homem e
de seu agir como similar ao do animal na natureza, em sua vencedora sa-
bedoria (siegereiche Weisheit), fundamentalmente um meio de exerci-
cio de poder e dominio (M/A § 201). Desse modo, a ciéncia concebida por
Nietzsche apresenta-se como resultado de sua interpretagao interna dos
valores fundantes da cultura ocidental, e ndo como resultado da formulagéo
de um conceito prescritivo (KSA 11 25 [307]). Ela ¢, a partir de Humano, de-
masiado humano, resultado de sua aproximagdo das pesquisas fisicas e
biolégicas de seu tempo, das pesquisas de Eduard von Hartmann, da fisica
de Boscovich, Zollner, Caspari, Liebmann e Robert Mayer e da constatagdo
da discrepancia dos resultados destas e das interpretagdes religiosa e me-
tafisica do mundo (Abel, 1998, p. 46).

A Gaia Ciéncia é, com efeito, a alternativa de Nietzsche para a solugéo
do impasse gerado pelo conflito entre ciéncia e moralidade no Ocidente. Ela
significa a exigéncia de uma busca rigorosa pelo conhecimento associada
a sua relativizacgao, a partir da explicitagdo do conteido moral e perspecti-
vistico de toda forma de aspiragdo ao saber. Trata-se de uma reformulagéo
radical da ideia de cientificidade, que se liberta do controle absoluto da mo-
ral, precisamente por se compreender e apresentar como produtora de valo-
res. O conceito de verdade é entdo decisivamente relacionado ao de valor e
a relatividade deste, de modo que, justamente por ser produtora de valores
e néo de verdades absolutas, esta nova concepgéo de ciéncia pode ser afir-
mada como perspectiva cientifica proba. Ela é o resultado da compreenséao
de que mesmo o mais rigoroso procedimento cientifico deve ser interpreta-
do como atividade humana (FW/GC § 112) e, portanto, deve ser reduzido a
uma aferigéo de valor as coisas.

Tal postura intelectual deve ser compreendida com base em sua dife-
renciac¢do da probidade cristé, cujos dogmas e recursos a autoridade moral
(KSA 11 25 [447]) sdo entdo descartados enquanto atitudes nao cientificas
(M/A § 84). Relacionada & ciéncia, probidade intelectual (intellectuelle

72 Trans/Form/Acéo, S&o Paulo, 31(2): 61-77, 2008



Redlichkeit) para Nietzsche significa uma extrema exigéncia de clareza e
exatiddo que, cénscia de seu alcance como atitude descritivo-representa-
tiva e ndo determinista (FW/GC § 112), mesmo assim é necessariamente
pautada pela exigéncia do rigor e (idem § 293), tal como a matematica, si-
tua-se como fonte de uma relagdo mais refinada e rigorosa com as coisas:

Matemaética — n6s queremos introduzir o refinamento e o rigor da matematica
em todas as ciéncias, até onde isso for possivel, ndo na crenga de que por essa via
conheceremos as coisas, mas para assim determinar nossa relagdo humana com as
coisas. A matematica é apenas um meio para o conhecimento humano geral e final.
(FW/GC § 246)

Por outro lado, entretanto, a nova probidade intelectual integra tam-
bém a arte ao conhecimento, pois supera a polarizagdo entre aparéncia e
esséncia, entre fendémeno e coisa-em-si da metafisica tradicional, e pode
tomar a segunda como modelo plural de interpretagao e representacédo do
mundo. A arte ganha nova importancia nao por propiciar uma nova via para
o conhecimento da realidade, pelo contréario, ela é reavaliada pela possivel
forga de representacéo que gera e que entdo pode atuar em dois d&mbitos
prioritario: a) enquanto meio de consolagéo do temor causado pela refuta-
¢do dos modelos morais de considera¢do do mundo, a partir da sedugéo da
criagdo novamente tornada possivel e, desse modo, b) como principio afir-
mativo e embelezador da indeterminabilidade e riqueza de possibilidades
da efetividade (FW/GC § 54). Ambos os aspectos associam-se indissoluvel-
mente a perspectiva cientifica de Nietzsche no periodo. No primeiro caso,
a arte é interpretada como antidoto para o pessimismo cientifico e cultural,
que o autor interpreta nas filosofias de Kant e Schopenhauer. No segundo,
ela é pensada como estimulante do desejo de conhecer, que entdo, motiva-
do pelo impulso aventuresco, tem diante de si um novo e infinito mundo de
possibilidades a ser explorado.

A alegre ciéncia é entao o resultado dessa nova perspectiva. Ela aglu-
tina ciéncia e arte e é concebida como uma nova possibilidade aberta pelo
vazio causado pela supressdo do conceito absoluto de verdade e da morte
de Deus (FW/GC § 125), que Nietzsche apresenta simultaneamente enquan-
to alegria trdgica, mas também como parddia de sua seriedade (FW/GC
Prefacio § 1).

A Gaia Ciéncia é tragica por caracterizar-se como amor fati, ou seja,
nédo apenas por aceitar os novos perigos que o saber proporciona, mas por
querer experimenta-los, criando para esta nova compreenséao da realidade
uma imagem afirmativa (FW/GC § 276).
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Seu carater parédico com relacéo as formas tradicionais de cientifici-
dade também é uma forma de oposigdo a metafisica e a moral, expresso
pelo riso sarcastico e contrario a toda falsa seriedade dogmatica. O que a
ciéncia busca na arte é a forga da representagéo estética, que, mesmo se-
gundo uma nova e mais acurada compreensdo (FW/GC § 87), deve remeter
o homem e a cultura a criagéo e a experimentagdo (FW/GC § 58, § 60). Com
a arte, a ciéncia pode aprender as vantagens de nédo perder a liberdade so-
bre as coisas, do poder de ficar acima da moral e entdo suportar a diver-
sidade de estados e momentos da existéncia (FW/GC § 107), pois o0 mundo
néo pode ser restrito a formas de consideragdo moralmente impostas (FW/
GC §109). Trata-se, portanto, de um saber liberto dos antigos dogmas, rigo-
1050 e lucido em seu trato e representacéo da efetividade, que ndo neces-
sita mais ser determinada. Assim, ele justifica-se fundamentalmente pela
energia criativa que libera e ndo necessita de um ponto de chegada, com-
preendido entdo como erro.

Excelsior! — Tu nunca mais rezards, nunca mais adorards, nunca mais repou-
sards em infinita confianga — tu te proibes a parar diante de uma sabedoria ultima,
de uma bondade ultima, de um ultimo poder e assim desarrear os teus pensamentos.
(FW/GC § 285)

A critica a dependéncia da cultura ocidental da moralidade crista, ex-
pressa na citagéo inicial deste artigo, deve ser compreendida como um dos
pressupostos da critica de Nietzsche & absolutizagdo de uma moral (M/A
§ 164), que, vinda do Oriente, acaba por determinar os valores fundantes da
cultura ocidental, com a qual, em sentido estrito, ela ndo se coaduna. Desse
modo, refletindo radicalmente com respeito a ambas, o autor tenta demons-
trar que uma ciéncia regida por uma moral absoluta ndo pode ser compreen-
dida como ciéncia, do mesmo modo que uma moralidade com perspectivas
absolutas nao se pode coadunar com aspiragéo proba ao saber. Com A Gaia
Ciéncia, o autor fecha um ciclo iniciado com Humano, demasiado humano,
no qual por meio de uma critica desmistificadora, tenta demonstrar a forma
decisiva da inser¢éo de pressupostos morais na ciéncia em favor desta.

A critica da religido crista deve, por conseguinte, ser compreendida de
forma andloga. Ao acentuar a forga da crenga na veracidade da interpreta-
¢do religiosa do mundo e o modo pelo qual, a partir desta, ddo-se a limitagao
da ciéncia e a construgédo da esperanca de uma possivel transformacgéo do
mundo pela fé (KSA 8, 23 [185]), Nietzsche tenta demonstrar ndo apenas a
moraliza¢do da cientificidade no Ocidente, mas simultaneamente a despo-
tencializagédo da religiosidade transposta para um Terrain ao qual os seus
pressupostos nao se mostram adequados. E nesse contexto que deve ser
entendido o anuncio da morte de deus e da necessidade de transvaloragéo
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de todos os valores (Marton, 2000, p. 91), pois a verdade nédo deseja nenhum
Deus consigo, e a crenga na verdade inicia-se com a duvida com respeito a
todas as verdades pias. Trata-se ndo de uma determinag¢édo, mas de uma
constatagdo de que a crenga no Deus cristéo decresce, em uma cultura di-
recionada a busca do saber e com o qual ela ndo pode concorrer ou limitar,
restando-lhe como ultima alternativa ignorar seus resultados ou interpreta-
los como pecado (M/A § 89).

Os efeitos dessa associacéo séo para Nietzsche evidentes, quer na reli-
gido, quer na filosofia, e caracterizam aquilo que ele destaca como o cansa-
¢o do homem europeu na modernidade, em outras palavras, como pessimis-
mo ante o malogro dos antigos ideais. Este se estabelece precisamente pela
compreenséo da falibilidade das interpretagdées humanas acerca do mundo.

Nos sabemos que o mundo em que vivemos néo é divino, amoral [unmoralis-
chel e “inumano” [unmenschlich], — n6s mentimos e falseamos a nds mesmos, por
um tempo longuissimo, porém isso devido ao nosso desejo e vontade de veneragao,
isso é, devido a uma necessidade. Pois 0 homem é um animal que venera! Mas ele
é também um animal desconfiado: e que o mundo néo possui o valor que nés acre-
ditdvamos, é aproximadamente aquilo de mais seguro, do qual se apoderou a nossa
desconfianga. Tanta desconfianga, tanta filosofia. No6s somos cuidadosos em dizer
que o mundo tem um valor menor: parece-nos hoje mesmo risivel quando o homem
pretende inventar [erfinden] valores que devessem exceder os do mundo efetivo.
Exatamente com isso retornamos a um notével equivoco da vaidade e da desrazéo
humana, que longamente ainda néo foi reconhecido enquanto tal. (FW/GC § 346)

O pessimismo europeu, tal qual Nietzsche menciona no aforismo aci-
ma citado, é o resultado das falsas venera¢des da cultura ocidental, tanto
morais quanto cientificas (Zichy, 2002, p. 80). Ele é a depreciagdo destas
veneragdes e do proprio homem, que no aforismo seguinte ele indica como
resultado do conflito entre religido e ciéncia positiva, como “cansago, fata-
lismo, decepgéo e medo de novas decepgdes” (FW/GC § 347).

Nao se trata, portanto, de querer o banimento quer da religido, quer da
metafisica da cultura ocidental — pois 0 homem é um animal que venera! E
por isso necessita delas. Mas necessério é compreender claramente seus
dominios de atuagdo. Nesse sentido, Nietzsche é claro ao acentuar, ja em
Humano, demasiado humano e segundo uma nova interpretagao do homem
e da cultura, os ganhos desta multipla, criativa e dindmica forma de tolerar
agonisticamente e assimilar perspectivas distintas, mesmo da religido e da
metafisica (MAM/HDH I § 278). Com vistas a uma ciéncia que necessita en-
tdo adequar-se a nova dinamicidade da efetividade, sem aspirar a um porto
de chegada para seus esforgos, ocorre mesmo a necessidade de discursos
contrarios, que fomentem a disputa por meio de novos argumentos e pers-
pectivas e, desse modo, impeg¢am a estagnacdo da ciéncia.
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Contra a tirania do verdadeiro. — mesmo que nds fossemos loucos o suficiente
para tomar todas as nossas opinides por verdadeiras, nés nao irfamos querer que
elas existissem sozinhas —: eu ndo sabia que a hegemonia [Alleinherschaft] e onipo-
téncia [Allmacht] da verdade era algo de desejoso, para mim ja bastava, que ela pos-
suisse um grande poder. Mas ela necessita saber lutar, sofrer oposi¢édo e necessita-
se, no néo verdadeiro [Unwahren], separar-se dela ocasionalmente, para entdo poder
dela se recuperar. Caso contrario ela se tornaré tediosa, sem forga e gosto, e fard o
mesmo conosco. (M/A § 507)

BARROS, Roberto. Scientific critique and interpretative models in Nietzsche. Trans/
Form/Acéo. (Sdo Paulo), v.31(2), 2008, p. 61-77.

m ABSTRACT: From the denounce of the contradictory presence of dogmatic moral
presuppositions in the formulation of scientific activity principles, Nietzsche
conceives another notion of science compatible with the hegemonic option for
knowledge, which he recognizes as present in occidental culture. This article in-
tends to discuss on which parameters Nietzsche, in the intermediary period of
his philosophical production, proposes his interpretation of occidental science
and formulates a demystifying critique of it.

m KEYWORDS: science; effectiveness; reality; history; morality.

Referéncias bibliograficas

ABEL, Glnter. Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewigen
Wiederkehr. Berlim/Nova York: Walter de Gruyter, 1998.

FIGAL, Gunter. Nietzsche. Eine philosophische Einfiihrung. Stuttgart: Reclam, 2001.

GASSER, Reinhard. Nietzsche und Freud. Berlim: Walter de Gruyter, 1997
(Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung; Band 38).

GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Notas sobre o tema da auto-supressédo da moral. In:
Labirintos da alma. Nietzsche e a auto-supressdo da moral. Campinas (SP):
Editora da Unicamp, 1997, p. 127-38.

HABERKAMP, Gunter. Triebgeschehen und Wille zur Macht. Nietzsche — zwischen
Philosophie und Psychologie. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2000
(Nietzsche in der Diskussion).

HELLER, Peter. “Von der ersten und letzten Dinge”. Berlim: Walter de Gruyter, 1972.

KANG, Yong-Soo. Nietzsches Kulturphilosophie. Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2003.

MARQUES, Antonio. A filosofia perspectivista de Nietzsche. Sdo Paulo: Unijui, 2003.

MARTON, Scarlett. O eterno retorno do mesmo. Tese cosmoldgica ou imperativo
ético? In: Extravagancias. Ensaios sobre a filosofia de Nietzsche. Sdo Paulo:
Unijui, 2000, p. 67-94.

76 Trans/Form/Ag&o, Sao Paulo, 31(2): 61-77, 2008



MITTASCH, ALWIN. Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph. Stuttgart: Alfred
Kroner Verlag, 1953.

MULLER-LAUTER, W. Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhelm
Roux auf Friedrich Nietzsche. Nietzsche-Studien, v. 7, n. 7, Berlim, 1978,
p. 97-140.

NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Sdmtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe (KGW).
G. Colli & M. Montinari (eds.). Berlim/Nova York: De Gruyte/DTV 1980.

. Obras incompletas. Trad. e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho 3. ed.

S&o Paulo: Abril Cultural, 1983 (Colegéo Os Pensadores).

WOTLING, Patrick. Der Weg zu den Grundproblemen. Nietzsche-Studien, v. 26,
n. 26, Berlim, 1997, p. 1-33.

ZICHY, Michael. “..aber die Wahrheit ist sehr, sehr complizirt”. Der Begriff der
Wahrheit im mittleren Werk Friedrich Nietzsches. Berlim: VWEF, 2002.

Trans/Form/Ag&o, S&o Paulo, 31(2): 61-77, 2008 77





