FISICA E BIOLOGIA: POSSIVEIS LIMITES
DE DEMARCACAO CONCEITUAL
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® RESUMO: A partir do texto do fisico aleméo E.Schroedinger, O que é vida?
(1943), analisam-se os possiveis limites de demarcagéo conceitual entre fisica e
biologia. H& um limite possivel entre fisica e biologia? Ou a biologia pode ser re-
duzida a fisica? Avaliam-se diferentes pontos de vista entre cientistas e filésofos.
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O sol largo como uma folha

Anaximens de Mileto
(cerca de 585-528 a.C.)

Introducéao

Que limites possiveis de demarcagao podemos estabelecer entre os do-
minios da fisica e da biologia? Que critério de demarcagédo conceitual pode-
mos aplicar aos possiveis limites entre o que é estritamente fisico ou biold-
gico no mundo? O velho Aristételes ja parece assinalar um possivel limite
entre a natureza fisica e a natureza animada das coisas no mundo. A Fisica
de Aristoteles (Fisica, 192b 13-4) tem como objeto o principio de movimento
e mudancga das coisas em si mesmas na sua natureza propria (physis). Mas
quanto a natureza das coisas animadas, por oposi¢do as coisas inanimadas
(pedras, montanhas, etc), Aristoteles (De Anima, 415a 25-b1) introduz o
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principio de vida, ou psykhé, e igualmente inclui as plantas entre homem e
animais — a alma ou psykhé é o principio vital dos seres animados ou dota-
dos de &nimo (movimento préprio, geragéo, reprodugéo, alimentagéo, etc).

Na teoria aristotélica das causas, por outro lado, podemos identificar
um conceito embriondrio de “evolugéo”, na defini¢cdo das causas “formal” e
“eficiente” que corresponde, respectivamente e em termos biolégicos, a for-
ma (estrutura ou organizagéo fisico-anatémico) do ser vivo e a capacidade
de realizagdo de algo (movimento proprio, geracéo, reproducéo, alimenta-
¢céo, etc). O sentido de forma (ou estrutura) e capacidade de realizagao néo
parece remeter a um principio fisico ou mecéanico estritos. Ele parece indi-
car, ao contrario, um modo de sustentar os processos de geragéo de seres e
espécies diferentes. No sentido aristotélico, com efeito, podemos ver um
critério de demarcagéo conceitual, entre o que é fisico e o que biolégico,
implicado nas defini¢gdes das causas “formal” e “eficiente”. Aristoteles pa-
rece ter sido levado a esse critério de demarcagao a partir da observagao do
desenvolvimento de embrides. Na concepgao aristotélica, a natureza esta
organizada segundo causas finais e as mudangas que ocorrem na natureza
das coisas correspondem e realizam uma certa esséncia — nos seres vivos,
essa esséncia é a0 mesmo tempo causa final, formal e eficiente (cf. Prigogi-
ne e Stengers, 1991, p.29).

Ja no Século XVIII, e provavelmente como um reflexo dos limites de ex-
plicagdo mecanicista, o problema do conhecimento da natureza passa a ser
visto como o problema do conhecimento do préprio homem: “a fisiologia do
homem torna-se ..o ponto de partida e a chave do conhecimento da natu-
reza. As matemadticas e a fisica-matematica perdem sua posigéo e sdo
substituidas .. pela biologia e a fisiologia.” (Cassirer, 1992, p.100). Por outro
lado, nos ultimos 100 anos aproximadamente, ap6s a revolugéo darwinista
no Século XIX, o problema do limite entre fisica e biologia parece ter ganha-
do um contorno nitido nos debates de filosofia das ciéncias. Nesse sentido,
vale assinalar aqui um capitulo da biografia de Darwin (Desmond e Moore,
1995, p.230) onde se pode ver sua preocupac¢ao com o estatuto das leis da
natureza e a explicac¢éo dos fatos evolutivos: que tipo de lei explicaria a vida
biolégica e o préprio homem? Darwin tinha consciéncia de que uma tal lei
néo teria o sentido das leis fisicas estritas e, entéo, expressou sua crenga na
idéia de “transmutacéo” ou evolugdo como é conhecida atualmente (ibi-
dem, p.240). Certamente, a vida, a origem e ascendéncia do homem, consi-
derado o “mistério dos mistérios” por Darwin, levariam a uma revisdo do es-
tatuto das leis da natureza — o conhecimento da natureza implicaria o
conhecimento do homem e sua histéria evolutiva.

Muitos fisicos e bidlogos tém assumido recentemente posigdes filosé-
ficas contra ou a favor da demarcagéo de limites entre a natureza fisica ou
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bioldgica dos objetos no mundo. Quando nos referimos a fenémenos ou ter-
mos da vida biologica (estrutura genética, reproducéo, transmissdo heredi-
taria, comportamento adaptativo, etc), podemos conceber limites de de-
marcagdo entre fendmenos estritamente fisicos e biolégicos? Certamente, e
parece evidente, objetos bioldégicos, objetos dos quais podemos estudar sua
organizagdo, estrutura e propriedades, sdo entidades fisicas. Mas, por outro
lado, pode-se questionar: todos os objetos fisicos sdo entidades bioldégicas?
Igualmente merece ser assinalado que possiveis limites ou ndo entre fisica
e biologia remetem a demarcagao conceitual, e ndo empirica, embora dife-
rentes teorias procurem apresentar resultados empiricos a favor ou contra a
demarcagéo de dominios.

Reducionismo Fisicalista — Schroedinger

Quando assumiu uma céatedra na Universidade de Dublin, no seu famo-
so texto de 1943, O que é vida? (1997), célebre exemplar do reducionismo
fisicalista, Schroedinger propde a redugdo da biologia a quimica que, por
sua vez, é reduzida a fisica — em ultima insténcia, o que existe no mundo é
fisico — e argumenta contra a demarcagao de limites estritos entre fisica e
biologia. Ele propde um modelo fisico (quantico) de explicagdo da organiza-
¢do e reprodugéo celulares.

No Capitulo 3 (p.43), dedicado as mutagdes, Schroedinger considera
que essas sao eventos importantes na base da Selegédo Natural e na geragéo
de “excegdes a semelhanca entre pais e filhos”. Ele remete sua referéncia as
mutagdes aos trabalhos do geneticista holandés Hugo De Vries no inicio do
Século XX. Na prole das linhagens, alguns individuos, 2 ou 3 por dezenas de
milhares, apresentam uma certa alteragdo pequena por “salto” que gera
uma descontinuidade — De Vries chamou “mutagdes” a esses “saltos” ou
descontinuidade.

De Vries introduz o “mutacionismo” no contexto do darwinismo. En-
quanto o darwinismo cléssico explica a evolugédo por micromutagdes, orien-
tadas para uma mesma dire¢éo por pressdo da Selegdo Natural, os “saltos”,
ou “macromutagdes”, correspondem a transformagdes hereditdrias cormos-
sbmicas de grande amplitude — perde-se de vista a classica concepgao da-
rwinista de evolugéo gradual das espécies. Considerados eventos raros, vis-
to que o risco de alta freqiéncia pode levar a desvantagens (mutagdes
negativas), as mutagdes sdo vistas como uma vantagem que favorece a se-
legdo natural (Schroedinger, 1997, p.43-4) — apenas as mutagdes que favore-
cem o individuo séo mantidas e herdadas. Mas este é um ponto de vista
contrastante com as teorias neutralistas avanc¢adas nos anos 60 e, particu-
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lar, com os trabalhos do geneticista japonés Mooto Kimura. No chamado
neutralismo, o acaso tem o papel de gerador de diversidade do material ge-
nético e que favorece, e néo determina, a agéo da Sele¢do Natural — as uni-
dades cromossdmicas seriam potencialmente equivalentes (neutras) entre
si (Blanc, 1994, p.119-0).

Na sua interpretacéo, Schroedinger (1997, p.44) considera figurativa-
mente a teoria de De Vries como uma “teoria quantica da biologia” — as mu-
tagdes sdo saltos quanticos nas moléculas do gene. Assim, na forma conti-
nua e regular do metabolismo celular, grupos pequenos de atomos tém um
papel fundamental nos eventos ordenados de um organismo vivo, i.¢, como
assinala o fildsofo fisicalista J.J.C. Smart (1991, p.113), o ntcleo da biologia
passa a ser processos fisico-quimicos. A esse tipo de reducionismo pode-
mos chamar ontoldégico: “todos os processos vivos sdo essencialmente ou
nada mais que processos quimicos e fisicos” (Lorenz, 1995, p.40). Na ele-
gancia da teoria de Schroedinger, resta aquele sentido latente da ontologia
fisicalista e a compresséo dos organismos e dos processos biolégicos: o que
existe, em ultima instancia, séo processos fisicos atuando nas atividades
funcionais do organismo, em particular processos celulares, o que inclui o
genoma. Schroedinger, parece provavel, tinha em mente a compatibilidade
da reducéo fisicalista a esses aspectos da biologia funcional, em particular,
o que ocorre no nivel celular.

Reducionismo Evolutivo - Darwinismo

No Capitulo “Pensando em termos bioldégicos” (as diferencas entre os
objetivos da pesquisa em Fisica e em Biologia), o etologista K. Lorenz (1995)
mostra a diferenca e a aplicagdo do método na biologia em comparagéo a
fisica. Se Lamarck inventou o termo biologia, e antes o naturalista francés
Buffon tinha proposto romper com o método monista (mecanicista) na cién-
cia no Século XVIII, Darwin seguramente consolidou o método de pesquisa
na biologia. Em grande parte, a etologia amplia a extensdo do método da-
rwinista no estudo dos diferentes tipos de comportamento e organismos.

Com efeito, e ao contrario do reducionismo ontolégico, no ponto de
vista de Lorenz, esse tipo de reducionismo considera a evolugdo o nucleo
da biologia. A teoria da Selegdo Natural de Darwin remete o locus da evo-
lugao ao organismo e a relagdo com o meio e, assim, teria introduzido os
conceitos de comportamento, “histéria” ou histéria da vida na terra. Com-
parativamente, nas palavras do fisico W. Heisenberg (1995, p.79), na sua
avaliagéo das diferentes relagdes entre fisica e biologia, “conceitos como
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vida, érgéo, célula, funcéo, etc, ndo encontrariam correspondéncia na fisi-
ca ou na quimica”.

Igualmente um expoente da mecéanica quantica no Século XX, em en-
saio em homenagem a Luigi Galvani, Niels Bohr (1937/1995) avalia a relagéo
entre fisica e biologia e, embora mantenha referéncia ao principio de com-
plementariedade, vé um possivel limite de demarcagéo entre ambas:

Nao se tém faltado sugestdes de que se tem uma correlagdo direta entre a vida,
o livre-arbitrio e os aspectos dos fenémenos atdémicos .. Contudo (.).os chamados as-
pectos holisticos e finalistas dos fendmenos biolégicos decerto ndo podem ser ime-
diatamente explicados pela caracteristica de individualidade dos processos atémi-
cos; ..o carater essencialmente estatistico da mecénica quantica parece, a primeira
vista, até mesmo aumentar as dificuldades de compreendermos as regularidades
biologicas propriamente ditas. (Bohr, 1995, p.26)

Na referéncia de Bohr aos fendmenos bioldgicos, parece claro que estes
tém um sentido historico (“finalista”) e ecolégico (“aspectos holisticos”) e se
remetem aos fatos da prépria vida — Bohr parece concordar que os fenéme-
nos biolégicos se reduzem ao préprio organismo e suas relagdes ecologicas.

No reducionismo evolutivo, ao contrario do “essencialmente” ontologi-
co ou “nada mais que” do fisicalismo, na expressao de Julian Huxley, no-
thingelsebuttery (Lorenz, 1995, p.41), o fator tempo passa a ser crucial no
processo evolutivo: o evento historico estabelece limites a redugéo ontolo-
gica fisicalista. O que determina a forma e a fungéo dos organismos vivos é
a sucessao de eventos evolutivos responsavel por sua produgéo e preserva-
¢éo (Lorenz, 1995, p.43): como um sistema vivo é agora em relagéo ao pas-
sado e como ele se tornou o que é. O que parece ampliar o dominio e con-
ceder autonomia as explicagdes bioldgicas, no sentido evolutivo, é uma
pergunta alheia aos fisicos: Para qué? — Para que um gato tem unhas afia-
das, pontudas, curvas, retrateis?, e respondermos diretamente: Para agarrar
camundongos (Lorenz, 1995, p.51). A pergunta e a resposta mostram uma
finalidade e uma orientagéo no processo evolutivo cujo valor remete a pre-
servagao das espécies - finalidade e orienta¢éo que néo tém sentido teleo-
légico, mas, ao contrério, um sentido de adaptagéo e preservagdo funcio-
nais das caracteristicas relevantes ao comportamento do organismo ou
teleonomia (por exemplo, o valor funcional da forma das unhas do gato).

Assim, com efeito, se o reducionismo fisicalista parece compativel com
a biologia funcional, o fator tempo e o conhecimento da histéria evolutiva
remetem a aspectos do desenvolvimento da mundo vivo ou das diversas
formas de vida biolégica — aspectos que lidam com a evolugao e que Mayr
(2005, p.40) considera ser o campo da biologia histérica cujo método e prin-
cipio séo diferentes das ciéncias fisicas. Na tentativa de oferecer respostas
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aos para qué? ou por qué?, diferentemente do fisico, o bidlogo evolutivo, e
eventualmente na auséncia de experimentos apropriados, elabora sua me-
todologia na forma de “narrativas hipotéticas” (Mayr, ibidem): sdo cendrios
hipotéticos de recriagdo da evolugéo biolégica que procuram elaborar res-
postas a certos tipos de questdes — “para que” ou “por que”, por exemplo,
gatos tém unhas afiadas, pontudas, curvas, retrateis?

No curso da evolugao, a partir da variedade de estruturas e grupos ce-
lulares, alguns surgiram e tiveram a capacidade de duplicar a si mesmos, e
na ocorréncia de mudancas acidentais, a competic¢ao teria levado ao esque-
ma de “sobrevivéncia do mais apto”. Heroicamente, no teatro da evolugao,
0 organismo exerce o papel de mecanismo de realizagéo da Sele¢do Natural
por adaptag¢do ao meio ou modificagdo do comportamento. Alguns bidlogos
(L.L. Whyte apud Piaget, 2002, p.67) chegam a atribuir as células o poder de
regulacédo das mutagdes, o que mostra ou pode mostrar a extensao explica-
tiva dos mecanismos de Selegdo Natural. Desde pequenas unidades ele-
mentares a comportamentos de individuos, os mecanismos de Sele¢do Na-
tural gerariam as fontes necessérias a adaptagédo do organismo as variagdes
do meio e inclusive a sele¢do das mutagdes favoraveis.

Nao-Reducionismo Evolutivo - Gould

O bidlogo evolutivo e paleontélogo Stephen J. Gould é um partidério do
“saltacionismo” inspirado por De Vries — podem-se ver as transformacdes
das espécies independente de elos intermediarios nos processos evoluti-
vos. Na sua homenagem aos 50 anos de O que é vida?, Gould aponta exata-
mente, como um problema no modelo de Schroedinger, que um tema tao
amplo (O que é vida?) tenha sido reduzido & natureza fisica do material he-
reditario — uma visdo limitada do amplo significado da vida e que néo inclui
as grandes mudancas nos diferentes ecossistemas.

Gould, por outro lado, igualmente aponta os limites do reducionismo
evolutivo. Considerado o organismo o locus das mudangas evolutivas, o pal-
co geoldgico é remetido a um papel insignificante — perde-se de vista, por
exemplo, o conceito de co-evolugdo. Com efeito, temos uma visdo da unifor-
midade como caracteristica das tendéncias evolutivas a partir da soma gra-
dual de alteragdes minimas. Gould vé O que é vida? como um problema na
hierarquia e na histoéria.

Nao apenas os organismos sdo o locus da Selegdo Natural, mas uma
hierarquia drastica (Gould, 1997, p.45) integra varios niveis crescentes (ge-
nes, organismos, espécies, etc); e, por outro lado, temos o comportamento
da terra. Se a Selegao Natural age em diversas escalas, a terra teria tido
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igualmente um comportamento adequado correspondente. A partir da ex-
tingdo em massa por impacto de meteorito no fim do cretaceo (Gould, 1997,
p.46), uma evidéncia critica ¢ tida e introduz uma importante reconstrugéo
de eventos em niveis superiores de hierarquia.

Mas, na sua visdo dos processos evolutivos, o ponto critico avangado
por Gould tem a ver com a contingéncia histérica. As supostas “leis da na-
tureza” ou regularidades sédo vistas como casos particulares de uma histéria
contingente tomada em uma magnitude ampla — o mundo é assim, mas po-
deria ter sido diferente. Uma histéria contingente opde-se a uma viséo fina-
lista do curso da natureza (tipo, por exemplo, harmonia pré-estabelecida).
Gould propde reestruturar o dominio da contingéncia contra uma tradigdo
metafisica da necessidade causal: “Por que isso e ndo outra coisa entre mi-
lhares de outras coisas?” (Gould, 1997, p.48). Nas suas proprias palavras, o
aspecto ludico e plural do pdés-modernismo parece oferecer vantagens in-
terpretativas da vida (Gould, 1997, p.39). Embora sua viséo seja contrastan-
te com o reducionismo do darwinismo, a partir de uma interpretagao plura-
lista da evolugdo por diferentes niveis e contingéncia, Gould parece, por
outro lado, reconhecer o sentido crucial da histéria na compreensao de O
que é vida?.

Ainda no preludio do darwinismo

Um ponto parece decisivo na critica de Gould a Schroedinger: a vida
tem ou integra muito mais do que apenas material hereditario. No entanto,
a concepgédo de reestruturagdo do dominio da contingéncia parece levar a
um ponto critico. Robert Foley (2001), antropélogo evolutivo, assinala que
ocorre uma certa tendéncia a uma progressiva substituigdo da biologia
adaptativa, no Século XIX, por uma “biologia lotérica”, no Século XX. Na
evolugéo, e inclusive na evolugdo humana, o que ocorre é resultado do aca-
so (ou contingéncia histoérica nos termos de Gould). Mas, e embora o darwi-
nismo acentue no organismo o locus da sele¢éo e a pressao do acaso na luta
por sobrevivéncia, parece que mecanismos biolégicos de adaptagéo ja séo
bem estabelecidos e mostram grande valor explicativo e amplitude.

Assim, como ocorre no comportamento adaptativo, mecanismos biolé-
gicos bésicos do cérebro, por exemplo, “resolvem” certos problemas apre-
sentados por situagoes e circunstancias ecoldgicas novas. Pode ocorrer a
resposta a uma situagéo inédita a partir de um repertério armazenado de in-
formagéo genética: por exemplo, a mudanga de estratégia evasiva da presa
em funcdo da mudanga de comportamento do predador. Isso é o que o eto-
logista K. Lorenz chama a a¢éo de “Mecanismos Liberadores Inatos”: inscri-
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tos geneticamente, os padrdes motores fixos representam unidades funcio-
nais que respondem seletivamente as situagdes estimulantes.

Se, por um lado, a heranga filogenética representa um certo imperativo
interno na evolugao das espécies, por outro, o meio representa uma ten-
déncia externa associada ao comportamento adaptativo (co-evolugéo) — o
que parece caracterizar um aspecto que, em parte, favorece a pretenséo de
co-evolugéo radical proposta por Gould. Com efeito, as estratégias adapta-
tivas de comportamento, o que inclui a experiéncia do individuo ou proces-
sos ontogenéticos, sugerem que néo temos determinismo interno ou exter-
no; temos, ao contrario, um processo constante de co-evolugédo entre o
organismo e o meio. O que pode mostrar, com efeito, possiveis limites con-
ceituais entre fisica e biologia é que organismos vivos tém experiéncia e
relagdo constantes com o meio, i.é, sdo entidades histéricas e evolutivas; e
a fisica néo lida com conceitos de histéria e evolugdo. O que explica ativi-
dade cognitiva e comportamento de organismos vivos sé&0 mecanismos
que tém essas caracteristicas historicas e evolutivas (como a Selegdo Na-
tural e a adaptago).

Creio que podemos concordar com o antropélogo evolutivo Robert Fo-
ley (1993, p.328-9) e considerar que a esséncia da revolugéo darwinista sig-
nifica que as espécies sdo originadas dos mesmos processos biolégicos e
dos mecanismos de Selegdo Natural. Nés, seres humanos, somos uma espé-
cie Unica e singular, mas todas as espécies sdo Unicas e singulares. O que
nos interessa é compreender que os mecanismos que tornam as espécies
Unicas sdo gerais para todas. Somos, portanto, apenas mais uma outra es-
pécie Unica.

Mas o aparecimento de algo novo, “propriedades sistémicas totalmen-
te novas” (Lorenz, 1995, p.41), ndo parece significar “uma diferenciagdo da
esséncia” (ou forma), embora signifique a emergéncia de um processo evo-
lutivo no sentido literal — Evolugdo é uma mudanga nas propriedades de po-
pulagées de organismos ao longo do tempo (Mayr, 2001, p.8). Parece eviden-
te que a diferenca entre dois estagios evolutivos remete a uma diferenga de
grau, e néo diferenca de esséncia ou forma, como muito bem mostrou Da-
rwin (1872). Embora o passo evolutivo do animal ao homem tenha significa-
do uma diferenciagéo na ordem dos primatas, por volta de b milhdes anos
atras (Foley, 1993, p.52-3), Darwin (1872/2000, p.22) mostrou que certas ca-
pacidades mentais, como a expressao das emogdes, remetem a tragos fisi-
ologicos e anatdmicos comuns, evidentes nos diferentes tipos de comporta-
mento, e que parecem indicar uma forma anterior e animal do homem — a
forma humana e suas propriedades parecem indicar uma diferenga de grau
entre dois estados evolutivos e resultado de uma diferenciagéo interna na
ordem dos primatas. Esse ponto de vista de Darwin, uma vez mais, parece
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evocar o principio leibniziano do continuum (Natura non facit saltum),? ja
expresso em A origem das espécies, no Capitulo 14, p.445 (1859/1979), e
que tem sido mantido por varios autores (Foley, 2003): a forma humana,
anatomicamente moderna, se ndo é completamente animal, por outro lado,
esté longe de ser uma diferenga essencial ou uma ruptura no processo evo-
lutivo — este é o argumento central de Robert Foley.

Concluséao: aproximacdes entre Monismo Neutro e Evolucéo

Nos anos 1860, quando ainda era um jovem estudante de medicina,
William James teria engrossado o grupo de darwinistas de Harvard e ob-
servado que a vida mental segue leis de variagao e selegao. Em seu En-
saios em Empirismo Radical (1912), posteriormente, William James (1912/
1979, p.174) supde que existe uma “matéria-prima” ou um “estofo” (primal
ou material stuff), que compde as coisas no mundo e ao qual ele chama
“experiéncia pura” ou “fluxo imediato da vida” (ibidem, p.206). E o primei-
ro passo de William James na tentativa de afirmar um “empirismo radical”
isento de compromisso com algum tipo de dualismo (sujeito-objeto, men-
te-matéria, pensamento-mundo, interno-externo, etc). A “experiéncia pu-
ra” ou “fluxo imediato da vida” parece sugerir, comparativamente ao da-
rwinismo, a idéia de um continuum no mundo (ibidem, p.192) instanciado
por diferentes termos (sujeito-objeto, mente-matéria, pensamento-mundo,
interno-externo, mental-fisico, etc). Ao contrario de alguns autores, entre
eles Russell e Mach, na concepgédo de William James, 0 monismo neutro
vai além de um sentido epistemolégico na experiéncia individual e supoe
um certo tipo de ontologia (“matéria-prima” ou um “estofo”) na sustenta-
¢do da relacdo entre diferentes termos do mundo. Comparativamente ao
monismo neutro, e em termos da existéncia de fatos fisicos e biolégicos,
parece razoavel sugerir a integridade das leis fisicas e o fechamento causal
do mundo, i.é, a vida bioldégica so teria sido efetivada na continuidade com
fatos fisicos.

Creio que a concepcéo de “experiéncia pura” ou “fluxo imediato da vi-
da” parece remeter a um significado como vida no sentido biolégico, i.é,
vida como um complexo de diferentes sistemas e organizagdes. Abaixo
uma ilustragéo do “empirismo radical” proposto por William James:

2 Embora esse principio tenha uma ampla aplicagdo na fisica, como reconhecia Leibniz, com ele, Da-
Twin quis expressar que a agdo da Selegdo Natural ocorre por meios lentos, graduais e sucessivos.
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(MUNDO)

Figura 1 — E: “experiéncia pura” ou “fluxo imediato da vida".
(e): experiéncias ou instanciagdes de relagdes entre diferentes termos no mundo. (sujeito-obje-
to, mente-matéria, pensamento-mundo, interno-externo, mental-fisico, etc).

Na Figura 1 acima, os fendmenos ou termos do mundo sdo instanciados
na experiéncia (e) sobre o fluxo imediato da vida (E) — muito provavelmente
existe experiéncia (e) onde existe vida (E). A idéia de fluxo da vida tem um
significado ontolégico fundamental: o que existe no mundo, por exemplo,
diferentes termos fisicos e bioldgicos, inclusive termos mentais, existe no
fluxo imediato da via. Essa ontologia suprime as distin¢des entre termos e
caracteriza o que se pode chamar monismo neutro — a matéria do mundo ou
fluxo imediato da vida é algo anterior as distingdes entre termos.

Mas pode-se considerar, comparativamente ao monismo neutro e a
concepgdo de um continuum no mundo entre diferentes termos, que muito
provavelmente termos biologicos (estrutura genética, reprodugéo, trans-
misséo hereditéria, comportamento adaptativo, etc) ndo podem ser captu-
rados por principios fisicos estritos; eles teriam, ao contrario, um sentido
histérico ou evolutivo e a fisica ndo lida com conceitos histéricos. A integri-
dade dos principios fisicos ndo vai ser violada, no entanto, uma possivel re-
ducdo dos fendémenos ou termos bioldgicos a niveis fisicos elementares
apenas mostraria limites na descrigdo do mundo natural (Edelman, 1992).

Se, por outro lado, assumirmos uma distingédo entre a existéncia de
“objetos intencionais e ndo-intencionais” no mundo natural (Edelman,
1992), o que vamos notar é que aqueles primeiros objetos séo “entidades
biolégicas”, enquanto os outros ndo. Seres humanos e algumas espécies de
seres vivos sdo exemplos de “objetos intencionais” e, por sua vez, entidades
ndo-vivas (particulas atémicas e subatdmicas, por exemplo) séo “objetos
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nédo-intencionais” — ou, em resumo, objetos bioldégicos séo entidades fisi-
cas, mas nem todo objeto fisico & uma entidade biolégica ou intencional. A
intencionalidade representa uma caracteristica ou propriedade de certos
objetos bioldgicos que, ao longo da histéria evolutiva, desenvolveram a ca-
pacidade de referéncia a coisas ou estados de coisas no mundo.

Abaixo, comparativamente ao Monismo Neutro de William James e a
concepgdo de um continuum no mundo natural entre diferentes termos, se-
gue uma ilustracéo da distingdo de escala entre “objetos intencionais e
nédo-intencionais” no mundo:

ONI Ol ONI
[ [
atomos terra universo
|— biologia 4'
I quimica I

}—‘ teoria quéantica / teoria da relatividade —|

Figura 2 — OI: “objetos intencionais” — ONI: “objetos ndo-intencionais” (a ilustragédo é adaptada
de Edelman, 1992, p.214).

Na Figura 2 acima, podemos considerar que o universo é constituido
de particulas elementares. Essas particulas estdo organizadas em siste-
mas. Alguns desses sistemas sdo vivos e evoluiram por um longo tempo; e,
entre eles, alguns desenvolveram a capacidade de implementar a inten-
cionalidade.

Minha concluséo é que, a partir de um ponto de vista darwinista, se a
experiéncia e o comportamento no mundo representam um mecanismo im-
portante na evolugédo dos organismos, e se acrescentarmos a ela (evolugéo)
a concepgdo de Monismo Neutro, emprestada de William James (o que
existe no mundo, existe no fluxo da vida), entdo a evolugéo parece remeter
a fatos e eventos historicos — fatos e eventos que, embora continuos com o
resto do mundo natural, impdem limites & reducéo fisicalista. Considero,
com efeito, que parece razoavel manter limites de demarcagdo conceitual
entre o que no mundo é fisico e o que é bioldgico.
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B ABSTRACT: from the German physicist Erwin Schrédinger's text, What is life
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