EL TIEMPO DE LA HISTORIA

Montserrat GALCERAN!

m RESUMEN: Una indagacion a partir de la idea general de historia formulada
por Vico sirve de cauce para reinterpretar el modo como Marx trata la nocion
general de historia, entendiéndola no como continuidad de unos sistemas pro-
ductivos por otros, sino como génesis de las condiciones de unos en los ele-
mentos integrantes de otros. Se sefiala que Althusser ha sido el primer marxista
en comprender esa complejidad y en abordar el caracter compuesto del tiempo
histérico en Marx. Se cierra con una pequefia reflexion en torno a la peculiari-
dad de la “idea de tiempo” y a su construccion.
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...se pueden definir como hechos histéricos ... los que produ-
cen una mutacion en las relaciones estructurales existentes.

(Althusser, 1969)

Hay una cierta dificultad en abordar el caracter especifico del
tiempo de la historia que tendemos a considerar en analogia con el
tiempo psicologico de la experiencia vivida o con el tiempo de la fisica.
En el primer caso se confunde con la percepcion subjetiva del tiempo, en
el segundo con un indice para medir el movimiento de los cuerpos en el
espacio. En ambos casos la especificidad del tiempo historico queda sos-
layada, pues no cabe subjetivamente ninguna percepcion global de ese

1 Professora de la Universidad Complutense — Madrid.
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tiempo ni se aplica, a no ser metafdéricamente, a ningin movimiento en
espacio alguno.

Los primeros pensadores que se plantearon la cuestion de “lo histo-
rico”, entre otros el italiano Gianbattista Vico (1668-1744), lo hicieron
distinguiendo el tiempo histérico, propio del actuar humano, del tiempo
cartesiano ligado al movimiento de los cuerpos. Con ello se inaugurd una
cierta tradicion, aquélla que establece una distincion entre ambos y que
hace del tiempo histdrico una especie de tiempo humano o de tiempo
vivido; cuando lo cierto es que también éste, como todo tiempo, remite a
la sucesion de movimientos recurrentes, sean de una u otra naturaleza.
En esa sucesion la homologacion entre una serie y otra por medio de un
instrumento de medida, permite justamente medir el tiempo y, colocando
los sucesos en €l, darles un significado, es decir interpretarlos simbdlica-
mente. Historiar significa no solo recordar o recoger, sino integrar algo
en esa construccion simbolica.

Ahora bien, en tanto que prefigurada en una determinada concep-
cion de su tiempo, la historia se ha constituido como un discurso relativo
a la comprension de las acciones humanas colectivas, que privilegia su
ubicacién en un tiempo continuo, unitario y sucesivo. Por ello el aban-
dono como resultado de las criticas post-modernas de la ingenua conci-
encia histdrica del siglo XIX, el tiempo clasico de la Historia, parece
arrastrar consigo la necesidad de negar cualquier posible eficacia histo-
rica de las acciones humanas e inclusive de la posibilidad de hablar de tal
cosa. Sin la historia y su tiempo general, el actuar humano parece conde-
nado a no poder escapar de los estrechos limites de /o individual. Parece
condenado a no ser mas que soporte material o personal, inerte espacio
de inscripcion de unos cddigos generales que se repetirian a si mismos de
modo automatico. El peso de las tradiciones heredadas y la compulsion a
la repeticion sustituirian a la accion historica.

La critica post-moderna niega la posibilidad de re-codificar la actua-
cién colectiva, sujetandola a ritmos, secuencias y ajustes de una dindmica
multiple. Para ella negar /o historico no significa solamente que se des-
mantele un pretendido fin trascendente, utdépico o no de las acciones
humanas; significa que la naturalizacion de un determinado sistema pro-
ductivo con su especifica codificacion del tiempo reduce la actuacion
individual y colectiva a los estrechos margenes de la repeticion de la codi-
ficacion existente, sin cambio, sin variacion, sin desviacion alguna...

Esa es la razon de que una pequefia indagacion en torno a la génesis
de la idea de historia que incluya alguna indicacion sobre las peculiarida-
des del tiempo historico, pueda clarificar en algo tan compleja problema-
tica.

52 Trans/Form/A¢io, Sio Paulo, 23: 51-68, 2000



La idea de historia en G. Vico

Centrandonos en lo que podemos denominar historia moderna, lo
que exige dejar de lado lo que sobre la historia se ha escrito en la Anti-
giiedad y en la Edad Media europea, no deja de resultar novedoso el
modo como Vico, un napolitano del “700, retoma las cuestiones histori-
cas. Para ello como buen post-cartesiano (Descartes, 1596-1650), no
demasiado distante de Spinoza (1632-1677), inicia una critica al primero
pero en una version distinta: admite el método geométrico como método
genético, pero extrae de €l la conclusion, un tanto sorprendente, de que
los individuos humanos conocen lo que hacen, de modo parejo a lo que
ocurre en geometria, en que conocen las propiedades de las figuras que
han construido ateniéndose a ciertas reglas. En consecuencia, y ahi
estriba el punto neuralgico de su critica a Descartes, formula como sigue
el fundamento de una ciencia nueva:

A cualquiera que reflexione, debera asombrarle el que todos los filoso-
fos se hayan esforzado con toda seriedad por conseguir el saber (la ciencia)
de este mundo natural, del cual, puesto que Dios lo hizo, sélo ¢l tiene su
conocimiento; y se olvidaran de meditar sobre el mundo de las naciones, o
sea el mundo civil, cuyo conocimiento, porque lo habian hecho los hom-
bres, los propios hombres podian tener. (Vico, 1942, p.331)2

Partiendo del modelo cartesiano pero desplazandolo, Vico llega a la
conclusion de que las cuestiones propias del saber humano no son los
entes de la naturaleza, de los cuales s6lo Dios puede tener un conocimi-
ento acabado pues ¢l los ha creado y sabe por tanto, cuéles son las reglas
de su constitucion, sino los asuntos humanos, es decir aquello que ocurre
en las naciones y sociedades, o sea en el “mundo civil”.3

La reflexion moderna sobre la historia nace pues ligada al mundo de
las naciones o mundo civil, es decir a la preocupacion por los principios
que rigen los asuntos colectivos y politicos, por el modo como los pode-
res publicos, las leyes y el derecho, las instituciones civiles, las guerras y
las contiendas entre los pueblos, siendo resultado inicamente humano,

2 Cito por la numeracion de pagina de la 1* edicion que se reproduce por lo general en las siguientes
ediciones asi como en la traduccion castellana.

3 La relacion con Descartes es compleja y rica pues pasa de una primera admiracion un tanto
indiscriminada a la fuerte critica del principio del cogito que, centrado en la evidencia con que el pensar
se impone cuando se reflexiona sobre €1, solo indica su existencia pero, en ningtin caso es prueba de su
verdad. Para un analisis detallado, ver el interesante articulo de Bermudo, 1998, p.23-41.
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afectan a las vidas. Tratdndose por otra parte de fendmenos recurrentes
que se reproducen en épocas distintas y que alcanzan dimensiones que no
son individuales sino que atafien a comunidades enteras (pueblos) y mar-
can ciertos ambitos prevalentes. No se trata pues de recoger la multiplici-
dad de los sucesos, sino de mostrar las reglas que imperan en los asuntos
humanos y que se repiten en colectividades diversas.

Vico distingue tres tipos de regulacion: las creencias o religiones,
los ritos y ceremonias de procreacion (matrimonios) y los modos de sim-
bolizar la muerte y la sepultura. De ahi que la historia, para él, mas que un
relato de lo que ha ocurrido, sea una indagacion cercana a la Antropolo-
gia, del modo como las sociedades regulan esas tres cuestiones bésicas:
los modos de la dependencia frente a factores dados (la religion), la
supervivencia y la reproduccion de la especie, y la asuncion de la finitud
de los individuos que la componen aunque sea de notar que las interpreta
en el marco de una concepcion global de indole teoldgica, razon por la
cual la religion en la que los hombres ritualizan su dependencia, denota a
la vez la infinita sabiduria divina, el matrimonio asegura la reproduccion
de la especie moderando las pasiones humanas y la sepultura, sefia de la
finitud, salta simbolicamente sobre ella siendo el requisito de la inmorta-
lidad del alma. Esas son, segun el autor, las reglas de una vida justa que
encontramos en todas las sociedades. El estudio le mostrara, a pesar de
las innegables mistificaciones que encontramos en la obra, que estas
repeticiones pueden formularse segiin una idea global de la historia,
aquélla que aferre o conceptualice los nudos centrales del modo como las
sociedades logran sobrevivir y que son, para ¢l, los anteriormente menci-
onados. Utilizando una terminologia que no es vichiana podriamos decir
que todas las sociedades categorizan determinadas estructuras basicas
que son aquellas que marcan, si nos atenemos a la exposicion anterior,
unas estructuras sociales basicas, cultural y colectivamente reguladas. La
Historia no hace mas que tematizar esas categorias, presentes en todas las
sociedades.

A lo largo del texto de la Ciencia nueva hay otro elemento intere-
sante que no me resigno a pasar por alto. El descubrimiento de la historia
antigua, que tan importante es en la constitucion de la conciencia rena-
centista, supone el encuentro, no con una realidad definitivamente desa-
parecida — solo en el siglo XIX el inicio de la Arqueologia encontrara
restos materiales del pasado — sino con un conjunto de relatos que
hablan de ese pasado. Lo que Vico tiene ante sus ojos al escribir sobre la
Antigiiedad son los textos de Homero, de Tucidides, de Tacito o de Tito
Livio, que narran “historias” parecidas a las que estan ocurriendo en las
ciudades italianas: en Florencia, en Milan o en Napoles. El otro elemento
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capital para el surgimiento de la historiografia moderna consiste pues en
la atencion prestada a una serie de relatos en los que se muestra una sor-
prendente proximidad entre aquéllos “antiguos”y los coetdneos; como si
hubiera una cierta contigliidad — temporal — entre unos y otros, que per-
mitiera vislumbrar la idea de una unidad genérica de la especie humana,
expresada en el término Humanidad y plasmada en la cultura.

En efecto, la historiografia narra “historias” — relatos, cuentos, aven-
turas...— que, lejanos en el tiempo, manifiestan que existe una semejanza
extraordinaria entre las vicisitudes que aquejan a los contemporaneos y
las virtudes y pasiones de hombres de otra época, razon por la cual se
puede empezar a pensar en un “género humano” comun, en una Humani-
dad tinica que cambia y se transforma manteniendo una cierta unidad a lo
largo de los tiempos. El “género humano” y su historia es una idea, pues
ninguna prueba empirica podemos tener de ella, pero en cuanto idea per-
mite justamente vincular y articular experiencias y noticias diversas, leja-
nas en el tiempo; lo peculiar de esa (nueva) idea de historia va a ser, no s6lo
que su génesis se conciba como un proceso unitario y contiuado en el
tiempo, sino que lo sea en analogia al tiempo unitario de la vida humana
singular. Vico (1942, p.349) lo sefiala al decir que esta ciencia nueva (la
Historia) “viene a describir una historia ideal eterna, sobre la cual corren
simultaneamente las historias de todas las naciones en su surgimiento, pro-
greso, estancamiento, decadencia y final”.

Este ultimo parrafo nos indica que la historia va a estar pensada, en
cuanto idea, sobre el modelo de la vida del individuo, y que su tiempo lo
va a ser sobre el tiempo de vida de los individuos humanos; como ellos la
historia atravesara edades diversas, como ellos las naciones y las culturas
nacen y se acercan al ocaso, como en la vida humana el tiempo historico
se acelera o desacelera en intensidades y ritmos distintos y peculiares. El
discurso de “lo historico” esta jalonado desde el inicio por metaforas
antropologicas, si bien la idea de historia apela todavia a la unidad de
conocer y hacer en la mente divina. Se esta lejos de concebir el analisis
de las acciones y de las experiencias humanas segun un modelo positi-
vista, pero encontramos ya la idea de que el Hombre es capaz de introdu-
cir una legalidad en cierta forma superior, a partir de su intelecto y del
trabajo de sus manos. Es capaz pues de recrear el universo en una labor
que se extiende a lo largo de generaciones y que constituye la Historia.*

4 Sobre la novedad del planteamiento de Vico que fue recogido posteriormente por historiadores y
filosofos como J. Michelet o Benedetto Croce, ver Berlin, 1998, p.11-22.
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En este contexto resulta especialmente significativo que justamente
en la época de los grandes viajes y descubrimientos la unidad o preten-
dida unidad del género humano no quede desmentida por el encuentro
con razas y grupos étnicos distintos y hasta entonces desconocidos. Jus-
tamente ocurre lo contrario: los relatos de los viajeros del Nuevo Mundo
sirven de base a los filosofos de la Ilustracion para construir una linea
evolutiva que ordena de menos a mas civilizadas las sociedades huma-
nas, insertando los nuevos pueblos en el origen del proceso cuyo maximo
exponente corresponderia a las naciones europeas de la época. No voy a
detenerme en este punto que es, con diferencia, el mas criticado en la
actualidad, en un ataque que, en lineas generales, se puede considerar
adecuado, aunque en mi opinién, minusvalora los matices de esa crea-
cion, es decir no tiene en cuenta las vacilaciones y en ocasiones los des-
mentidos, aportados por los propios ilustrados a semejante concepcion:
Diderot, Voltaire, por no hablar de Buffon etc. Se puede decir sin
embargo que encontramos en ellos una de las manifestaciones mas claras
de la filosofia (moderna) de la historia.>

A partir de ese momento una larga tradicion ha teorizado en formas
diversas esa cuestion: /el tiempo de la historia es continuo, procesual o
evolutivo?, ;qué significa decir de un acontecimiento que es historico?,
(marca la historia sin mas la experiencia humana?. Sin olvidar la pre-
gunta crucial: ;hacia donde se encamina la historia?, ;cudl es su fin o su
sentido?. Todas las filosofias de la historia abordan de modos diversos
esas cuestiones pero se mueven entre sus limites. A pesar de sus diferen-
cias, entre la afirmacion ilustrada de que la historia marca el largo pro-
ceso en que el ser humano alcanza la civilizacion a la tesis hegeliana de la
historia como proceso en que el espiritu alcanza su libertad, se da una
fuerte continuidad en pensar la historia segun caracteristicas comunes: es
un proceso, en el que se traza la formacion genérica (colectiva) de la
especie humana, en tanto que recreacion cultural de si misma, al modo y
manera como presumiblemente el individuo humano se (re)crea a si
mismo y crea su mundo por medio de la accion.

5 Piénsese en la polémica entre los defensores de las tesis monogenistas y poligenistas, es decir si la
especie humana proviene de una tinica pareja originaria o de varias. La polémica se escora entre dos
bandos, de un lado los tedlogos que defienden la monogénesis por ser coincidente con las
ensefianzas de la Biblia y de otra los librepensadores, entre otros, Voltaire, polemista de talento,
sarcastico y audaz como pocos. Sin embargo la dureza del debate y su excesiva petulancia le llevan
a substantivizar las diferencias raciales por lo que tiende a despreciar a los aborigenes y en general
a todos los no europeos como razas inferiores.
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El tiempo histérico en Marx

Aunque es un topico decir que Marx no aporta mas que una modula-
ci6n, en cierta forma intrascendente, a la tesis central ilustrada de la filo-
sofia de la Historia, y que en ultimo término el marxismo es poco mas
que una filosofia de la historia, intentaré¢ mostrar como a partir de su obra
se puede ajustar una nueva definicion de tiempo historico, que se distinga
del tiempo antropologico clasico. Tras el auge del post-modernismo es
habitual achacar de ilustrados y modernos a todos los autores que de
algin modo se han preocupado por “lo histérico”. Razoén por la cual me
parece interesante mostrar como Marx rompe la secuencia de un tiempo
pretendidamente tinico de desarrollo de la Humanidad, al colocar la com-
prension del tiempo historico sobre un nexo de unién que no es la Huma-
nidad o el género humano, ni las naciones, sino los sistemas productivos.
Con ello rompe, quiza s6lo tendencialmente, con la idea general de histo-
ria y prefigura un nuevo concepto de tiempo histdrico: tiempo de confi-
guracion (tiempo que tarda en configurarse) una interaccion social espe-
cifica con la naturaleza, que tendra por efecto una combinacién o
codificacion especifica de los tiempos respectivos de sus elementos. Si
se atiende a ese cambio en su significado, la expresion “tiempo historico”
mas que indicar la ubicacion de una formacién social en un momento
antes o después de la linea evolutiva de la humanidad, atiende a la combi-
nacion especifica de las duraciones de los elementos particulares de un
sistema y a la duracion de la combinacion misma.

Refiriéndose justamente a Vico encontramos un pasaje en E/ Capi-
tal en el que se dice:

Una historia critica de la tecnologia documentaria en general lo escasa-
mente que ninguna invencidn del siglo XVIII es cosa de un solo individuo.
Por el momento no existe una historia asi. Darwin ha orientado el interés a la
historia de la tecnologia natural, esto es, a la formacion de los 6rganos vege-
tales y animales en cuanto instrumentos de produccion para la vida de las
plantas y de los animales. ;No merece igual atencion la historia de la forma-
cion de los Organos productivos del ser humano social, base material de
cada particular organizacion de la sociedad? ;Y no seria ademas, mas facil
de conseguir, puesto que, como dice Vico, la historia humana se diferencia
de la historia natural en que hemos hecho la una y no la otra? La tecnologia
revela el comportamiento activo de los hombres respecto de la naturaleza, el
proceso inmediato de produccion de su vida y, por lo tanto, también de las
condiciones y relaciones de su vida y de las representaciones espirituales
que brotan de ellas. (Marx, 1976, cap.13, p.3)
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Curiosamente en este texto Marx no habla de naciones o de pueblos,
sino de la secuencia formativa, configuradora de “los 6rganos producti-
vos del ser humano social”, que denomina “base material de cada parti-
cular organizacion de la sociedad”. Ciertamente puede leerse ese texto en
un sentido humanista, como si se estuviera hablando de “un tipo de hom-
bre”: frente a aquellos que caracterizan a los seres humanos por su capa-
cidad de hablar o de pensar, inclusive por ser “habitantes de la polis”,
Marx les caracterizaria como “seres sociales” y en especial como creado-
res de tecnologia. Pero creo que esa interpretacion, con ser posible, es
erronea, pues “ser humano socializado”, igual que “constructor de
maquinaria”, no designa un modo de ser de los humanos, sino el hecho
basico de que los individuos humanos producen sus medios de vida y se
reproducen socialmente, son por tanto seres que en tanto que producen
sus medios de vida en intercambio con la naturaleza producen simultane-
amente sus relaciones sociales. Y para ello necesitan las herramientas,
las maquinas y la tecnologia. Pero no son por una parte “seres naturales”
y por otro “seres sociales” sino que al mismo tiempo combinan su fuerza
y sus habilidades especificas con otras fuerzas y habilidades de tipo
material, social y cultural, en la produccion material de su vida y en la
reproduccion social de la especie, para todo lo cual recurren a la creacion
de cultura.

(Puede hablarse entonces en Marx de un tiempo historico inico en
el que se sitiien de un modo sucesivo las diversas formas sociales de pro-
duccidn, caracterizados por sus respectivos sistemas tecnologicos? Es
cierto que la tradicion marxista, especialmente en la lectura socialdemo-
crata, ha homologado ese tiempo segtn la evolucion expuesta por Dar-
win y ha hablado de la historia como el proceso evolutivo de la especie
humana. Y es cierto también que en el mismo texto anteriormente citado
se mienta el caracter procesual de la formacion de la tecnologia, de modo
que aunque no se use el término “evolucion” sino “formacion de los
organos productivos”, el proceso de formacion puede entenderse como
un proceso de evolucion, siendo ése, sin duda alguna, el modo cémo los
socialdemocratas lo interpretaron, arrastrados en gran parte por el auge
del darvinismo. Pero el modo como Marx maneja la cuestion es mucho
mas compleja y, hay que reconocerlo, Althusser nos ha ensefiado algo de
esa complejidad.

Yo no soy ni he sido althusseriana. Pero es de justicia sefialar que ha
sido ese autor el primero en situar en ese punto la “ruptura” de Marx con la
tradicion filosofica, idealista, historicista, culturalista, humanista... Marx ha
descubierto que la Historia no es mas que “el proceso de produccion y
reproduccion de la vida” a través de la produccion y reproduccion de los
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medios, entre otros los instrumentos técnicos, que permiten generarla y
mantenerla. Y ha descubierto simultdneamente que ese proceso es histo-
rico, es decir exige tiempo, conlleva un determinado tiempo en el cual,
durante el cual, dicho proceso se lleva a cabo. Justamente porque la pro-
duccién y la reproduccion de la vida es una actividad durativa, conlleva
tiempo, se dan en su proceso variaciones, repeticiones, cambios y conti-
nuidades de caracter social o si se prefiere socio-tecnologico, que afectan a
comunidades enteras y que son, parcialmente, regulables, acumulables o
neutralizables por ellas. Decir pues que los sistemas productivos son
“histdricos”, significa decir que son complejos de interaccion colectiva
que consumen, que absorben tiempo, y que lo absorben durante un cierto
lapso, sin que ninguna ley exija que los tiempos absorbidos, su duraciéon
e intensidad, permanezca inalterada, ya que esta sujeta a cambios en la
forma y en el modo de su combinacion. Uno de los elementos de cambio
mas importantes sera justamente la contraccion del tiempo social necesa-
rio para la reproduccion del sistema, teniendo en cuenta precisamente
que los elementos materiales necesarios para la vida se usan, se rompen o
se pierden; en consecuencia es necesario reponerlos y exigen por si mis-
mos un tiempo social de reposicion, cuya cuota, duracion, intensidad,
distribucion etc. depende en gran parte de los medios tecnologicos. Por
esa razon, aunque no sea la inica, unos sistemas se diferencian de otros y
no porque unos precedan o sigan a otros. Pero dado que los diversos ele-
mentos estan entrelazados unos con otros, un cambio o mutacion rele-
vante en uno de ellos puede arrastrar a cambios en los otros, razoén por la
cual ese cambio o mutacion se denominara historico.

Ahora bien, un sistema social también es historico en otro sentido, el
de que su instauracion se produce bajo determinadas condiciones, produ-
cir las cuales precisa un determinado tiempo. Puede decirse pues que hay
un tiempo propio para una determinada formacion: el lapso que necesita
una peculiar combinacion de las interacciones sociales con su peculiar
codificacion de los tiempos para consolidarse, mantenerse o desaparecer.
A ¢l vaaparejado un ritmo especifico, aquel en que ese proceso de forma-
cion va a llevarse a cabo, asi como un tipo de temporalidad, es decir una
organizacion y vivencia del tiempo que impondra a los ciudadanos, codi-
ficando sus experiencias: distribucion y organizacion del tiempo (tiempo
de trabajo, tiempo de ocio, falta de tiempo etc.), control del tiempo, venta
por tiempo etc.

Si bien estamos lejos de la idea general de historia de matiz vichiano,
el tiempo historico en Marx, tal como nos lo presenta Althusser no por
ello es menos conceptual, pues es la operacion de su construccion ideal la
que interviene en la articulacion de los tiempos de los elementos materia-
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les de un sistema social productivo, secuenciando y estableciendo ritmos
y periodizaciones con una eficacia material semejante a la del calculo
matematico, ya que es capaz de resumir en una férmula complejos movi-
mientos de flujos de divisas, de aporte de trabajo o de intercambios hete-
rogéneos.

Un caso especifico y especialmente relevante pues estructura los ele-
mentos productivos y los articula al calculo de la distribucion, lo ofrece la
transformacion del trabajo en tiempo de trabajo. Esta transformacion
marca el cambio de una actividad de alteracion material realizada por un
agente a un proceso seriado de movimientos que codifican una determi-
nada labor o tarea en cuya realizacion el agente pasa a ser un elemento
mas. Dicha transformacion seria imposible sin que las diversas tareas, a
pesar de su indudable diversidad, quedaran homologadas por referencia a
la idea de un tiempo comun, general y prefijado para cada una de ellas,
requisito, por lo demas, de la formacion del valor en las sociedades capita-
listas sujetas a tal determinacion. Esa reduccion permite a Marx hablar de
tiempo social abstracto formador de valor, distinto del tiempo real
empleado en una tarea especifica; lo peculiar es que sélo el primero es
socialmente valido y tecnolégicamente determinado, es por tanto histo-
rico, o sea peculiar de un sistema productivo pero tan distinto entre un
sistema y otro como lo sean esos mismos sistemas entre si.

Podriamos pues decir que como resultado de la intervencion de
Althusser el tiempo comun de la historia, pensado como una continuidad
en el modo como las sociedades regulan sus procesos a lo largo de los
tiempos, cede en importancia frente a un tiempo comun entendido como
duracién de un trabajo homogeneizado en términos de intensidad prefi-
jada. El primero traza un tiempo general en el que, presumiblemente, se
inscriben las sociedades. El segundo caracteriza el tipo de tiempo que con-
sume una determinada sociedad. No se corresponden sin embargo, segiin
explica el propio autor, con la distincion entre diacronico y sincronico,
sino con la busqueda de un concepto que enlace las dos dimensiones y que,
por tanto, inserte la variacion en la continuidad sin que la continuidad sea
nada mas que la ordenacion y el encadenamiento simulado de lo disconti-
nuo. Mas que pensar la historia como proceso continuo por analogia,
tacita o expresa, con el tiempo de vida de los individuos humanos, esa
nueva concepcidn nos obliga a pensar la diferencia entre los sistemas
sociales como resultado de mutaciones relevantes en la codificacion de
los tiempos de vida de los individuos que los integran.

Por lo demas la polémica de Althusser con el historicismo y con lo
que califica, equivocadamente o no, de historicismo marxista, se centra
también en ese punto: la presuposicion de que exista un “tiempo unita-
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rio”, intuido, en el que se ordenaria la actuacion humana colectiva. En
Leer el Capital 1a nocién de tiempo hegeliana es criticada, a veces de un
modo demasiado reductivo, como modelo de ese tiempo continuamente
homogéneo y contemporaneo a las diversas expresiones de la totalidad
social que seria objeto del conocimiento histérico empirico. Althusser in-
siste en que en Hegel, el tiempo histdrico estd enteramente contenido en
cada uno de sus momentos y constituye el patron del concepto general de
tiempo, que se parece demasiado a una concepcion pretendidamente empi-
rista e intuitiva, anclada en el sentido comtin, para que se manifieste su
caracter construido; por ello es constitutivamente ideologica.

Frente a esa idea de tiempo, demasiado simple y a la vez excesiva-
mente semejante al tiempo homogéneo de la produccion industrial, una
adecuada conceptualizacion de las transformaciones sociales precisa de
un concepto de tiempo diferenciado en el que no sélo podamos reconocer
ritmos y sucesiones diversas para los distintos elementos sino que nos
permita prestar la atencion necesaria a las relaciones de prevalencia de
unas estructuras sobre otras, explicitando de qué modo la temporalidad
de una(s) engulle la de otras. Sin olvidar que el tipo de tiempo tecnologi-
camente dominante (series lineales, necesariamente secuenciadas; dis-
tincion neta de los cambios; mutaciones, desplazamientos, inversio-
nes...) y sus modalidades marca decisivamente la comprension y
codificacion del tiempo mismo. Simultdneamente, y dado que en la pro-
duccion (tecnoldgicamente constituida) se articula el comportamiento ac-
tivo de los humanos frente a la naturaleza y frente a si mismos, el tiempo
tecnologico define el entrelazado de tiempos que ritma la vida social.

La verdadera historia no tiene nada que permita leerla en la continui-
dad ideologica de un tiempo lineal del que bastaria sefialar las cadencias y
cortar; posee por el contrario una temporalidad propia, extremadamente
compleja y, desde luego, perfectamente paradojica con respecto de la sim-
plicidad sorprendente del prejuicio ideologico. (Althusser, 1969, p.114)°

6 En ese capitulo Althusser valora positivamente los trabajos de Foucault en la Historia de la locura
y el Nacimiento de la clinica por poner de relieve la “distancia que puede separar las bellas
secuencias de la cronica oficial ... de la temporalidad absolutamente inesperada que constituye la
esencia del proceso de constitucion y desarrollo de estas formaciones culturales”. Frente al “con-
tinuo” y los “acontecimientos” propone la construccion del tiempo adecuado al objeto. Pero eso
implica privilegiar una “historia conceptual” frente a la historia empirica de los historiadores,
auténtico caballo de batalla en la polémica con ellos, con el riesgo de que las caracteristicas del
“tiempo complejo” propuesto por Althusser (1969, p.114) sean demasiado sumarias para las
necesidades del historiador.
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El tiempo de un sistema social es pues por definiciéon un tiempo
compuesto que marca la combinacién de las temporalidades heterogé-
neas de los diversos elementos a los que incardina en una especie de su-
cesion unitaria, en un tiempo social Ginico y comun.

Breve caracterizacion del tiempo historico

Se impone pues una indagacion, aunque sea necesariamente breve,
sobre lo peculiar del tiempo historico, lo que implica una cierta reformu-
lacion del concepto de tiempo en general.

Lo primero que hay que decir a este respecto es que “el tiempo” es
uno de los conceptos generales mas complejos, sobre los que se ha discu-
tido interminablemente a lo largo de siglos, sin que en la actualidad el
debate esté clausurado. Sin embargo y a modo de introduccion deberia-
mos distinguir usos suficientemente diferenciados del término; y cuando
menos discernir entre el antes denominado tiempo fisico, un tiempo
antropologico y social y un tiempo psicologico®. La diferencia entre el
primero y el segundo nos importa especialmente ya que el tiempo de la
historia ha sido concebido en analogia con el primero.

Como ponen de relieve los modernos analisis sobre la historia del con-
cepto de tiempo, en las sociedades antiguas prima un sentido del tiempo en
presente que es, por otra parte, el modo predominante en la conciencia
temporal humana. Y sélo a partir de ella, se establecen fragmentos de
duracion, o sea aquel lapso en que tarda en satisfacerse un deseo en los
nifios o tarda en repetirse un determinado fenémeno. El persistir de la
ausencia o, dicho de otro modo, la tardanza en producirse un acontecimi-
ento esperado genera la idea de duracion que por si misma implica la
nocion de que aquel suceso con el que se colma el deseo o se satisface la
necesidad va a repetirse de nuevo; por eso mismo, en cuanto acontecimi-
ento propicio, es objeto de determinada atencion: es recordado, espe-
rado, simbolizado, invocado y en ocasiones predispuesto. Se establece
asi una red que periodiza los acontecimientos estableciendo entre ellos
determinadas secuencias y organizando por ese medio la vida individual
y social.

Mas bien que el concepto de un objeto el tiempo es pues una concep-
tualizacion simbolica, que establece un vinculo entre regularidades dis-
tintas y que presupone una continuidad entre unas y otras. Marca la suce-
sion de los cambios en los estados de cosas, por lo que presupone un
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mundo cambiante en el que introduce cierta sistematicidad y delimita
una co-referencia dindmica entre elementos diversos.

En Ia historia del concepto parece decisivo el hallazgo de un arte-
facto mecanico (relojes) que permita medirlo con independencia de los
fenémenos naturales pues si como hemos dicho antes, el concepto
“tiempo” no marca mas que una relacion de precedencia o simultaneidad
entre dos o mas de ellos, al estar éstos sujetos a otras variables, la posibi-
lidad de aislar la relacion temporal como la tnica importante refuerza el
concepto de un tiempo homogéneo en el que ocurririan dichos fenéome-
nos. Pareceria que el tiempo no es una relacion entre fendmenos sino que
son éstos los que se alojan en ¢, dandose la inversion caracteristica de los
discursos substantivizadores. Asi mientras que los viejos cronometros de
agua variaban en su medir el tiempo segln ciertas condiciones — dejaban
de funcionar si se helaban o si el agua se evaporaba con excesiva rapidez
—, lo mismo que los relojes de sol que no marcan la hora de noche o si esta
nublado, los relojes mecanicos inventados en el siglo XVIII, parecen
independientes de cualquier otra variable y por tanto reforzaron la idea
de un tiempo absoluto divisible de manera uniforme y medible por movi-
mientos continuamente repetidos.”

Laidea de un tiempo uniforme ligado al movimiento se convierte en
uno de los elementos basicos de la fisica newtoniana. En ella el tiempo se
trata como una variable ligada al espacio recorrido por un movil y a la
velocidad del movimiento. En la formula v = e/t o t = /v, una variable es
funcion de la(s) otra(s). A su vez el tiempo que dura un movimiento pre-
supone un “tiempo general o absoluto”, independiente, sobre el que se
mide la fraccion (de tiempo) efectivamente consumida en el desplazami-
ento. Como Cohen sefiala en su estudio del método newtoniano, se trata
de un “tiempo matematico”, sujeto al calculo por ser concebido en analo-
gia a las series aritméticas y “fluyendo continuamente”: “considero el
tiempo como fluyendo o incrementandose con un flujo continuo y otras
magnitudes como incrementando continuamente en el tiempo”, escribia
Newton en los Principia.? Ese tiempo es representable por medio de una
linea recta. Posteriormente el tiempo matematico-fisico e inclusive su

7 “A diferencia de los relojes que lo precedieron, que tendian a funcionar de modo irregular, el reloj
mecanico mejorado, una vez regulado correctamente, podia funcionar de manera continua y
uniforme durante anos sin interrupcion, fortaleciendo asi tremendamente la creencia en la
homogeneidad y continuidad del tiempo. Por consiguiente el reloj mecanico no fue sélo el
instrumento arquetipico de la concepcién mecanica del universo, sino también de la moderna idea
del tiempo” (Whitrow, 1990, p.166).

8 Apud Cohen, 1983, p.79.
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representacion grafica, se traspasard, aunque sea sélo como horizonte de
un fluir continuo y permanente, a la consideracion de la historia.

La idea de un tiempo general establece pues una continuidad que ya
en si misma es una construccion, no una figuracion de las mentes huma-
nas, sino una construccion ideal-matematica, que permite el calculo de
los movimientos, pues la suposicion de un tiempo uniforme y homogé-
neo, cuyos fragmentos son analogos a los nimeros y a los puntos en el
espacio permite analizar los movimientos de los cuerpos al margen, hasta
cierto punto, de las causas que los provoquen. La referencia reciproca de
espacio, tiempo y movimiento forma los supuestos de la fisica moderna y
su traslacion al ambito de las acciones humanas consideradas como una
especie de movimientos, forma parte de los supuestos epistemologicos
de la sociologia histérica.

Aparte de la idea general de un fluir continuo y permanente que
forma el entramado basico de la idea de un tiempo absoluto, cabe distin-
guir otros tres aspectos fundamentales en esa cuestion: la duracion de los
procesos, la sucesion de los acontecimientos y la no repetibilidad del
curso del tiempo. El concepto decimonénico de historia se atiene basica-
mente a los dos ultimos; realza la no reversibilidad del curso de los tiem-
pos que, de esa forma, impiden la repeticion de lo ya ocurrido y condicio-
nan el devenir, ¢ insiste en tratar lo sucedido en el pasado (los
denominados hechos historicos) como acontecimientos, 0 sea, cOmo
sucesos singulares que se inscriben en un tiempo irreversible. Si los anti-
guos entendieron que las hechos humanos manifiestan un caracter ciclico
en el que todo se repite de modo semejante a lo que ocurre en la natura-
leza, practicamente a partir del siglo XVII los hechos humanos parecen
alojarse en ese tiempo lineal y progresivo, en el que nada podria volver.

Por el contrario algunas corrientes contemporaneas recuperan la
vieja dimension del presente al insistir en que toda historia se hace desde
¢l; es desde €l que se reinterpreta y relata algo “como pasado”. El deve-
nir, aunque condicionado, resulta entonces “abierto” y “virtual” ya que
son siempre varias las posibles lineas de derivacion a partir de un deter-
minado punto situado en eso que denominamos “pasado”.’

9 Entre las novedosas investigaciones del siglo XX en este terreno conviene citar los trabajos de la
escuela francesa de Annales (M. Bloch, L. Febvre, F. Braudel etc). Todos ellos se esfuerzan en
practicar una “historia de las estructuras sociales”, cercana a las preocupaciones de Althusser
aunque muy distinta en el método pues entre la disciplina historica y las posiciones de un filosofo
como Althusser existen diferencias relevantes. No digamos en el caso de un autor metoédicamente
empirista como Thompson, tal como muestra la fuerte critica anti-althusseriana contenida en su
obra Miseria de la teoria, Barcelona, Critica, 1981.
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Sin embargo, a partir de la consideracion del tiempo como una cons-
truccion ideal, podemos darnos cuenta de que ésta recoge y sintetiza rela-
ciones que se dan en la existencia de lo material, pues los entes materiales
y las actividades que los producen mantiene entre si relaciones tempora-
les (precedencia, simultaneidad...) y son durativos (se prolongan durante
un tiempo preciso) sin que su sucederse y su coexistir se ordenen en un
unico tiempo, a no ser idealmente. Simultdneamente coexisten multiples
seres y actividades, cada uno con duraciones y ritmos diversos: mas len-
tos y mas rapidos, unos que se inician, otros que finalizan o que persisten,
otros que duran tanto que parecen eternos y algunos casi imperceptibles.
En tanto que seres y procesos materiales de formacion existen todos a la
vez en una especie de cacofonia inevitable. Ordenarlos en un tiempo tinico
y lineal es una operacion previa, necesaria para articular algun tipo de
comprension, siendo ésta la que inaugura un tiempo unico, construido
idealmente por seleccion y combinacién de elementos. Posteriormente
se codifica esa sucesion y con ello se marca el fluir, el sucederse de los
cambios y su eventual sincronizacion.

El concepto de tiempo no corresponde por tanto a un ente de algiin
tipo, sino que prefigura un tipo de combinacion que permita hacer perce-
ptible y experimentable, manipulable y operativa, la duracion, la suce-
sion y la no reversibilidad. Fija un punto por referencia al cual establece
las sincronias como si los diferentes procesos encajaran en un tiempo
unico que no es mas que “tiempo ideal”.

Con ello aporta un concepto basico que, lejos de marcar la diferencia
entre lo natural y lo humano, establece especiales vinculos de conexion.
Medir el tiempo es imposible si una sucesion no se expresa por referencia
a otra que se toma como patrén (social). Todos los calendarios usan la
recurrencia de ciertos sucesos naturales (el subir y bajar de las mareas o
el salir y esconderse del sol o la luna) que se repiten en intervalos aproxi-
madamente regulares, como elemento de referencia para sefialar por
medio de ellos la recurrencia, obligada o no, de fendmenos no sujetos a
tal regularidad, cuyo acontecer continuo, discontinuo, seriado o excepci-
onal, para sefialar s6lo algunas de sus modalidades, es sometido a control
y periodizacion. Pero en el momento en que las distintas referencias — ya
sea el movimiento del sol, de la luna, de los planetas o de las mareas — es
sustituida por una referencia tnica, mecanica e independiente, el tiempo
absoluto e uniforme de los relojes se hace hegemonico.

En tanto que seres vivos los humanos, tanto individual como colecti-
vamente, vivimos en el tiempo, es decir estamos sujetos a ese vinculo en
determinados rasgos de nuestras vidas, de las necesidades de nuestro

Trans/Form/Agéo, Sdo Paulo, 23: 51-68, 2000 65



cuerpo, de nuestras apetencias y deseos, de nuestras acciones u omisio-
nes, pues ¢él establece determinadas marcas en el fluir de nuestras vidas,
en el horizonte de una construccion social. Pero en la medida en que el
tiempo bioldgico es sustituido por el tiempo hegemonico de la fisica y
del reloj, nuestro tiempo propio con su enorme variabilidad es forzado a
medirse por el tiempo homogéneo de aquellos.!?

El tiempo de la historia es pues tiempo bioldgico aprehendido, inter-
pretado y simbolizado, transformado en tiempo psiquico y social que es
experienciado segun los codigos culturales existentes y en consecuencia
“antropologizado”. Mucho mas semejante al tiempo en general de lo que
a primera vista pudiera parecer puesto que las formaciones sociales,
igual que los cuerpos fisicos, tardan en configurarse del mismo modo que
los destellos de las estrellas tardan en llegar al planeta. En tanto que con-
figuraciones interactivas y dindmicas las formaciones sociales son tem-
porales o historicas, es decir se prolongan, se alargan o se encogen, inten-
sifican o ralentizan los ritmos o intensidades de su dindmica y en tanto
que colectivas, establecen planos de conjugacion de los ritmos individu-
ales, naturales y sociales prevalentes. Precisan, como antes he sefialado,
un cierto lapso para lograr que su peculiar combinacion se convierta en
hegemonica pues, en tanto que son combinaciones de subsistemas mate-
riales y tecnoldgicos, incluyen un determinado tiempo de produccion.

Si, en tltimo término, el tiempo opera como un condensador, como
un nexo de procesos con duraciones diversas, ritmos e intensidades pro-
pias de interaccion, cada uno de los cuales arrastra, por decirlo asi, su
propio tiempo, su espacio-tiempo, la construccién social del tiempo, el
modo como se organiza el tiempo desde un determinado punto, el modo
como se respetan, se aceleran o se descuidan los tiempos propios de los
elementos integrantes, el modo como se secuencian las intervenciones,
se convierte en accion politica, ya que ésta regula en tltima instancia las
relaciones entre las fuerzas sociales y la dindmica de la naturaleza. Su
analisis exige prestar atencion a la temporalidad propia de todas ellas cuya
resultante podriamos decir que constituye el tiempo propio de una forma-
cion social especifica, con sus velocidades, ritmos y ciclos peculiares.

10 Mumford, 1997, p.29 ss. El autor insiste en la correspondencia entre la aplicacion de métodos
cuantitativos al estudio de la naturaleza y la hegemonia del “tiempo general” de los relojes
mecanicos, igualmente cuantitativo, segmentable al infinito y no-orgéanico. Eso le lleva a afirmar
que “con su propio producto especial, el tiempo exacto, el reloj ha sido la maquina principal en la
técnica moderna” (Ibidem).
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En ese sentido el tiempo de una formacion social aun no siendo
unico y el mismo para todos sus elementos sino compuesto, es especi-
fico. Es deudor de combinaciones anteriores, pues sin ellas algunos de
sus elementos no existirian pero si es posterior, no lo es en el sentido de un
simple antes y después, sino en el mucho mas complejo, de que cierto
pasado forma parte de sus condiciones de generacion y de existencia. Si
en la concepcion actual el tiempo de la historia se aleja del tiempo abso-
luto newtoniano no es por no ser fisico, sino por ser relativo a un sistema
productivo especifico cuya proveniencia y cuyas relaciones con el sis-
tema basico que le sostiene quedan en la penumbra al no vincular explici-
tamente los ritmos de los sistemas productivos con los procesos
socio-materiales de la reproduccion natural y humana. Esa vinculacion
se sustituye, eludiéndola, por la referencia a la Historia de la Humanidad
con lo que el punto de anclaje queda desplazado hacia una consideracion
desubstancializada y, en cierta forma, sin tiempo, del actuar humano.
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B ABSTRACT: An inquiry from Vico's formulation of the general idea of history
leads to a reinterpretation of the way Marx deals with the general notion of
“history”, which is not understood as the linear continuity of different produc-
tion systems, but as the genesis of some systems’ conditions from others’ inte-
gral elements. It is singled out that Althusser has been the first Marxist who
Sfully understood this complexity and the first who undertook the composite
character of Marx’s historical time. The article closes on some reflections on
the singularity of the “ldea of Time” and its construction.
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