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O TEMPO COMO CRITERIO DE VERIFICACAO DA
POSSIBILIDADE DO DISCURSO FILOSOFICO

Estevio Lemos Cruz!

Resumo: O objetivo principal do presente estudo ¢ identificar o tempo como o critério de verificagao
da possibilidade de um discurso filoséfico, isto ¢, de uma possibilidade discursiva ser capaz de falar
adequadamente acerca das palavras fundamentais. Para tanto, interessard mostrar como o tempo ¢ o
elemento vinculador das condi¢oes de possibilidade do enunciado em geral e como este se fundamenta
na estrutura imprépria da temporalidade. Tal prerrogativa ¢ o que inviabiliza o enunciado tratar
adequadamente qualquer palavra fundamental. Caberd, entao, afirmar que somente uma possibilidade
discursiva que se fundamente na estrutura prépria da temporalidade poderd ter um acesso adequado
as palavras fundamentais.

Palavras-chave: Heidegger. Tempo. Predicagio. Discurso filoséfico.

INTRODUCAO

A obra de um filésofo, em razio de sua natureza prolifica, tende a deixar
para trds vdrias “pontas soltas” a se pensar. Sao conjecturas e pensamentos que,
embora altamente interessantes, nio constituem a meta da investigacio do
filésofo, quando da escrita do texto e, como tais, acabam sendo negligenciadas.
Nosso estudo se ocupard de uma dessas “pontas soltas”, no pensamento
de Martin Heidegger, a saber, a andlise do fundamento temporal de todo
enunciado em geral.

Por “enunciado” ou “predicacio” queremos dizer toda estrutura
predicativa que se deixa reduzir & forma “S ¢ P”, seja no modo de uma
afirmacdo, seja de negacdo. Mas como podemos evidenciar um fundamento
temporal em tal estrutura? Embora Heidegger nao tenha feito uma andlise
detida da temporalidade enquanto fundamento de todo enunciado em geral,

q g

! Universidade Estadual do Parand, Unido da Vitéria, PR — Brasil. orcid.org/0000-0002-4726-2118
E-mail: estevaolemoscruz@yahoo.com.br.

http://doi.org/10.1590/0101-3173.2020.v43n3.11.p167

®' BY “This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License.

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, n. 3, p. 167-186, Jul./Set., 2020 167



CRUZ, E. L.

ele nos fornece todos os subsidios para tal. Contudo, onde estd a “ponta solta”
deixada por Heidegger que permite tal andlise? Ela se encontra na prelegao de
inverno de 1925/26, intitulada Logik. Die Frage nach Der Wahrheit. Heidegger
(1976, p. 194-195, tradugdo nossa) termina o § 14 com a seguinte frase:

A partir do esclarecimento da conexio interna de verdade [Wahrbeit],
desencobrimento enquanto presente [Entdecktheit als Gegenwart] e ser
enquanto presentidade [Sein als Anwesenbheit], surge s6 agora a necessidade
de se fazer claro em que medida as trés condigoes de possibilidade da
falsidade estao conectadas entre si, para entao mostrar que s hd falsidade
em geral na medida em que hd temporalidade.”

A frase citada é bastante obscura, quando retirada de seu contexto.
Quase nio faz sentido por si sd. A parte isso, a justificativa de que “s6 hd
falsidade em geral na medida em que ha temporalidade” é bastante prejudicada
no desenvolvimento da prelecio de 1925/26, pois Heidegger se ocupard quase
que exclusivamente da interpretagio do problema do tempo na Critica da
Razdo Pura e nio apresentard uma explicacio detalhada da frase citada. E nesse
trecho pouco esclarecido que se encontra, portanto, nossa ponta solta. Como
j& ressaltamos, a frase ¢ muito obscura, contudo, entrega vérias informacoes
importantes: 1) hd trés condi¢oes de possibilidade para a falsidade; 2) hd algo
que vincula tais condicoes entre si e 3) s6 hd falsidade na medida em que hd
temporalidade.

Mas o que queremos com tais afirmacoes? O que a afirmacio de que
“s6 h4 falsidade em geral na medida em que hd temporalidade” tem a ver com
a afirmacio de que hd um fundamento temporal de todo enunciado em geral?
Tais afirmagoes se vinculam na medida em que as condicies de possibilidade
da falsidade sido as mesmas condicoes de possibilidade de todo o enunciado em
geral® Identificar a validade dessa afirmagio é pressuposto necessrio para
alcancarmos o objetivo primeiro de nosso estudo, a saber, mostrar como o
tempo é o elemento vinculador das condicoes de possibilidade do enunciado em
geral. Uma vez alcancado tal objetivo, interessard evidenciar como o enunciado

2 No original: ‘aus dem Einblick in diesen inneren Zusammenhang von Wahrheit, Entdecktheit als Gegen-
wart und Sein als Anwesenheit nun erst deutlich zu machen, inwiefern die drei Bedingungen der Moglich-
keit der Falschheit sich zusammenhingen, um dann zu zeigen, dafS es Falschheit iherhaupt nur gibt, sofern
es Zeitlichkeit gibt”.

3 O fato de as condi¢oes de possbilidade do enunciado serem as mesmas que da falsidade terd como
consequéncia que todo enunciado serd, de certa forma, encobridor. Note-se que o termo “falsidade”,
em Heidegger, carrega um sentido primdrio de“encobrimento”, de “mostrar algo como aquilo que ele
mesmo ndo ¢”, aspecto distinto da concepgao tradicional de nao-correspondéncia.

168 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, n. 3, p. 167-186, Jul./Set., 2020



O tempo como critério de verificagdo da possibilidade do discurso filoséfico Artigos | Articles

se fundamenta na estrutura imprépria da temporalidade, isto é, na estrutura
que fundamenta a compreensao vultar do tempo, o tempo do relégio.*

Se conseguirmos verificar que o enunciado encontra de fato seu
) q
fundamento na estrutura imprépria da temporalidade, teremos consequéncias
interessantissimas. Tal fundamento exigiria, por exemplo, que o enunciado
necessariamente “coisifique™ o ente ao qual ele remete, o que tornaria essa
possibilidade discursiva incapaz de tratar adequadamente qualquer palavra
undamental® (ser, tempo, verdade, Deus, mundo, enfim), sem transformi-
fund tal® t dade, D d fi transf
la em uma “coisa’, sem “objetificd-la”. Por sua vez, se é o modo como o
enunciado se fundamenta na estrutura imprépria da temporalidade que o
impede de tratar adequadamente tais palavras, entdo podemos argumentar
que uma possibilidade discursiva que se fundamente na estrutura prépria
da temporalidade seria capaz de fazé-lo. Tal prerrogativa nos leva & novidade
da investigagdo proposta e que constitui nosso objetivo derradeiro, a saber,
identificar o tempo como o critério genuino de verificacio da possibilidade de um
iscurso falar propriamente acerca do ser e das demais palavras fundamentais.
d I t d das d L d, tais.

*Tal estrutura baseia-se nas chamadas ekszases que Heidegger denominou Gewdrtigen (expectagio),
Behalten (retengio) e Gegenwiirtigen (presentificagio) (HEIDEGGER, 2012a, p. 372ss; CRUZ, 2019b,
p. 150 a 175).

® Se quisermos usar uma terminologia mais préxima ao vocabuldrio heideggeriano, dirfamos que
a estrutura imprépria da temporalidade que fundamenta o enunciado exige que o ente tratado pelo
enunciado assuma o modo de ser de Vorhandenbeit, o modo de ser dos entes simplesmente dacos.

¢ H4, na filosofia heideggeriana, uma aproximagio inevitdvel entre o que ¢ filosofia e a investigacio
de palavras fundamentais. Tal aproximagio é notéria, nos préprios titulos dados as publicagoes das
prelecoes de Heidegger. Nio ¢é raro prelegoes ou obras do filésofo conterem no titulo expressées como
“Grundbegriffe” (conceito fundamental) (v.g. GA 18, 22, 29/30 e 51) ou, entdo, as préprias palavras
fundamentais investigadas, como “ser” (GA 2, 36/37), “tempo” (GA2, 20, 64), “verdade” (GA 21
34, 36/37), “acontecimento” (GA 65, 71, 73), “pensamento” (GA 8, 13, 14, 73), “linguagem” (GA
12, 38, 74 77, 85), etc. Esse tipo de abordagem direta s palavras fundamentais ¢ tipica da filosofia
de Heidegger e estd presente em toda sua trajetéria, quer em obras anteriores a Ser ¢ Tempo, de 1927,
quer em obras bastante tardias, como O gque significa pensar? (GA 8), de 1951/52. E certo que o
modo como Heidegger ird investigar as palavras fundamentais sofre alteragoes significativas em sua
trajetéria, mas as palavras fundamentais nunca deixaram de ser o propésito tltimo de seu pensar. Tal
caracteristica da filosofia heideggeriana faz com que a busca pelo acesso adequado a tais palavras seja
também uma constante, no pensamento do filésofo. Nosso estudo colabora com a preocupagio desse
acesso adequado, na medida em que busca identificar um critério capaz de verificar se um determinado
discurso tem a possibilidade ou nio de oferecer acesso as palavras fundamentais.

7 Por “critério de verificagdo” concebemos um recurso capaz de identificar a diferenca entre determinados
elementos dados previamente. Por exemplo, o critério de verificagdo para determinar se uma solugio
¢ 4cida ou alcalina é o seu pH (potencial Hidrogénico). Um pH abaixo de sete indica uma solugio
4cida, enquanto um pH acima de sete, uma solugio alcalina. Perceba-se que, independentemente de
ser dcida, alcalina ou neutra, toda solugio apresenta um pH. Podemos nos referir de modo andlogo
a todo discurso em geral. A tese proposta em nosso estudo é de que todo modo discursivo em geral
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Uma vez informados nossos objetivos e a linha argumentativa que
pretendemos seguir, cabe voltar A citagio acima e entender como ela pode nos
conduzir ao objetivo primeiro. Convém, no entanto, um esclarecimento do
contexto que a antecipa.

No §13 da “primeira parte principal” da prelecao de 1925/26, em meio

a uma interpretagio do sentido aristotélico de verdade, Heidegger propos-

se investigar as condicoes de possibilidade para a falsidade do enunciado. As
condigbes encontradas foram trés:

1. A tendéncia para o descobrimento de algo — o prévio pensar e ter do

“acerca-de-que”. 2. Neste comportamento fundamental descobridor,

enquanto que dominado e guiado por ele, um “deixar ver” do “acerca-de-

que” a partir de outro, pois apenas sobre o fundamento desta estrutura hd

a possibilidade do “fazer passar” algo enquanto algo. 3. Este “deixar ver”

a partir de outro se fundamenta, a0 mesmo tempo, na possibilidade da
conjungio de algo com algo (HEIDEGGER, 1976, p. 187, tradugio nossa).

Convém explicar um pouco melhor no que consistem tais condigoes.
A primeira delas — na qual as outras duas encontram sua base estrutural — ¢ a
prépria tendéncia desveladora que o homem ¢ e na qual os entes podem vir &
tona. O trago fundamental que caracteriza o ente que eu mesmo sou (Dasein)
¢ justamente o seu cardter de aberto, isto é, o fato de que ele compreende a si
mesmo e aos outros entes, ao contrario, por exemplo, de um livro ou um lépis,
que ¢ incapaz de compreender ou perceber sua prépria existéncia. O ente que
eu mesmo sou (Dasein) distingue-se dos outros, por estar irremediavelmente
lancado a tal compreensio, que ¢ chamada por Heidegger de “compreensao de
ser”. Tal cardter de aberto ¢ o “fazer ver” em geral que corresponde & prépria
abertura que o Dasein é e no qual se assentam todas as demais possibilidades
de desvelamento. E a compreensio primdria que ji sempre abriu os entes de
tal ou qual forma, de modo antepredicativo.

Se utilizarmos o vocabuldrio de Ser e Tempo, dirfamos que a primeira
condi¢io de possibilidade da falsidade nada mais é que o cardter de aberto

se fundamenta na temporalidade. Se esse fundamento for a temporalidade imprépria (o caso do
enunciado), ento tal modo discursivo necessariamente serd “objetificante” e, consequentemente, nio
serd apto para tratar acerca das palavras fundamentais. Se, contudo, o fundamento de determinado
modo discursivo for a temporalidade prépria, entao tal modo nao hd de coisificar o que ¢ tratado
nele e pode possibilitar um acesso genuino as palavras fundamentais. O modo como um determinado
discurso se fundamenta na temporalidade ¢é, portanto, o critério de verificagao que permite identificar

se tal discurso pode ou ndo tratar adequadamente das palavras fundamentais.
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(Erschlossenheit) do Dasein (HEIDEGGER, 2006, cap. 5). A segunda
condi¢do, por sua vez, firma-se na possibilidade de esse mesmo fazer ver
primdrio ser um mostrar determinador, isto é, um mostrar algo enquanto algo a
partir de algo outro. E necessério que aquilo que veio 4 tona seja compreendido
e interpretado a partir de algo outro (HEIDEGGER, 2006, §33). E isso que
permite a estrutura predicativa “S ¢ P”. Quando enunciamos “o quadro ¢é
verde”, jd estamos nos movendo em uma determinagio que toma o “quadro”
a partir do “verde”, isto ¢, a partir de algo outro. A terceira condigio, por fim,
diz respeito a possibilidade de o ente enunciado poder ser determinado, ou
seja, carregar em seu modo de ser a possibilidade de sofrer uma conjungao, de
mostrar-se junto com algo outro e, assim, possibilitar o mostrar determinador.
Perceba-se que agora abordamos uma caracteristica especifica do ente e nao
mais do fazer ver que o compreende e interpreta. Por exemplo, ndo basta me ser
dada a mera possibilidade de determinar “a mesa ¢ vermelha”: é necessdrio que
a mesa carregue em seu modo de ser a possibilidade de sofrer uma conjungio
com a qualidade “vermelho”, “plano”, “metdlico”, enfim. A terceira condigdo
aponta justamente para a possibilidade de o ente da predicagio deixar-se mostrar

por meio de qualidades, propriedades especificas.

Ora, mas o que a indicagio das condi¢oes de possibilidade da falsidade
do enunciado tem a ver com os objetivos de nossa investigagio? Como jd
mencionado, ocorre que tais condigoes sio elas mesmas nao s6 condicoes de
possibilidade para a falsidade do enunciado, mas sdo também as condigoes de
possibilidade para todo enunciado em geral. Nao hd enunciado sem a 1) a pré-
compreensao que abre algo previamente, de modo antepredicativo; 2) o mostrar
que determina aquilo que foi dado na pré-compreensao, a partir de algo outro
e, por fim, 3) a possibilidade de o ente poder mostrar-se junto com algo outro
e, assim, possibilitar o mostrar determinador. Somente porque o enunciado
se estrutura em tais condigoes que ele pode assumir-se enquanto um mostrar
determinador que deixa ver algo a partir de algo outro, isto ¢, “S é P”. Se,
conforme anunciamos, o objetivo primeiro de nosso estudo é demonstrar que
o tempo ¢é o elemento vinculador das condi¢oes de possibilidade do enunciado
em geral e que, portanto, s6 hd enunciado se houver temporalidade, entio,
para que possamos provar isso, ¢ necessirio que interroguemos agora cada
uma dessas condi¢bes com vistas & compreensio de ser que lhes é pressuposta
e, também, quanto aos seus supostos sentidos temporais.®

8 Apesar de os temas “linguagem” e “temporalidade” serem bastante debatidos em Heidegger, nao ¢
vasta a literatura critica que busca relacionar diretamente tais termos. Destacadamente, temos o livro
de Takako Shikaya, Logos und Zeir (2004), o qual visa a examinar as interpretagdes do jovem Heidegger
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1 ANALISE DA TEMPORALIDADE DA PREDICACAO

J4 insistimos na questdo de que a primeira condi¢io de possibilidade
da predicacio consiste em que o “fazer ver” determinador que caracteriza o
enunciado seja viabilizado a partir de uma compreensio primdria que entrega
o ente previamente dado a possibilidade de sofrer uma determinagao. O fato
de o enunciado ser um mostrar determinador, quer dizer, um mostrar algo
enquanto algo, nao é nenhuma novidade. Em De Interpretatione, Aristoteles
(Int. 17a) afirma que “Todo dizer em geral é significativo, [...] mas nem
todo [dizer em geral] ¢ apofantico (faz ver), mas [s6] aquele em que estd
previamente presente o ser verdadeiro ou ser falso”.” Além disso, ele assevera
que o “ser falso e ser verdadeiro do Adyog assenta-se na oUvOeolg e na
Siaipeots” (ARISTOTELES, Int. 16a)."° A soma de tais indicacoes significa
que a predicagdo, o AGyog apofintico, é um mostrar (ATOPAvoLg) que se dd
em fun¢io de uma estrutura de sintese e separagio de algo com algo outro,
na afirmagdo ou negagio de algo enquanto algo (ARISTOTELES, 1976, p-
127-142). Por essa razao, a predicagio deve sempre assumir a forma “S é P”.
Por sua vez, para que algo como a determinagio seja possivel — e, portanto,
a propria predicacio —, é necessdrio que isso de que o enunciado trata ja se
tenha feito acessivel, j4 tenha sido compreendido previamente, por exemplo,
no “para-que” de sua utilidade.

acerca da teoria da predicagio aristotélica. A conclusao a que Takako chegard em sua obra nio ¢ distinta
da nossa, a saber, que o /ogos predicativo se fundamenta na temporalidade da presentificagao (p. 57-65).
M. Steinmann, em Die Offenbeit des Sinns (2008, p. 286 a 293), também alude ao cardter do presente
[Gegenwart] na linguagem e no tempo. H4, ainda, um artigo de J.J. Kockelmans, Zeit und Sprache im
Ereignis (1988), que, como o préprio titulo bem resume, procura relacionar o tempo e a linguagem
com o sentido de Ereignis. Notoriamente, temos ainda o livro organizado por Enno Hudolph e
Heinz Wismann, Sagen, was der Zeit ist (1992), que busca, assim como o presente artigo, apresentar
andlises da temporalidade da linguagem. Destacam-se, nessa cole¢io, os textos de Franco Volpi, Die
Ontologisierung der Sprache (Aoyog) beim frithen Heidegger im Riickgriff auf Aristoteles, ¢ G. Figal, Die
Intuition einer radikal historischen Philosophie Sprache und Zeit in der Philosophie Martin Heideggers.
Ademais, G. Figal, no livro Gegenstindlichkeir (2006), ird elaborar, de modo bastante apropriativo, a
relagdo entre liberdade, linguagem e tempo como trés dimensoes que caracterizam o mundo enquanto
“espago hemenéutico”. Por fim, em temdtica paralela, temos o livro de Verena Rauen, Die Zeitlichkeit
des Verzeihens (2015), o qual traz o “perddo” como uma simbiose de tempo e linguagem. Embora
Takako e Steinmann tenham observado o fundamento da predicagio na presentificacio, eles parecem
nio ter enxergado o fato de que tal fundamento pode nos revelar um critério de andlise temporal da
linguagem que permite verificar a possibilidade de um modo discurso poder ou nio tratar das palavras
fundamentais da filosofia.

% No original: ‘%o 8¢ Adyoc dmag pev onuavnds, [...] aropavukos 8¢ ob nag, G\ év @ 10
aAnBevew 1) wevdeoOou vmdpyer”.

" No original: “mepl yap ovvleow kai diaipeoiv éoti 10 weddd¢ te Kal T0aANOEC”
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O que se quer dizer com isso é que s6 podemos predicar sobre o
livro, se ele jd se abriu antes no seu “para ler”. Todo enunciado sobre algo
requer que esse algo jd esteja de alguma maneira aberta para o homem, jd
tenha comparecido na ocupagio (Besorgen) do homem para com os entes.
O enunciado jamais confere significado a “algo” que estava previamente
“vazio de significacdo”. Os entes nao “ganham” significagdo pela primeira vez
com o meu enunciar. Nao hd ente algum sem sentido, despido de qualquer
significacio ¢ que s6 depois, por meio de qualquer tipo de concatenacio
intelectual, venha, entao, a vestir-se de algum significado. Tudo o que aparece
j& sempre aparece compreendido e interpretado enquanto tal ou qual ente,
seja no seu “para ler”, “para escrever”, “para se divertir”, enfim. Sempre nos
movemos, por conseguinte, ja de entrada nessa compreensio prévia e, como
tal, antepredicativa."’ Quanto a isso, Heidegger (1976, p. 143-152) dird que
tal compreensdo primdria, na medida em que possibilita pela primeira vez que
algo venha ao encontro enquanto algo, tem a estrutura de um “enquanto” (Ak-
Struktur) hermenéutico.'?

O que estd destacado com isso ¢ que, de modo antepredicativo, a compreensio prévia jé nos langa em
uma visio compreensora que interpreta ¢ destaca o ente em seu “enquanto-tal”. De modo mais preciso,
poder-se-ia dizer que, quando pegamos um livro na estante e o abrimos sobre a mesa para é-lo, nao
precisamos, para isso, langar mao de qualquer enunciado, pois, antes mesmo de qualquer enunciado
“acerca de...”, o livro, a estante, a mesa j4 se fizeram acessiveis numa compreensio interpretante. Alids,
s6 porque essa compreensdo primdria j4 explicitou o ente em seu “enquanto” [als] é que se poderd
pronunciar um enunciado temdtico a respeito de tal ente. Assim, tal articulagio da compreensio
primdria que faz com que o ente se torne explicitamente acessivel em seu “enquanto” nio s6 ¢ prévia
como ¢ possibilitadora da estrutura do enunciado que lhe enseja ser um enunciado acerca de... Isso
diz no fim que todo falar sobre algo trata de algo que j4 se fez aberto, que j4 se fez compreendido e
interpretado enquanto algo. S6 posso falar de mesa, estante, livro etc., se antes eles jd se abriram nesse
horizonte no qual sdo explicitados em seu “para-que”, o que implica que ¢ a partir dessa estrutura do
“para-que” que o ente chega a ser desvelado. Nao ¢ por meio de uma concatenagio ou de qualquer
outra construgdo intelectual acerca de algo que eu venho a conceber algo enquanto algo. O “para-
que” ¢ justamente aquilo que j4 estd dado de inicio e que desvela o ente, ou, em outras palavras, todo
perceber ¢ perceber algo enquanto algo; todo haver, toda lida, todo ter com algo é sempre e a cada vez
um haver, lidar e ter com algo enquanto algo. Todo aparecer de algo é sempre um aparecimento de algo
enquanto algo. Sobre isso, assinala Heidegger: “Quadro negro — incompreensivel — enquanto tal nao
estd presente a vista — oculto, se ndo compreendido como para escrever. Porta — do mesmo modo — para
sair e entrar!” (HEIDEGGER, 1976, p. 144, nota 8, tradugio nossa).

12 “[O ‘enquanto’] ¢ uma estrutura que, enquanto tal, faz parte da compreensio; compreensio, que
deve ser aqui entendida como um modo bésico de ser da nossa existéncia [do Dasein]. [...] O “enquan-
to” tem a funcdo de descobrir algo — a partir de algo — enquanto algo, isto é, enquanto o compreen-
dido na compreensio. O enquanto ¢ a estrutura da compreensio em geral e compreensio significa:
"Epunveia. Compreender é o comportamento bdsico da existéncia. A estrutura do “enquanto” ¢, por-
tanto, a estrutura bdsica hermenéutica do ser dos entes chamamos de existéncia /Dasein] (vida huma-
na). Esta estrutura bdsica hermenéutica ¢ apreendida relativamente e originalmente de forma simples
no ter-que-fazer-se [no tratar, no lidar] com — que o mostrou. Esta unidade da estrutura bésica, que se
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Visto que semelhante estrutura expde o ente em sua compreensio
primdria, pode-se sustentar que ela é um comportamento do homem no qual
j& sempre nos movemos, no qual ji sempre vivemos. Ela nio é uma estrutura
tematizante, teorizante do ente, ao contrdrio, ela é a estrutura na qual os entes
jé estdo imediatamente dispostos. Ela abre este ou aquele ente enquanto tal, no
contexto do “para-que”, que j4 estd de inicio articulado na medida em que me
movo em uma determinada ocupacio (Besorgen)'? para com este ou aquele ente.

Mas qual é o sentido temporal dessa condicio de possibilidade do
enunciado? Ora, se essa estrutura “enquanto” é um comportamento que
corresponde 4 compreensio prévia que desvela o “para-que” determinado
de um ente na ocupagio (Besorgen), o seu fundamento temporal é o mesmo
que fundamenta a ocupacio (Besorgen). Somente quando, na ocupacio,
expectamos o “para-que” da utilizagao do utensilio e retemos esse “para-que”
como aquilo “com-o-que” se visa no uso é que o utensilio se mostra em sua

condigao respectiva (Bewandtnis)'* e pode, assim, presentificar-se enquanto

expressa com o0 “‘enquanto’, nao pode ser resolvido em partes, mas apenas pode-se interpretar como um

todo origindrio em sua totalidade” (HEIDEGGER, 1976, p. 151, nota 6, tradugio nossa).

' Heidegger cunha esse termo em Ser ¢ Tempo para designar a lida do homem com as coisas. Todo “pro-
duzir alguma coisa, cultivar e cuidar, usar, abandonar e deixar perder-se, empreender, impor, pesquisar,
interrogar, contemplar, discutir, determinar...” (2002, p. 95, tradugao de Marcia Schuback), todos es-
ses modos de 0 homem se relacionar com as coisas tém o modo de ser da ocupagio (Besorgen). Essa lida,
por sua vez, é orientada nao por um conhecimento teérico ou por uma contemplagio constatadora de
propriedades, mas por aquilo que Heidegger chama de “circunvisao” (Umsicht), que nao é mais do que
um “ter em vista o que estar dado em volta”. Esse “ter em vista’, em sua visio de conjunto, abarca de
modo usual, isto ¢, ndo tedrico, “o material, o usudrio, o uso, a obra, em todas as suas ordens” (Nozas
Explicativas n. 18. In: HEIDEGGER, 2002, p. 314) e dirige o manejo com o ente que estd dado a mao.
Poderfamos dizer que “circuvisio” (Umsicht) é o evidente na ocupagio com o ente no mundo. Ademais,
que a ocupagio seja um “modo de ser” deve significar que ela é um termo ontolégico que indica uma
determinada possibilidade de ser. Essa possibilidade da ocupagio ¢ tipica do homem e diz respeito
a0 modo como ele é em relagio as coisas. Contudo, na ocupagio, isto ¢, na lida com o ente, nés nao
lidamos primeiramente com o ente que tem o modo de ser do que estd af simplesmente presente, da
presentidade (Vorhandenheit), mas sim com aquilo que é utensilio, instrumento, com o ente que tem o
modo de ser do manual (Zuhandenbeiz). Cf. também Heidegger (2004, p. 158-162).

O termo “Bewandtnis” (arranjo, condigio respectiva) nio se refere a outra coisa senio a0 modo
de ser do ente que se encontra & mdo, isto é, do utensilio, do manual. “Bewandtnis” ¢, portanto,
a manualidade (Zuhandenhei) que indica que o utensilio j4 se encontra sempre em uma condicio
respectiva com os outros entes, o que significa que, segundo seu modo de ser, um utensilio jamais pode
ser entendido de modo isolado ou particular. Ele s6 vem & tona por carregar em seu modo de ser essa
condi¢do respectiva (Bewandinis) com os outros entes. Poderfamos também traduzir “Bewandinis
por “arranjo”. Isso fica claro em algumas expressoes prépria do alemao como “es sich bewenden lassen”
— que significa “deixar (algo) se virar sozinho”, “deixar algo ser como ¢”, “deixar algo se arranjar” — e
“es hat seine eigene Bewandinis”, que diz que “(algo) tem sua condigdo prépria”, “seu proprio arranjo”.
A tradugio de “Bewandinis” por “conformidade”, tal aparece muitas vezes em portugués, pode trazer
alguns prejuizos, pois pode levar a entender, especialmente em “bewenden lassen”, que se trataria de
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tal ou qual utensilio. A primeira condi¢dao de possibilidade da predicacio,
enquanto a compreensio primdria que deve fazer acessivel pela primeira vez o
ente que hd de ser tratado no enunciado, possibilita-se, portanto, a partir da
estrutura ekstdtica da temporalidade da ocupagio (Besorgen). Essa condicio é ela
mesma uma abertura que se funda no “para-fora” da temporalidade mediana
e ocupada (gewartigen — bebalten — gegenwiirtigen), ou seja, ela mesma é um
“antecipar-se a si estando j4 em um mundo”"”® em que o homem estd lancado
em meio ao que comparece no mundo enquanto tal ou qual ente 3 mao
(Zuhanden) da ocupagio.

Contudo, visto que essa compreensio prévia se volta sobre o ente que ji
foi aberto por ela, a fim de tom4-lo tematicamente em um enunciado, hd uma
modificagao da sua estrutura “enquanto”, a qual passa a abrir o ente, nio mais
no modo da instrumentalidade (Zubandenbeiz), mas no modo da presentidade
(Vorhandenbeir). A transformacio opera-se na prdpria possibilidade de tal
“fazer ver” se tornar um “fazer ver determinador”. Aqui podemos perceber o
entrelacamento entre a compreensio primdria e a presentidade constante.'
O que se mostra ¢ que a presentidade constante nao estd pressuposta na
compreensdo primdria, para que esta possa existir, ou seja, a presentidade
nio ¢ uma condigio de possibilidade da compreensio primdria, todavia, estd
pressuposta na compreensio primdria a possibilidade de ela desvelar o ente em
sua presentidade. O poder deixar-se modificar enquanto um desvelamento que
visa & presentidade ¢ inerente & compreensio primdria, e é nesse modificar que
vem 2 tona a segunda condigao de possibilidade da predicagao em geral. Mas,
como se dd essa modificagdo na estrutura “enquanto”’, que passa de um abrir
da compreensao primdria para um mostrar determinativo?

Ressaltamos que o homem jd se move sempre em umacompreensibilidade
daquilo que o circunda, e que essa compreensibilidade primeira tem uma
estrutura “enquanto’, a qual consiste em um comportamento desvelador
do homem que descobre os entes enquanto tais ou quais. Nessa perspectiva,

uma agdo do homem. Esse ndo ¢ o caso. Como j4 insistido, “Bewandtnis” designa o modo de ser do
ente que estd 3 mao, do utensilio em sua relagio com os demais utensilios. Entretanto, quando o
“remetimento” (Verweisung) finalmente alcanga e toca a existéncia do Dasein, o termo que Heidegger
(20006, §18) passa a utilizar é “significAncia” (Bedeutsambeit).

5 “Sich-vor-weg-im-schon-sein-in-einer-Welt” (HEIDEGGER, 2006, p. 192). (Cf. HEIDEGGER,
2003, p. 214). Com essa “expressao”, Heidegger faz referéncia aos trés momentos estruturais constitu-
tivos da temporalidade e ressalta, também, seu cardter unitdrio.

' “Presentidade constante” (stindige Anwesenheit) é a expressio que Heidegger emprega toda vez que

quer se referir a0 modo de ser daquilo que se encontra presente a vista, isto ¢, do ente que tem 0 modo
de ser da Vorbandenheit. Vide Cruz (2018).
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podemos argumentar que somente porque o homem ji sempre desvelou
previamente os entes em sua trama significativa é que ele pode manifestar
tais significados em palavras, na linguagem. Isso significa que a linguagem, a
fala, a emissdo verbal s se faz possivel em dependéncia de seu fundamento,
que € a essa compreensio prévia. No entanto, asseverar sé isso nio supre
um esclarecimento quanto 2 afirmacio de que essa fungio hermenéutica da
estrutura “enquanto” é o fundamento do enunciado. Com essa afirmagio,
estd dito apenas que a trama de significados que o enunciado carrega em
sua unidade s6 se faz possivel sobre o fundamento da significagao em geral,
enquanto estrutura fundamental da apropriacio da compreensio e do acesso
temdtico do homem ao ente.

Entretanto, para que realmente possamos explicar melhor como essa
estrutura “‘enquanto’ hermenéutica é o fundamento do enunciado em sua
mostragio, temos de seguir, com Heidegger, uma andlise da estrutura da
mostragio do enunciado mesmo.

Heidegger observa que, no enunciado, aquilo que, antes, na estrutura
“enquanto” hermenéutica se compreendia enquanto tal ou qual utensilio,
passa agora a ser o “acerca-de-que” desse enunciado. Para Heidegger, hd af uma
modificacdo no cardter mostrativo da estrutura “enquanto”, a qual abria o ente
desde o seu “para-que” em uma compreensio primdria e que agora passa, no
enunciar, a mostrar esse ente previamente dado enguanto um isto “acerca-de-
que” se fala. O mostrar do enunciado tem, entio, a pretensio de fazer visivel,
isto ¢, presente a vista (Vorbanden) aquilo que, na compreensio, j4 foi antes
compreendido e desvelado (enquanto Zuhanden) (HEIDEGGER, 1976, p.
154). O enunciado, assim, tem seu sentido também em um descobrir, no qual
“0 ja descoberto hd de seguir descobrindo-se” (HEIDEGGER, 1976, p. 155).

De imediato, tal transformacio — levada a cabo na tematizagio
enunciativa daquilo que se compreendia enquanto isso ou aquilo, isto ¢, aquilo
com que (Womit) eu jd estou sempre lidando, e que agora se converte num
“acerca-de-que” (Woriiber) do enunciado — nio muda a compreensibilidade
mesma desse “com-que” da compreensio primdria. Nao é s6 porque eu
enuncio simplesmente que o “livro ¢ velho” que hei de perder por absoluto
a compreensio primdria que aponta o “para ler” do livro. Em tal enunciado,
ainda compreendo que o livro ¢ “para ler”. O que ocorre ¢ que, no enunciado,
esse “para ler” se torna agora tio somente uma caracteristica, isto ¢, uma
qualidade presente no livro. Na transformagio operada pela predicagio que
torna o ente previamente compreendido em um “acerca-de-que”, a prépria
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predicacio s ird conseguir mostrar esse “acerca-de-que” a partir das qualidades
que se fizerem presentes (Vorhandenen) nele mesmo.

Tal é o motivo pelo qual, segundo Heidegger, o enunciado é pensado
pelos gregos como um dro@atvesOat, um mostrar algo a partir de si mesmo,
pois ele s6 consegue predicar sobre aquilo que se faz presente (Vorbanden) no
“acerca-de-que” se fala. Pode-se assinalar, em outras palavras, que o mostrar,
o fazer ver do enunciado, se concentra naquilo mesmo sobre o qual ele quer
falar. Esse concentrar se d4 sobre aquilo mesmo de que o enunciado trata, de
sorte que o enunciado, ao tentar dizer algo enquanto algo, traz junto somente
aquilo que estd presente com o “acerca-de-qué”. Percebe-se facilmente isso,
por exemplo, no enunciado “este livro é velho”. Aqui, o enunciado sé pode
falar do livro trazendo junto apenas o que estd presente no livro, por exemplo,
a caracteristica de velho. Velho ¢ o que “estd junto”, presente no livro. O
enunciado, por conseguinte, ao trazer junto daquilo do que se fala (o livro) o
que estd nele presente (velho), acaba por determinar isso mesmo sobre o que
se fala (o livro). No enunciado, o “isto acerca-de-que se fala” (S) é mostrado/
determinado a partir de (é) algo que lhe é presente (P). A determinagio
é, dessa forma, a caracteristica fundamental do enunciado. Tal mostrar,
determinar, por também mostrar algo enquanto algo, carrega da mesma
forma uma estrutura “enquanto”, porém, diferente da estrutura “enquanto” da
compreensio primdria. Heidegger (1976, p. 153 a 161) chamou essa estrutura
de “enquanto” apofantico.

Ao contrdrio da estrutura “enquanto” hermenéutica que compreende
algo enquanto algo desde o “para-que”, a estrutura “enquanto” apofantica do
enunciado sé compreende algo enquanto algo a partir do que se faz presente
no ente j4 entendido como um “acerca-se-que”."” Tal estrutura “enquanto” do
enunciado é, assim, uma remarcacio, uma restricao, limitagio da estrutura
“enquanto” da compreensdo primdria. Em razao disso, Heidegger (1976, p.
159) pontua: “O determinar enunciativo nunca ¢ um descobrir primdrio, o
determinar enunciativo nunca determina uma relagio primdria e original com
o ente”."® Ele nunca hd de abrir o ente com o qual ele lida a partir de seu “para-

7 Heidegger (1976, p. 158) definiu o enquanto apofintico como “trazer junto [Beibringen] algo pre-
sente [Vorhandenen] mostrando-o em seu estar presente deste ou daquele modo”.

'8 Por nunca determinar “uma relagio primdria e original com o ente”, Heidegger também enfatiza que
a predicagdo “jamais pode chegar a ser fio condutor para a pergunta acerca do que ¢ o ente” (1976,
p. 159, tradugdo nossa). Isto é, jamais se poderd esperar alcangar a resposta acerca do que ¢ o ente,
pronunciando meros enunciados sobre esse ente, atribuindo-lhe propriedades que lhe sejam presentes,
acreditando que, assim, com o conjunto desses enunciados, se estaria apreendendo seu sentido tltimo.
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que”; ao contrério, ele serd sempre um mostrar o ente “acerca-de-que” se fala
como um ente presente af a vista (Vorhanden) que hd de ser determinado pelo
predicado com tais ou quais qualidades. Por isso, a presentidade constante é
pressuposta no mostrar determinativo.

Porém, como o que foi destacado nos ajuda a responder a pergunta
pelo sentido temporal da segunda condi¢ao de possibilidade da predicagao?

Ora, uma vez que o enunciado ¢ um mostrar determinador que afirma
ou nega algo enquanto algo, podemos dizer que. nesse mostrar determinador.
ele faz ver ‘aquilo-de-que” se fala como algo presente ai a vista em um agora.
Contudo, tal “agora” nao ¢ tematicamente concebido no préprio enunciado,
nao ¢ algo presente (Vorhanden) no agora. O agora permanece de modo
atemdtico, oculto ao préprio enunciado. Ele s6 se tornard algo presente
(Vohanden), se ele mesmo vier a se tornar tema do enunciado, ou seja, um
“acerca-de-que” o enunciado fala. Embora o agora nao seja a principio algo
presente & vista, ¢ somente por meio do agora que algo presente a vista pode
vir ao encontro, pois todo algo presente af a vista é presente af a vista em um
agora.” Que algo esteja ai presente a vista em um agora significa que o0 agora
deixa que algo saia ao encontro, que ele estd a espera de algo. Que o agora seja um
deixar que algo saia ao encontro significa que o agora em jogo no enunciado
se expressa no presente (Gegenwart) ou, dito de modo mais adequando, que “o

agora ¢ presente (Gegenwart)” (HEIDEGGER, 1976, p. 401).

Na andlise que Heidegger faz das ekstases da temporalidade, verificou-
se que o presente (Gegenwart) é uma ekstase que diz respeito a abertura do
homem, ¢ um deixar sair algo ao encontro. A partir da ekstase do presente
(Gegenwart) é que o agora encontra o seu poder de presentificar. O “fazer-
presente” (gegenwirtigen) em jogo nessa ekstase é, portanto, a “condicio de
possibilidade do agora” (HEIDEGGER, 1976, p. 401)*° e 0 agora, pressuposto

! “Apenas tal ente, que tem o cardter do estar ai presente [Vorhandenseins], tem em si mesmo o seu

sentido de ser para a possibilidade da sucessio (da sequéncia) e do atravessamento por um agora /Jez-
zt]. Dizemos também que o ente cai no tempo ou, mais exatamente, que cai a cada vez em um agora.
Assim, dito de modo inverso, se algo estd determinado temporalmente nesse sentido, entdo significa
que esse algo tem 0 modo de ser do que estd af presente [Vorhandenen]” (HEIDEGGER, 1976, p. 244,
traducdo nossa). O “agora” s6 ¢ possivel a partir de um dispor-se frente a algo que se apresenta e que se
faz manifesto a vista. Tal comportamento é o que Heidegger chama de “presentificar”, “presentificagio”
(Gegenwirtigen) de algo.

2 Acrescenta Heidegger (1976, p. 401): “Das Gegenwiirtigen ist allererst Bedingung der Moglichkeir
dafiir, dafS so etwas wie “Jetzt” als jetzt das, jetzt dieses ausdriicklich werden kann” (A presentificagdo ¢,
antes de tudo, condicdo de possibilidade para que algo como “agora” possa se fazer expresso enquanto
“agora isto”, “agora este”).
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no enunciado enquanto um deixar sair ao encontro, é, por sua vez, o que
possibilita que no enunciado um ente ai presente a vista (Vorbanden) possa
se fazer presente. E o agora nio temdtico pressuposto no enunciado que
presentifica no modo da Vorbandenbeit, isto é, que deixa algo vir ao encontro
como algo presente em um agora.

Podemos sustentar, portanto, que, na medida em que o enunciado faz
ver “aquilo-de-que” se fala como algo presente af  vista em um agora, o mostrar
determinador da predicacio tem o sentido temporal de ser uma presentificacio, de
ser um ‘fazer-presente” algo ai & vista em wm agora. Serd em razio do que foi
pontuado que Heidegger ressalta que o modo de ser do ente presente a vista
em um agora (Anwesenheit) s6 se faz possivel a partir do presente (Gegenwart)
(Anwesenbeit aus der Gegenwart). Sobre semelhante tema, Heidegger (1976, p.
414-415, grifos e tradugio nossos) esclarece:

Enunciar: Deixar-ver de algo enquanto algo interpelando é uma
possibilidade determinada da pura presentificagio — o deixar-ser-presente
do ente, enquanto o descobrir da presenca de um ente presente af a vista; ¢
a fungio fundamental do Adyog enquanto dnopaivesOar A presentidade
do ente presente af a vista, que apenas ¢ desvelado em um presente, nao
diz, porém, nada diferente do que o ser do ente. Cada descobrimento,
isto é, cada enunciar presentificante diz, por isso, “¢”. [...] O “¢” [...]
¢ o indicio da fingio fundamental do enunciado, de sua presentificacio
enquanto uma pura presentificacio, puro deixar-ver da presentidade do
ente, ou o ente em sua presentidade. O enunciado expressado guarda em
si o descobrimento do ente. Mas guardar um descobrimento nio diz nada
distinto do que poder-presentificar-a-cada-momento — descobrimento ¢,
portanto, um presente possivel iminente — do ente interpelado em seu ser
e em seu ser assim. Descobrimento ou verdade do enunciado que se refere ao
mundo significa presente. Mas ser significa presentidade, isto ¢, o sentido
do ser ¢ concebido desde o presente, em que s6 é possivel algo como
presentidade.?!

2 No original: Aussagen: ansprechendes Sehenlassen von etwas als etwas ist eine bestimmte Moglichkeir
des reinen Gegenwiirtigens - das Anwesendseinlassen des Seienden, also das Entdecken der Anwesenheir
eines Vorbandenen; das ist die Grundfunktion des Aéyoc als dmopaivea@au. Die Anwesenbeit des Vor-
handenen, die nur entdeckbar ist in einer Gegenwart, besagr aber nichts anderes als das Sein des Seienden.
Jedes entdeckende, d. h. gegenwiirtigende Aussagen sagt daher “isz”. [...]. Das It [...] ist der Index der
Grundfunktion der Aussage, ihres Gegenwiirtigens als eines reinen Gegenwiirtigens, puren Sehenlassens der
Anwesenheit des Seienden bzw. des Seienden in seiner Anwesenbeit”. Die ausgesprochene Aussage verwahrt
in sich die Entdecktheit des Seienden. Verwahren einer Entdecktheit aber besagt nichts anderes als Jederzeit-
gegenwiirtigenkinnen — Entdecktheit ist demnach eine ausgezeichnete migliche Gegenwart — des angespro-
chenen Seienden in seinem Sein und Sosein. Entdecktheit bzw. Wahrheit der weltbezogenen Aussage besagt
Gegenwart. Sein aber besagt Anwesenbeit, d. h. der Sinn von Sein ist aus Gegenwart begriffen, darin allein
so etwas moglich ist wie Anwesenheit”.
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Tudo o que foi exposto até aqui indica como a presentidade estd
pressuposta nas duas primeiras condicoes de possibilidade da predicacio
e quais sdo seus respectivos sentidos temporais. Contudo, tudo o que foi
expresso estd pensado somente a partir da perspectiva do comportamento
desvelador do homem e, em especial, do mostrar determinativo. Precisamos,
entdo, expor também o cardter temporal do préprio ente que vem ao encontro
em tal mostrar.

Como jd se sabe, a terceira condicio de possibilidade do enunciado diz
respeito a uma condigdo especifica do ente na qual ele deve se deixar determinar.
« . . b2l ’ . . <« . .

Deixar-se determinar” também significa “poder ser dito por meio de algo
outro”, mesmo que esse algo outro pertenga necessariamente aquilo que ¢é
predicado. Podemos enunciar, por exemplo, “a mesa é vermelha” ou “a mesa
7 » . . <« » 7 . .
¢ extensa”. No primeiro caso, o “ser vermelho” é uma qualidade acidental na
mesa, enquanto, no segundo caso, o “ser extenso” é uma qualidade necessdria
3 mesa. No entanto, em ambos os casos, “ser vermelho” ou “ser extenso”
nao ¢ o mesmo que “ser mesa . Isso quer dizer que a mesa estd se deixando
dizer por algo outro que nio é ela mesma. O “algo outro” é uma qualidade,

£ q g q
uma propriedade que, embora pertenca & mesa, nio é o mesmo que a mesa.
O enunciado, por isso, exige que “o ente de que se fala” se deixe mostrar
ge q q

por meio de suas propriedades. “Que o ente passe a se mostrar por meio de
propriedades” significa que o ente que vinha a tona, na ocupagio circundante,
passa a se tornar um “nicleo de propriedades”. Conforme j4 insistido, a mesa
deixa de ser um utensilio, isto ¢, ¢ “suspensa” de seu contexto utensiliar, e passa
a vir A tona enquanto um “acerca de que se fala” ao qual posso atribuir um
predicado. H4 af uma mudanga significativa no modo de ser do ente??, o qual
passa agora a assumir o cardter da presentidade (Vorbandenheir).

Nio me ¢ dada de modo algum a possibilidade de pronunciar um
enunciado acerca de algo que estd no mundo sem que esse algo assuma o cardter
de algo que estd af presente enquanto nicleo de propriedades (Anwesenbeit),
devido 2 estrutura determinadora do enunciado que faz ver o ente enquanto
e » <« . » (] » <« . » . . « » 7

isto” ou “aquilo” outro. Ser “isto” ou “aquilo” significa ser “algo” ai presente

2 Quando Heidegger (1976, p. 158) definiu a estrutura enquanto apofintica como um “trazer junto
[Beibringen] algo presente [Vorhandenen], mostrando-o em seu estar presente deste ou daquele modo”,
ele também estd dizendo que essa estrutura acarreta um ocultamento do ente do qual o enunciado fala.
A razdo disso se d4 porque, quando eu enuncio, por exemplo, “o livro é verde”, eu transformo, em tal
tematizagdo, 0 que era mero instrumento em uma mera coisa. Tal determinagio do enunciado forga
uma modificagio do auténtico cardter de ser do que foi descoberto na compreensio primdria — o livro —
em uma mera coisa presente /Vorhanden], dotada de propriedades que lhe sdo atribuidas no enunciado.
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(Vorhanden). Assim, a presentidade (Vorbandenheit) ¢ igualmente pressuposta
na terceira condicio de possibilidade do enunciado, ao contririo do que
ocorre na lida cotidiana. Quando eu me apoio na mesa, ao ler ou ao escrever, a
mesa nunca é um mero “isto” ou “aquilo”, mas estd antes totalmente entregue
no “para-que” de sua condigio respectiva (Bewandtnis).

Entretanto, onde reside o cardter temporal da terceira condigio de
possibilidade do enunciado? Presentidade — e, portanto, também, o ente que
tem esse modo de ser — sé pode vir & tona em um presente (Anwesenbeit aus der
Gegenwart). O presente (Gegenwart) enquanto uma ekstase da temporalidade
¢ um comportamento desvelador em que se funda o “deixar comparecer”
(Begegnenlassen) do ente que “estd ai” (Vorbanden), possibilitando-lhe estar
presente (anwesend) enquanto “isto” ou “aquilo”. Lembremos que Heidegger
(2012a, p. 387) afirma que essa relacio entre Vorhanden e Gegenwart se da,
na medida em que o homem “[...] se comporta de maneira presentificante
[gegenwiirtigend] em relagio a algo presente a vista [Vorbandenen] e mantém
esse ente como algo presente [Anwesendes] em seu presente [Gegenwart]”. Ea
ekstase do presente que, na presentificagio (Gegenwdrtigen), permite o manter
o ente como algo presente (Anwesendes). A terceira condigao de possibilidade
do enunciado tem o seu cardter temporal demonstrado, na medida em que o
ente em jogo no enunciado precisa poder deixar-se comparecer enquanto algo
presente (Anwesendes) desde a presentificio (Gegenwiirtigen) que se opera no
presente (Gegenwart).

Tal conclusio, por sua vez, representa uma grave consequéncia ao
enunciado, quando ele pretender tratar daquilo que nao tem o modo de ser da
Vorbandenbheit, por exemplo, o ser ou o prdprio tempo. Alids, o tempo nao sé
nao possui 0 modo de ser da Vorbandenbeit como, alids, ele nio possui modo
de ser algum, porque ele mesmo nio ¢é ente algum. No entanto, o tempo,
quando ¢é tematizado pelo enunciado, precisa deixar-se comparecer como
um ente presente A vista (Vorhanden), isto ¢, como algo que estd presente af
no “tempo”. Esse “algo” em que o tempo se transforma ¢ o “agora” de uma
sucessdo linear, o tempo que pode ser medido® e vai passando. Tal “que vai
passando” significa justamente que o “agora” estd ai no tempo, ou seja, que
ele ¢ algo presente no tempo. Segundo Heidegger (2012b, p. 146ss), esse é
o modo como a tradigao filoséfica, de Aristételes até Hegel, compreendeu e
interpretou o que ¢ o tempo.

» Ser “medido” é uma possibilidade dos entes e ndo do tempo, em seu sentido mais préprio. Somente
quando compreendemos o tempo como “algo”, como um ente, ¢ que eu posso, entdo, medi-lo.
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Visto que o tempo ¢é determinado pelo enunciado e passa a ser
interpretado como um Vorhanden, isto é, como algo que estd af presente no
tempo, como um “agora’, temos que o enunciado é incapaz de expor ele mesmo
o tempo. Esta ¢ a verdadeira fragilidade da predicagao, do Aéyog apofantico:
age como um rei Midas que exige que aquilo que é tomado por ele venha a ter
sempre o mesmo modo de ser. Mesmo que o Adyog predicativo se disponha
a falar acerca do ser*, do tempo, da existéncia, enfim, sé conseguird expd-los
enquanto algo que estd simplesmente presente af a vista, isto ¢, enquanto um
ente que tem o modo de ser da Vohandenheit. Isso ocorre mesmo quando
predicamos enunciados como “a poesia de Homero é extemporanea” ou “a
alma é eterna”. Quando dizemos algo como a “alma é eterna”, anunciamos que
a alma que se encontra af presente em um agora hd de continuar eternamente
af presente e, assim, acabamos impondo a alma que ela assuma o cardter de
um Vorbanden. Quando dizemos “a poesia de Homero é extemporinea”,
anunciamos que a obra de Homero que se encontra agora ai presente estd
para além do tempo determinado de sua concepgio e estd fora da concepgao
cronolégica do tempo. No entanto, semelhante “ndo cronoldgico” em jogo
nesse “extemporineo’ marca apenas uma oposicao que so se faz compreensivel
a partir do tempo cronoldgico, do tempo do relégio, do tempo do agora.
Impomos ai, talvez ainda mais marcadamente, o cardter de Vorhandenheit &
obra de Homero como aquilo que, estando ai presente no tempo, resiste ao
passar das épocas.

* E interessante frisarmos aqui sobre aquilo que Heidegger chama de “indicagio hermenéutica®
(hermeneutischen Indikation). Na prelecio Logik. Die Frage nach Der Wahrheit, Heidegger expde uma
distingao entre “enunciados sobre o mundo [weltliche Aussage]” e o que poderfamos chamar de “enun-
ciados existenciais [Aussagen iiber Sein des Daseins]”. Ao contrdrio do enunciado sobre o mundo — que
expressa sempre algo presente  vista (Vorhanden) — o enunciado existencial trata do ser do Dasein ¢
de todas as problemdticas da temporalidade, mas sem presentificar o seu contetido. Isso seria possivel,
destaca Heidegger, porque os enunciados existenciais teriam a fun¢ao de apenas indicar a existéncia, ou
melhor, a compreensibilidade das estruturas existenciais. Para Heidegger, os enunciados existenciais, na
medida em que se voltam para a prépria compreensio do Dasein, requerem um “reajuste” (Umstellung)
da compreensdo que tem em vistas a si mesma. Tal reajuste permite que o enunciado existencial se
volte sobre a compreensio de modo indicativo ¢ nao na tendéncia de uma presentificagio. Porém,
Heidegger também nos lembra de que nos movemos, na maioria das vezes, na tendéncia de tomarmos
esses enunciados existenciais como enunciados mundanos, o que faz, por exemplo, com que o tempo
se faga “inacessivel em sua propria temporalidade”. A interpretagdo aristotélica do tempo ¢, conforme
Heidegger, um exemplo dessa tendéncia. Mas nao s6 isso. Heidegger ainda aponta: “Com os gregos,
tanto com Platdo quanto com Aristételes, a diferenga entre enunciado categorial e enunciado sobre
algo presente ai 4 vista no mundo fica encoberta e, por isso, todo enunciado era compreendido direta-
mente enquanto enunciado sobre o mundo, o que levou que o ser mesmo, tao logo se pudesse ver, fosse
concebido enquanto ente” (HEIDEGGER, 1976, p. 410, nota 8, tradugio nossa). Sobre as indicagoes
hermenéuticas, vide o acurado trabalho de R. R. dos Reis (2000, 2011).
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Chegamos aqui a um momento decisivo de nossa investigacdo. Com
a exposi¢io do sentido temporal especifico de cada uma das condicoes de
possibilidade da predicagio, foi possivel perceber como elas estio ligadas
entre si, na estrutura da temporalidade. Finalmente, ficou realgado, ao expor
o sentido temporal do enunciado como uma presentificagio (Gegenwdintigen)
que mostra algo presente (Anwesenheit) a partir do presente (Gegenwart), que o
tempo ¢é o elemento vinculador das condigées de possibilidade da predicagao
e que s6 pode haver algo assim como o enunciado, na medida em que hd
temporalidade.

Também ficou expresso que o enunciado, por exigir que o ente por
ele tratado assuma o modo de ser do Vorhandenheit, é incapaz de expor
adequadamente tanto o prdéprio tempo quanto todas as outras palavras
fundamentais. Tal incapacidade, a qual advém do modo como o enunciado
se fundamenta na estrutura imprépria da temporalidade, impossibilita a
predicagdo de tratar adequadamente das palavras fundamentais e, portanto,
nao constitui um caminho possivel ao fazer filoséfico.

A pergunta que surge naturalmente de tal conclusio é: serd que
hd alguma possibilidade discursiva que enseje um acesso as palavras
fundamentais? Somente uma anilise especifica do sentido temporal das
multiplas possibilidades discursivas pode esclarecer se hd alguma capaz de
pensar o tempo e as demais palavras fundamentais, sem “coisifici-las” e,
consequentemente, sem determind-las a partir daquilo que elas nio sio.

De fato, se concluimos que é por meio da andlise temporal de cada
uma das possibilidades discursivas que descobriremos se elas sio, de fato,
um discurso que possibilita um acesso genuino as palavras fundamentais, jd
estamos admitindo que o zempo é o critério a ser observado na investigacdo dos
limites da linguagem ou, melhor, que tal critério se funda na relagio que uma
determinada possibilidade discursiva guarda com a temporalidade.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Com o que foi visto até aqui, ficou indicado que o enunciado em
geral assegura sua possibilidade na estrutura da temporalidade, na medida em
que o mostrar determinativo da predicacdo é uma presentificagio. Mostrou-
se também que, em razdo de o ente presente A vista (Vorbanden) sé poder
vir A tona em uma presentificagio, o enunciado fundamenta-se na estrutura
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imprépria da temporalidade (expectacio — retengio — presentificagdo). Por
garantir sua possibilidade em funcdo de tal estrutura imprdpria, verificou-se
que o enunciado ¢ incapaz de expor o essencial das palavras fundamentais,
sem transformar o que estd em jogo nelas em um “acerca-de-que” presente af
a vista.

Ao tratarmos do enunciado em geral, antecipamos, contudo, que tanto
essa possibilidade discursiva quanto toda a linguagem discursiva em geral se
fundamentam na temporalidade, porque, como jd enfatizado, somente a partir
do momento que os entes jd foram antecipadamente desvelados em uma trama
significativa pela compreensio prévia do homem (enquanto hermenéutico)
tais significacbes podem se expressar em palavras, na linguagem discursiva
(HEIDEGGER, 1976, p. 151-152). Significa que somente porque o homem
se move enquanto tal, em um “antecipar que ji sempre compreendeu”, os
entes podem comparecer previamente como tais ou quais entes e se deixarem
apreender tematicamente. Com efeito, dizer que toda possibilidade discursiva
se funda nesse “antecipar que jd sempre compreendeu” é o mesmo que dizer
que foda possibilidade discursiva encontra sew fundamento na estrutura da
temporalidade. Mas o que ganhamos com tal afirmacio? Ganhamos o decisivo
na questio a propdsito da possibilidade de um discurso dispor-se de modo
adequado frente as palavras fundamentais. Desde o momento em que
mostramos como a predicagio encontra os fundamentos de suas condigoes
de possibilidade na estrutura da temporalidade jd ocupada, isto é, a partir
dos modos impréprios das ekstases temporais (expectagio — reten¢io —
presentificagio)?, surge, entdo, a possibilidade da colocagao da questao fulcral
de nossa investigagio, a saber, serd que hd alguma possibilidade discursiva
que ndo se fundamente nos modos impréprios das ekstases temporais ou,
mesmo que se possibilite inicialmente, a partir deles, permita um salto para
os modos préprios da temporalidade (adiantar-se — repeti¢io — instante)**? Se
conseguirmos mostrar como uma determinada possibilidade discursiva pode
estar em consonincia com os modos préprios da temporalidade, entdo nos
estard dado que tal possibilidade ¢ um modo de acesso genuino as palavras
fundamentais. O modo como uma determinada possibilidade discursiva se
relaciona com a temporalidade deve ser, portanto, o critério a ser observado.

Com o que foi desenvolvido até aqui, cumprimos o objetivo derradeiro
de nosso estudo, a saber, expor a novidade da elaboragio de um critério

» Gewiirtigen — Behalten — Gegenwiirtigen.
2 Vorlaufen - Wiederholung - Augenblink.
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temporal que fundamente a possibilidade do acesso de uma possibilidade
discursiva as palavras fundamentais. Contudo, a realizagio plena do trabalho
aqui elaborado s6 serd plenamente satisfeito, quando empreendermos a
verificagdo de como uma possibilidade discursiva especifica pode, de fato,
encontrar seu respaldo na estrutura prépria da temporalidade (adiantar-se —
repeticao — instante). O estabelecimento do zempo como critério de verificagao
para a possibilidade de um auténtico discurso filoséfico constituiu, nao
obstante, uma tarefa preliminar necessdria e decisiva.

CRUZ, E. L. Time as a criterion of verification of the possibility of philosophical discourse.
Trans/form/agio, Marilia, v. 43, n. 3, p. 167-186, Jul./Set., 2020.

Abstract: The main objective of the present study is to identify time as the criterion of verification
of the possibility of a philosophical discourse, that is, of a discursive possibility to be able to speak
adequately about the fundamental words. For this, it will be interesting to show how time is the
linking element of the conditions of possibility of the statement in general and how it is based on
the improper structure of temporality. Such prerogative is what makes the predication impossible to
adequately treat any fundamental word. It must then be said that only a discursive possibility based on
the structure of temporality can have adequate access to the fundamental words.

Keywords: Heidegger. Time. Predication. Philosophical discourse.
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