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A PERTENCA DO SENTIDO ORIGINARIO
DO AMOR AO HORIZONTE CENTRAL
DO PENSAMENTO DE MARTIN HEIDEGGER

Dax Moraes'

Resumo: Embora ainda sejam escassas as abordagens sobre o amor em Heidegger, tal reflexio pode
ser liberada em mdltiplos sentidos, sendo objetivo do presente artigo apontar para um deles, talvez o
mais abrangente. Para tanto, apds introduzirmos breves consideragoes acerca de trabalhos jd existentes,
buscamos privilegiar aqui, de inicio, a centralidade, nio do amor como um conceito na obra de Hei-
degger, mas do sentido do amor em sua prépria concepgao de Filosofia, tal como ele parece assumir.
Todavia, a restri¢io a esse aspecto da questdo pode fazer com que caia em segundo plano algo mais
essencial, a saber, que 0 amor nio apenas traduz a esséncia da atitude pensante, mas compreende toda a
discussio heideggeriana sobre nosso modo de ser, da qual emerge o problema da Filosofia e a Filosofia
como problema. Em seguida, portanto, partimos para a correspondéncia entre essa consideragio mais
geral e a questdo das relagoes de amor entre humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Amor. Liberdade. Sorge. Porvir. Favor.

Parece inescapdvel, a julgar pelos raros estudos que tematizam o amor
na obra de Heidegger, apelar as ocorréncias da palavra em uma passagem da
carta Sobre o humanismo, um trecho compilado nos Semindrios de Zollikon —
a resposta de Heidegger a Binswanger — e, naturalmente, a correspondéncia
com Hannah Arendt, que é, certamente, a fonte mais proficua, mas também
a utilizada com maior parciménia. Creio nio poder, nesta oportunidade, es-
capar ao inescapdvel. De todo modo, o propésito deste trabalho é o de buscar
inserir tais fontes em um contexto maior e evitar tomd-las como ponto de
partida. Por esse meio, o que dissera Heidegger sobre o amor ndo hd de ser
tomado, como uma primeira leitura da obra pode sugerir, como ocorréncias
casuais, mas como expressoes de um pensar nio tematizado pelo autor, mas
ainda assim qualitativamente decisivo, na medida em que remete ao essencial
do pensar auténtico em geral. Nao é possivel especular a propésito das razoes
pelas quais Heidegger frequentemente omitira a tematizagio ou ocultara esse
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elemento do pensar, porém, a adequada selecio e confrontagio das raras men-
¢oes, postas em contexto comum, deve ser eloquente e elucidativa, de sorte a
reunir as pistas suficientes para lancar luz sobre novas perspectivas e caminhos
de pensamento, a partir de entdo. Decerto, nio diretamente no que concerne
a temas jd consagrados, mas, quicd, a sua proveniéncia, que supGe a natureza
da atitude pensante bem como o empenho a ela dedicado. Assim, nesta opor-
tunidade, nio poderei me deter no julgamento sobre o velamento do tema
por Heidegger e, talvez, de modo relativamente indireto, poder ficar claro em
que medida Heidegger, ainda assim, pode oferecer uma contribui¢ao positiva
para a compreensdo da relagio entre amor e filosofia, enquanto nio restrita a
uma atitude perante o saber ¢ a verdade, todavia, todo outro em geral e a um
outro em particular. Esse caminho que se pretende abrir, contudo, sé pode ser
percorrido em parte no presente artigo, em virtude mesmo de se tratar aqui,
precisamente, da abertura do caminho ou, antes, de sua revelagio preliminar, a
partir do que ele possa ser mais compreensivamente trilhado por mim mesmo
e, espera-se, por outrem. Por isso, ndo se trata de dizer se Heidegger aborda
bem ou mal o tema - seja o sentido do amor, seja o da filosofia e do filosofar
—, mas o qudo longe esse tema leva (ou pode levar) nas leituras da obra de
Heidegger, as quais, em torno desse tema, ainda sdo pontuais.

Quanto a parcimoénia no uso da correspondéncia, sabe-se do frequente
preconceito a que estd sujeita a carta, como fonte filoséfica... Nio é este 0 mo-
mento apropriado para aprofundar essa discussio, sequer havendo espago para
tanto, mas remeto & abordagem da questdo por Valeria Piazza (2003), em seu
O amor em retragdo, publicado junto de A paixio da faticidade, de Agamben,
no livro A sombra do amor: sobre o conceito de amor em Heidegger.* Sobre isso,
apenas citarei as palavras de Benjamin, em uma carta a Ernst Schoen, de 19
de setembro de 1919:

As trocas de cartas sdo muito subestimadas porque referidas & nogao in-
teiramente falaciosa de obra e autoria uma vez que pertencem 2 esfera do
“testemunho”, cuja referéncia a um assunto ¢ tdo insignificante quanto a
referéncia a qualquer testemunho histérico-pragmdtico (inscri¢io) sobre a

pessoa de seu autor. (BENJAMIN apud PIAZZA, 2003, p. 77).

Seja por essa razdo ou por qualquer outra, o fato é que recorrer a cartas
para discutir filosoficamente um assunto nio ¢ algo tomado como atitude

2 Uma tradugio minha para essa obra encontra-se no prelo. Eu a utilizarei aqui, embora fazendo
referéncia a edigio originalmente publicada em francés, conforme a bibliografia.
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“cientificamente” séria. O preconceito se agrava, quando se recorre a cartas em
virtude do fato de o autor nio haver discutido certo assunto, em sua obra ca-
nénica. Que isso, no caso do amor em Heidegger, ¢ uma imprecisio atestam as
passagens constantes na compilacdo de Medard Boss, nio sendo a toa que por
ai comegam o préprio Agamben (2003), Ferreira (2011), Fernandes (2011) e,
em um verbete, Schuback (2015). Ponho em destaque “as passagens”, porque
apenas a uma delas se faz referéncia, nesses trabalhos, a que revela a Sorge como
amor, retirada do manuscrito de 8 de marco de 1965 (HEIDEGGER, 2009,
p. 227). A segunda passagem ¢ de um semindrio ocorrido na casa de Boss, em
23 de novembro do mesmo ano, na qual se 1¢ que

o mal-entendido de Binswanger nio consiste tanto em que ele quer
complementar o “cuidado” com o amor, mas sim no fato de que ele nio
vé que o cuidado tem um sentido existencial, isto é, onroldgico, que a
analitica do Dasein pergunta pela sua constituicdo fundamental ontoldgica
(existencial) e nao quer simplesmente descrever fendmenos dnticos do

Dasein. (HEIDEGGER, 2009, p. 154-155).

Considerando que Ser ¢ tempo apresenta o Dasein como ser-no-mundo
como Sorge, se Sorge ¢ insepardvel do amor fundado na compreensio do ser,
nio como mero fendmeno dntico, pode-se mesmo concluir nio apenas que o
amor tem, sim, lugar em Ser e tempo, mas até, nas palavras de Schuback, que
“Dasein ¢ amor” (SCHUBACK, 2012a. p. 138-139). E o resultado a que ela
chega, ao comentar a referida passagem do manuscrito de 8 de marco, em
seu O amor heideggeriano. E precisamente a partir do manuscrito de Zollikon
que os mais preciosos desdobramentos tiveram lugar e, felizmente, cada um
dos estudos referidos acima seguiu seu préprio caminho, sem se repetirem ou
citarem uns aos outros, exceto no caso de Agamben, o qual é citado por Piazza,
Ferreira e Schuback. Isto ¢ importante: o fato de os estudos dos brasileiros te-
rem — ao menos até¢ aqui — se desenvolvido de modo independente. Contudo,
isso confere as tentativas um certo grau de indesejdvel marginalidade ao tema.
Nesse contexto, iniciar a discussdo pelos Semindrios adquire certo tom “apolo-
gético” e autoindulgente, facilmente quebrado, quando cada um dos autores
consegue seguir a pista deixada em Zollikon, para vislumbrar o sentido ¢ o
lugar do amor, na obra de Heidegger, que supera em muito o que nos oferece
a carta Sobre 0o humanismo. Sim, esta também uma carta, mas teria, talvez,
deixado de sé-lo, ao ser publicada pelo préprio Heidegger, em uma coletdnea
tdo relevante como Marcas do caminho. Novamente, no que concerne a cartas,
o préprio Heidegger, em uma carta tardia a Arendt, com data de 29 de setem-
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bro de 1967, levanta uma questio mais relevante do que as que comumente se
colocam: “Nas cartas espelha-se a obra... ou serd que vale antes o contrério?”
(HEIDEGGER apud LUDZ, 2001, p. 116 [Doc. 98]). E notével que Heide-
gger nio ponha em ddvida se se trata a carta de algo relativo & “intimidade”,
a “esfera privada’; trata-se de questionar se a vida se reflete na obra ou se a
obra se reflete na vida, sem, contudo, pensd-las como separadas! A vivéncia se
reflete no pensamento ou o pensamento se reflete na vivéncia, quigd ambos,
mas jamais se separam. A separacio ¢ meramente teorica, artificial, e isso estd
em pleno acordo com o pensamento de Heidegger.

Diante desse cendrio, a reflexdo sobre o amor em Heidegger pode ser
liberada em multiplos sentidos, buscando-se aqui privilegiar, de inicio, a cen-
tralidade, ndo do amor como um conceito na obra de Heidegger, mas do senzi-
do do amor em sua prdpria concepgao de Filosofia. Nisso consiste um primeiro
momento. Todavia, a restrigio a esse aspecto da questdo pode fazer com que
caia em segundo plano algo mais essencial, a saber, que 0o amor nao apenas
traduz a esséncia da atitude pensante, mas compreende toda a discussao heide-
ggeriana acerca de nosso modo de ser, da qual emerge o problema da filosofia,
do ser, da verdade ¢ do movimento. Por uma questao metodoldgica, nio por
“amor” da letra, busco assumir o que Heidegger exprime, a fim de contextua-
lizar em seus textos, tio adequadamente quanto possivel, suas palavras sobre o
amor. O amor ¢ origindrio, no seguinte sentido:

No amor, surge sempre a responsabilidade pelo ser amado, o ser com o
qual cada um de nés ¢ e estd no modo da preocupacio [Firsorge]. [...] o
amor nao deve ser concebido como relagio fatual entre dois ou mais entes
que se ocupam cotidianamente uns dos outros [como meras subjetivida-
des] mas sim como modo préprio de ser daquele que é no mundo como
cura [Sorge]. [...] o amor é cura, débito e angtstia — [...] um modo de
ser co-pertinente A cura, fundamento de toda preocupagio. [...] Portanto,
o cuidado [tal como entendido psicoldgica ou antropologicamente] nao
determina o amor, mas, ao contrario, ¢ este a determind-lo no mundo das

ocupagoes. (MORAES, 2005, p. 68-69).

Os problemas cldssicos da metafisica tém sua originariedade eluci-
dada mediante a investiga¢do que segue o fio condutor da “questdo fun-
damental da filosofia”, no dizer de Heidegger (2012), em seu curso sobre
A esséncia da liberdade humana. Tal investigagio encontra seu caminho no
problema da liberdade e é precisamente a liberdade que vemos vinculado o
amor, naquilo que nos legou Heidegger e conforme destacado por aqueles jd
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referidos pesquisadores, os quais se questionaram a respeito, cada qual a seu
modo. A recondugio do amor a Sorge, todavia, pode levar muitos a pensar
que isso mais uma vez deve restringir o alcance da questio ao dmbito do
assim dito “primeiro Heidegger” ou, no mdximo, ao “periodo de transicio”.
Quanto a isso, recorrer a trechos breves dos Semindrios (em que Heidegger
fala de Ser e tempo) ou & carta Sobre o humanismo e escritos dos anos trinta,
estimados como “de transi¢do”, pode parecer pouco eloquente. A “solu¢ao”
seria, talvez, recorrer a alguma fonte “pds-virada”, que nos “autorizasse” o
movimento de, a partir do amor como liberdade, langar luz nao apenas so-
bre o pensamento de Heidegger como um todo, mas, além disso, trazer a
proximidade da existéncia propriamente concreta e imediata o sentido do
amor que abarca todos os niveis da vivéncia humana. Dito de modo breve,
a compreensdo do amor como a disposi¢do fundamental e essencial ao ser-
-livre como tal, considerando a centralidade da liberdade como questdo que
perpassa toda a obra de Heidegger, consiste no pré-requisito para a possibi-
lidade de se reconhecer, nessa obra, a presenca perene do amor.

Como se sabe, o problema da metafisica é aquilo que move toda a filo-
sofia heideggeriana. Indo as raizes da metafisica, a cada vez Heidegger encon-
tra os gregos. Em uma célebre conferéncia proferida em 1955, diz Heidegger
acerca de um fragmento de Heraclito:

O elemento especifico de philein [amar] do amor [...] ¢ a harmonia que
se revela na reciproca integracao de dois seres, nos lacos que os unem
originariamente numa disponibilidade de um para com o outro. [...] O
corresponder é, necessariamente e sempre e nao apenas ocasionalmente e
de vez em quando, um corresponder dis-posto. (HEIDEGGER, 2000a,
p. 32-37).

Como compreender adequadamente essa “disponibilidade correspon-
dente”? A que ela se volta, em primeiro lugar? Naturalmente, ao que ¢ digno
de amor. O que ¢ digno de amor, o amdvel por exceléncia? Heidegger respon-
de, em um manuscrito do final dos anos trinta: “O digno de amor denomina a
palavra a ‘sabedoria.” (HEIDEGGER, 2010, p. 62 [§14]). Note-se que o dig-
no de amor nio é a sabedoria, que nio se trata a Filosofia de uma mera inclina-
¢do por um objeto nomeado “sabedoria” por aquele que a deseja para si como
a um bem; ao invés disso, o amor é prdprio a sabedoria. Em conferéncia pro-
ferida em 1952, Heidegger parafraseia Holderlin, assentindo: “Consideramos
que o amor se funda no fato de pensarmos o mais profundo.” (HEIDEGGER,
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2007a, p. 120). O amor da sabedoria nio ¢ um sentimento despertado por
um objeto, mas ¢ “elemento” copertinente a0 “mais profundo” — a sabedoria
mais profunda ¢ aquela em que hd amor, sendo junto ao amor que esse saber
se realiza, na condigao de “disponibilidade correspondente”. Nas palavras de

Schuback (2012b, p. 72):

Vendo claro a precedéncia da sabedoria da amizade relativamente a ami-
zade pela sabedoria, os gregos prezaram mais do que tudo pensar com
amigos, pensar junto, descobrindo nos banquetes, nos “simpésios”, como
se diz em grego, a alegria da vida filoséfica, a vida de pensar entre amigos a
amizade pelo que nos d4 e nos faz pensar.

A metafisica insistiu em buscar para o amor um objero digno — a ne-
gacdo da temporalidade, a negagio da mortalidade, a negacio da finitude,
em uma palavra, o divino. Tornando-se o divino um objeto, assim também o
amor.’ Esqueceu-se, porém, de atender ao divino, de que 0 homem deveria an-
tes ser o que ¢, ao invés de querer ser-outro. A humanidade empenhou-se em
querer ser digna de amor, como se a realizagio do amor coubessem condicoes,
como se, por cle, algo se devesse fazer. A isso retornarei mais adiante, porém,
por ora, esse “nada a fazer” serve de elucidagio inicial para a “disponibilidade
correspondente”, no sentido da gratuidade. Na conferéncia de 1951, ... poe-
ticamente o homem habita..., quase no final, Heidegger diz que “amizade” é
“uma extraordindria traducéo feita por Holderlin do termo khdris” e, citando
um verso de Séfocles, em que a khdris é traduzida por “benevoléncia’, conclui
que o advento da benevoléncia/amizade genuina — o bem-querer gratuito —
encerra “a felicidade de medir-se com o divino.” (HEIDEGGER, 2007b, p.
180). Comentando essa passagem, Fernandes afirma, com razdo, que a gratui-
dade, gracas a cujo modo de ser se dao dilecio e benevoléncia, “¢ o modo de
ser origindrio, fontal, do cuidado.” (FERNANDES, 2011, p. 169). O espaco
disponivel aqui impede o aprofundamento histdrico do conceito de khdris,
mas logo se perceberd o quao distante se encontra de seu sentido origindrio o
afeto compassivo a que ordinariamente se remete a caritas crista e o quao tal
sentido abre caminho & compreensao do amor, em Heidegger.

A “disponibilidade correspondente” ¢ andloga aquela do ouvinte — nao
qualquer ouvinte, porém, o ouvinte genuino de que nos fala Ser e tempo —, pois
a Filosofia nao acontece apenas na fala, mas também na escuta. “Mas como

3 Essa questao ¢ tratada criticamente e, em detalhe, em meu livro Histéria filoséfica do amor: ensaio para
uma nova compreensio da esséncia do amor humano, atualmente no prelo.
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surgem aqueles que ouvem?” — perguntava-se Heidegger (2010, p. 60), no
citado manuscrito do final dos anos trinta — “somente aqueles que podem eles
mesmos dizer podem ouvir, sem que se tornem ao mesmo tempo Servos por
isso”. Uma vez que nessa experiéncia amorosa do saber enquanto ser-ouvinte
com algo a dizer, que se dispée como aquele que responde, e por isso fivre, hd
sempre uma contraparte, a ‘responsabilidade” do falar e ouvir ¢ sempre uma
co-respondéncia. O deixar-dizer no silenciar daquele que, nio tomado pelo
falatério circundante, tem o que dizer, consiste na positividade da liberdade,
que jamais se realiza no mero querer-falar do falatério.

Mediante essa tentativa de elucidagio da “disponibilidade correspon-
dente” como capacidade de estar aberto ao outro, no deixar-dizer, chega o
momento de citar a recorrente passagem da carta “Sobre o humanismo”, pois
agora a ligacdo essencial entre o amor e a liberdade como deixar-ser ¢, deci-
didamente, explicitada. Zelar “por uma ‘coisa’ ou por uma ‘pessoa’, em sua
esséncia’, diz Heidegger (2008a, p. 329), “significa amd-la, queré-la> — “sie
lieben: sie migen”, 1&-se no original. Todavia, esse querer (mdgen) nao pertence
20 dominio de uma vontade que “s6 pode produzir isto ou aquilo, mas pode
fazer com que alguma coisa ‘se essencie’ em sua pro-veniéncia’, deixando que
ela seja, consistindo na “verdadeira esséncia do ser capaz [Vermdgens]”. Esse

4 Ver também o fino comentdrio de Marcia Schuback (2012a, p. 146-147), em seu Heideggerian
love, bem como suas alternativas de tradugio, lidando com a riqueza seméantica do verbo mdgen. Vale
salientar a imensa dificuldade existente em se traduzir o trecho, nio apenas em virtude do complexo
seméntico reunido em mdgen, que por si sé pode trazer embaragos ao intérprete e merecer um ensaio
a parte. Algo que, por exemplo, pode causar estranhamento ¢ verter, como faz Agamben, a preposicio
kraft pelo substantivo grice: por que Agamben teria deixado passar a oportunidade de langar mao de
uma expressao como “por for¢a de”? Na tradugio brasileira temos “em virtude de” e a versio inglesa
traz o substantivo strength. De fato, “por for¢a de” evoca a nogio de necessidade (por causa de), o que
evidentemente ndo ¢ o caso, razio mesma pela qual a palavra aparece entre aspas. Tal desvio é evitado
por uma alusio a uma expressio aparentemente sinénima, porém dotada de sentido muito diverso:
“gragas a’. Ao invés de se tratar de uma necessidade, trata-se de algo que advém por favor, pelo livre
querer de alguém, sem o que algo néo se realizaria, sendo, portanto, uma espécie muito peculiar de
“causa’ — ¢, antes, uma proveniéncia da possibilidade de que algo seja, possibilidade esta que nio se
encontra jamais em nosso poder a0 mesmo tempo em que nio se d4 como coer¢io, mas exclusivamente
por fawvor, ou mesmo “por acaso”. E do possivel que qualquer coisa como uma causa pode provir. Nesse
sentido, strength pode ser uma boa opgio, pois a forca suficiente para que algo seja possivel dispensa
que se recorra a uma ordem causal prévia, como quando se diz “obra da graga”. Desse modo, “graca’
pode ser entendida em sentido substantivo, pois o favor é também um dom, um presente (khdris)
— mdgen é aqui pensado como “presentear a esséncia’, razao pela qual Schuback utiliza a tradugio
Jfavouring. “Favor” e “graga”, ademais, sdo palavras traduziveis por amor, particularmente quando se
trata do amor caritativo, dgape, o que faz recordar a remissio a Agostinho por Arendt, e vemos aqui
o proprio Heidegger apontar para lieben ¢ migen como termos intercambidveis. Por essa via, acaba
ocorrendo um contato entre a versio de Agamben e aquelas que traduzem Vermdigen por “ser/tornar
capaz” em vez de “poténcia” (puissance).
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poder (Vermagen) préprio ao querer, que é uma capacidade, nao uma forca
dominadora, ¢ aquilo em “virtude” de qué “alguma coisa pode propriamente
ser”, “é o ‘possivel’ [Magliche] em sentido préprio”. Em todo esse contexto,
o poder nio quer dizer um poder-fazer, mas um poder-ser, ou mesmo um
poder-deixar-ser, assim como o querer ndo ¢ um desejar para si, mas um liberar
para o préprio. O pensamento auténtico, amoroso por sua prépria esséncia,
¢ ouvinte e, como tal, acolhedoramente liberador de possibilidades de ser,
nao se confundindo a um uso instrumental e instrumentalizador da raciona-
lidade pelo qual se pretende apenas determinar e condicionar os modos de ser
restringindo e fechando suas possibilidades — é & ciéncia e & técnica que cabe
realizar possibilidades; ao amor, permiti-las. Afirma Heidegger, mais adiante
(p- 330): “A assim chamada ‘existéncia privada’ ainda nio é, em todo caso,
o ser essencial, livre, do ser humano” pelo simples fato de se ver ocupada
“livremente” com seus proprios interesses; pelo contrdrio, uma tal existéncia
apenas “se aferra a negagao do Ambito publico”, mantendo-se, todavia, como
“apéndice dependente” que se “alimenta de seu mero retirar-se do publico”.
Trata-se, em verdade, de uma fuga da prépria responsabilidade e do amor o que
impossibilita essencialmente o pensar — isto ¢, uma fuga do estar abertamente
disposto, atento e pronto a responder ao apelo uma vez ouvido.

Sendo essa uma passagem recorrente nos estudos referidos sobre o
amor em Heidegger, nio ¢ possivel aqui retomar em detalhes os resultados a
que cada um chegou, mas algumas indicagées devem ser feitas. Ferreira, ao fim
de seu artigo Amor e liberdade em Heidegger, salienta:

Encarregar-se de alguém nio significa ser em seu lugar, assumir os seus
cuidados ou conservar este alguém para si, antes significa doagio de ser, ou
seja, gratuidade em desdobramentos de liberagio de possibilidades de ser
[...]. Isto significa empenhar-se conjuntamente para que cada um seja livre
para ser o que propriamente se é. [...] Neste tipo de empenho fica em sus-
penso os modos impréprios da afinagio do amor, melhor, neste empenho
estd suspenso o controle sobre 0 modo de ser do outro, a cobranca que o
outro seja deste ou daquele modo e a barganha ou o comércio de possi-
bilidades de ser. Com esta suspensdo temos o encarregar-se de alguém no
modo do empenho livre para ser o que se é, ou seja, temos 0 modo prdprio

da afinagio do amor. (FERREIRA, 2011, p. 157).

Em Ser ¢ tempo, a luz dessas palavras, reconhecemos claramente a que
possibilidade da preocupagio corresponde o amor auténtico da khdris. Em
Ser e tempo, §26, dentre os modos positivos da preocupagio, hd aquele que

144 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 41, n. 2, p. 137-156, Abr./Jun., 2018



Martin Heidegger Artigos | Articles

evita que o outro seja em sua propriedade, buscando ser em seu lugar nas
ocupacoes. Trata-se do einspringen. Essa atitude exacerbadamente cuidadora
domina o outro pela dependéncia, mantendo-o incapaz, como se ele nio
pudesse ser por si mesmo, calando seu cuidado essencial. Eo que comumente
se entende por “superprotecio”’. O outro modo positivo se encontra expresso
pela palavra vorausspringen. Essa espécie de preocupagio consiste em que nao
se substitui ou tenta substituir o outro em seu ser e suas possibilidades de
fato, retirando-lhe sex cuidado, mas o devolvendo, ou seja, sem indiferenca,
contribuindo para seu ser-capaz. Eis a atitude amorosa para com o outro, que
Heidegger (2014, p. 179) afirma ser, “em sua esséncia, [a que] diz respeito
a cura propriamente dita, ou seja, a existéncia do outro e ndo a uma coisa
de que se ocupa’. Nessa atitude, ajuda-se “o outro a tornar-se, em sua cura,
transparente a si mesmo e /ivre para ela”. Portanto, amar ndo ¢ estar disponivel
como quem presta um servico, nao é dedica¢io a algo superior, mas a protegao
que visa a elevagdo do amado, no sentido da realizagio de suas possibilidades,
préprias ou improprias, sejam elas de nosso gosto ou nio — por isso se diz que
a preocupagio genuinamente amorosa ¢ gratuita. Assim se pode compreender
o que se 1€ no §14 de seu manuscrito péstumo, reunido sob o titulo Meditacio:
“Amor é a vontade de que o amado se¢jz, na medida em que ele encontra o
caminho para a sua esséncia e se essencie nesse caminho. Uma tal vontade nio
deseja nem exige. Dignificando, ela deixa que o que ¢é digno de amor ‘venha a
ser’ como o amado, sem, nio obstante, crid-lo.” (HEIDEGGER, 2010, p. 62).

Remetendo-se a uma carta de Heidegger e Arendt, escrita em 22 de
junho de 1925, concluem Lancelin e Lemonnier (2009, p. 161), citando-a’:
Amar [...] ¢ “apreender o ‘tu’ deixando-0 a0 mesmo tempo ser, isto é, sem
procurar possui-lo. Abandonados ao que nos supera, nio podemos nos
apropriar completamente dessa doagdo que nos é feita, mas apenas acolhé-
la. “Que o amor s¢ja, eis o regozijante fardo de que a existéncia ¢ legatdria,
a fim de que, por sua vez, ela possa ser”.

Mas o que significa exatamente “apreender o ‘t’”, ou melhor, como
seria isso possivel? Minha sugestao seria que tal possibilidade advém da aber-
tura liberadora que os olhos do amor efetivam e, nesse sentido, poder-se-ia
ler o que diz Heidegger, em um de seus cursos sobre Nietzsche, intitulado
A vontade de poder como arte: “O amor nunca é cego, mas clarividente; so-
mente o estado daquele que estd enamorado [Verliebtheit] ¢é cego, fugidio e

> Heidegger, citado conforme as autoras.
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brusco.” (HEIDEGGER, 2007c¢, p. 45). Decerto, hd muito dessa “ceguei-
ra’ no enamoramento “cheio de cuidados”, mas nio no amor propriamente
dito, essencial. Como frisa Ratcliffe (2009, p. 361), o “amor que é ‘cego’
¢ um amor pelo qual alguém experimenta o mundo, um amor no qual se
estd esquecido [oblivious] de certas possibilidades”, mas tal ndo seria, como
veremos, o caso do amor que deixa-ser. Voltando A carta de 1925, também
se & que amor é fé, confianga no outro, sendo por essa abertura que se torna
possivel “apreender o tu” tal como ele ¢ e serd:
Se digo que minha alegria para consigo ¢ grande e cresce, entéo isso sig-
nifica que também acredito em tudo o que faz parte de sua histéria. Nao
arranjo para mim um ideal, nem tampouco estaria em condicoes de me
sentir tentado algum dia a educd-la ou coisas do género, mas a amo com-
pletamente. Exatamente como vocé é e com a histdria que permanecerd
a sua. Somente entio o amor também tem forca para o futuro e nio se
confunde simplesmente com o gozo ficil de uma ocasido; somente entao
a possibilidade do outro estd co-inserida e fortemente instaurada contra
crises e lutas que ndo permanecem ausentes. Mas com isso uma tal crenga
também estd protegida contra o abuso de confianca do outro no amor. O
amor que pode se lancar alegremente em diregio ao futuro finca raizes.

(HEIDEGGER apud LUDZ, 2001, p. 26 [Doc. 20]).

Logo, amor nio ¢ apenas amor de algo imediatamente presente, entre-
tanto, originariamente, amor do porvir. Assim se pode perceber com suficiente
clareza uma unidade de pensamento em textos de diferentes épocas, sejam
pertencentes a obra, sejam pertencentes & correspondéncia privada, seja no
que concerne a filosofia, seja no que concerne a vivéncia do amor de alguém.
O deixar-ser ndo ¢ pertinente apenas ao humor sereno, mas ao amoroso, e
talvez mais originariamente, como disposi¢io, uma vez que o amor copertence
a liberdade essencial. Nao ¢, portanto, somente uma afinagio privilegiada na
lida com o aparato técnico®, mas inerente a todo estar-junto, inclusive e sobre-
maneira 7o amor. A propdsito, é possivel libertar-se das inquietas ocupagoes
pelas quais se tenta, obstinada, egoistica e narcisicamente, conformar o amado
a expectativas do amante, como se o préprio amante nao devesse, também, ser
“passivel de mudangas”. Esse ji é um tema recorrente nas primeiras cartas de
Heidegger a Arendt, como, por exemplo, na escrita um pouco antes, em 8 de
maio, na qual ele se pergunta:

6 V. Heidegger, [2000b].
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Tudo j4 nio tinha se dado e nio serd sempre assim? Fizemos algo para
que isso acontecesse?/ E o que podemos fazer além de nos abrirmos:
além de deixarmos ser o que ¢é [?] Deixar ser de um tal modo que o amor
se torne para nés uma alegria pura e a fonte de cada novo dia de vida.

(HEIDEGGER apud LUDZ, 2001, p. 21 [Doc. 14]).

Heidegger chega a afirmar ter apreendido isso de Agostinho, segundo a
formulagao “Amo: volo, ut sis”.” A formulagio encontrard seu lugar no terceiro
capitulo da segunda parte da tese de Arendt, no contexto em que ela escreve:
“O amor renuncia ao outro para o provocar para avangar em direcio ao seu ser
verdadeiro, tal como tinha renunciado a si préprio na procura de si préprio.”
(ARENDT, 1997, p. 116). Na carta em questdo, de 13 de maio de 1925,
Heidegger escreve: “Estar em meio ao amor [in der Liebe sein] = ser impelido
até o seio da existéncia mais prépria. [...] Eua amo: quero que vocé se¢ja o que
¢ (HEIDEGGER apud LUDZ, 2001, p. 23 [Doc. 15]). O comentdrio de

Piazza coloca em destaque:

A posicio ontoldgica do amor é finalmente confirmada aqui: estar no
amor equivale pura e simplesmente a experimentar a existéncia mais
“prépria” e a descobrir, concomitantemente, que esse ser “‘compelido”
no seio da existéncia também significa querer a existéncia do outro.

(PIAZZA, 2003, p. 90).

J& o cardter desse ser compelido (ou impelido) pelo amor consiste na-
quilo que Heidegger denominard “paixao”, no referido curso sobre Nietzsche,
no qual Agamben encontra o ponto central de sua interpretacio de que o
amor, em Heidegger, ¢ “paixio da faticidade”. E, no entanto, desejdvel e —
mais do que isso! — necessdrio pensar tais palavras contra Agostinho e para além
dele, no seguinte sentido: amor como superacio do desejo de posse — a tnica
rentdncia legitima. Permite-se assim que cada um seja o que é. E isso nio ¢ véli-
do apenas para relagdes de amor propriamente dito, uma vez que, nas palavras
de Schopenhauer (2009, p. 200), na 212 de suas Paréneses e mdximas, “para
vivermos entre os homens, temos de deixar cada um existir como ¢, aceitando-
-0 em sua individualidade ofertada pela natureza, nao importando qual seja’.
Que o0 amor/cuidado é modo propriamente origindrio de toda abertura — isso
significa: a liberdade essencial —, Heidegger jé antecipa no inicio da década de

7 Cf. carta seguinte, p. 23.
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vinte, inscrevendo em adendo a um de seus cursos: “O cuidar é sentido funda-
mental da relagio de vida.” (HEIDEGGER, 2011, p. 112).

Que o amor, enquanto modo mais préprio da preocupagio, na medida
em que tem em vista o ser-livre-para de um outro, assume e quer seu porvir,
justifica-se pela prépria esséncia do cuidado radicada na temporalidade de
ser-no-mundo. Nas palavras de Fernandes (2011, p. 164), a “cada instante,
a presenga ¢ 0 seu porvir, o seu ter-sido e o seu presente”, de maneira que o
“deixar-ser que faz emergir as coisas em sua propriedade” deve ser compreendido
como “a forma de compreensao origindria das coisas.” Af se encontra a esséncia
da liberdade humana, segundo Heidegger (2012, p. 343), no curso em que a
tematiza — é a condicdo de possibilidade da manifestabilidade do ser do ente, da
compreensdo do ser.

Parece oportuno, a esta altura, fazer referéncia a uma das definicées
oferecidas por Heidegger para o verbo freien (“liberar”) — que também pode
ser traduzido por “namorar” ou, antigamente, por “pedir em casamento” —, a
qual, alids, guarda grande proximidade A sua recém-aludida caracterizagao do
apego amoroso a esséncia, na carta Sobre o humanismo. Enfatiza ele: “Significa,
origindria e propriamente: defender, deixar algo repousar em sua prépria esséncia
protegendo-o.” (HEIDEGGER, 2006, p. 108-109). Propositadamente,
nio sigo a op¢io da edi¢io argentina adotada, vertendo o verbo schonen
para o espanhol preservar, a fim de escapar a conotagbes que, com certeza,
também Heidegger quereria evitar. Minha op¢ao por “defender” responde por
conotagoes que remetem ao cuidado (em amplo sentido) e & protegdo — palavra
de que jd me utilizei para caracterizar o modo da preocupacio vorausspringen
— nio apenas inerentes ao sentido do verbo alemao como também explicitadas
pelo préprio Heidegger, na sequéncia: “Mas proteger é: manter a esséncia no
cuidado em que s6 se demora se se lhe permite retornar ao repouso de sua
prépria esséncia. Proteger é: ir constantemente em socorro desse repouso,
esmerar-se nele.” Pela mesma razio indicada, ndo segui o espanhol rezener,
em vista de suas conota¢des de “reten¢do” inerentes a todo “conservar’ de
fato, o que nio ¢ o caso, j& que o protegido permanece evidentemente livre,
em sua esséncia, sob a protecio cuidadora, nio sendo, pois, “mantido” no
sentido de permanecer em um estado, porém, pelo contrdrio, na dindmica de
seu ser-possivel.® Assim, a constdncia é exigéncia de quem cuida, nio do que
¢ cuidado, que s6 permanece enquanto ¢ livre, se ndo escaparia, justamente

8 E possivel que Fernandes (2011, p. 170) tenha tido o mesmo cuidado, ao empregar os termos
“custodia e salvaguarda”.
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porque, cuidando do amado, é do préprio amor que se cuida, e 0 amor reside
no dar, ndo no receber, sendo a reciprocidade uma feliz co-incidéncia, no rigor
da expressao — a incidéncia conjunta de dois na relagao que os liga entre si, sob
a forma de um duplo cuidado, nio de um cuidado que se oferece e se tem de
volta. Eis por que toda dominagdo ou controle é repelente do que se pretende
dominar e, portanto, nisso reside o sentido da incompatibilidade entre amor e
poder e o da coincidéncia copertinente de liberdade e amor. Por sua vez, o verbo
“manter”, no sentido aqui pretendido, abre espaco a ideia de um cuidado que
tem em vista, na manutengio, garantir apenas que persista o vigor do que
¢ mantido, o sentido de todo cuidado que vai em socorro. Em semelhante
sentido se poderia falar em uma alegérica relagio de maternidade da parte de
Afrodite para com Eros, a beleza como nutriz-mantenedora do amor.

Com respeito ao vigor e sua manutengio, a deusa da juventude no pa-
ganismo germanico chamava-se Freya — era ela, deusa também da fertilidade,
do amor e da beleza e cujo nome segue a etimologia de “liberdade”, Freibeir, a
cultivadora das magas de ouro que garantiam a imortalidade dos demais seres
divinos. Assim, pensar o amor como liberdade ¢ pensar o amante como abrigo
acolhedor para o amado. A propésito, a palavra alemi que Heidegger usa aqui
para “cuidado” é Hut, homégrafa do termo alemao para “chapéu”, que, em
inglés — também uma lingua germanica —, virou hat. Em inglés, hur significa
“cabana” — em alemio, Hiitte. A proximidade significativa entre essas palavras
¢ bastante visivel e nada casual: a cobertura de uma cabana assemelha-se a um
chapéu, além de desempenhar o papel de, cobrindo, proteger e defender das
intempéries o que se encontra sob si (de minha parte, eu igualmente vincula-
ria a essas imagens a palavra inglesa para “abraco”, hug). Também em latim se
verifica essa associacdo, pois tegere significa “cobrir”, “abrigar”, “proteger”, e re-
gum, “telhado” — talvez nossa palavra “telhado” tenha vindo dai, apés algumas
transi¢oes fonéticas. A particula “pro” do “proteger” — em que se reconhece o
tegere latino — indica a0 mesmo tempo o cardter antecipatério da defesa que
abriga, em que o protetor jd se poe disponivel para outro, em correspondéncia com
ele, ao invés de querer ter o outro disponivel para si em uma unilateralidade, e,
ainda, que essa antecipagio, sendo sempre em prol, em vista de um outro —
por amor do outro —, no se antecipa a sua presenca, mas ¢ sempre junto dela,
coincidindo no instante de seu acontecer, pois a ela se destina. Uma vez que freien
carrega, sobretudo, a ideia de algo aberto, esse abrigo nao aprisiona, essa defesa
nio reprime, a manutengio nao retém, a cabana nao tem portas trancadas. A
parte o fato de a imagem da humilde cabana sem trancas do campo consistir
em imagem bastante recorrente e evocativa do pensamento de Heidegger, “o
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filésofo da Floresta Negra”, ¢ notdvel o universo seméintico que permeia suas
palavras sobre a protecdo do livre, palavras que se fundem de modo tao har-
monico que, em seu fundo, vibram em unissono, sinfonicamente.

Outra observagio que se faz importante é sobre o cardter originalmente
ingénuo e inocente do pro-teger amoroso, isto ¢é, aquele que ndo se antecipa a
presenca do protegido, no sentido do einspringen. Certo de si mesmo, como o
sao toda ingenuidade e toda inocéncia, trata-se de amor seguro que, oferecen-
do seguranca, nio conhece o perigo, e por isso libera. Nao hd nele qualquer
malicia. Apenas de modo derivado a defesa de que se ocupa o protetor é uma
antecipacio de um perigo inatual, seja de todo ausente, seja jd iminente, pois é
segundo a experiéncia do risco e da forca exterior, segundo um sentimento de
todo alheio ao amor — a saber, de des-confianca —, que o defensor se converte
naquele que procura se pre-venir (chegar antes) de um dano pre-visto gualquer.
Nesse tltimo caso, ao defender, o defensor ocupa-se menos do defendido do
que daquilo de que pre-tende defendé-lo; nessa ocupagio, o defendido pode
ser até “esquecido” enquanto se mantém uma vigilincia atenta ao que se passa
alhures. Tal defesa, a qual parece ilustrar um caso do modo da preocupagao
como einspringen, pode até mesmo dar as maos ao aprisionamento, como em
um estado de sitio, em uma quarentena, sob um toque de recolher etc., mas
também em todo tipo de restrigoes estabelecidas “para o nosso préprio bem”.

Naturalmente, esse tltimo caso faz recordar A peste, de Camus — nio
tanto pelo isolamento geogréfico politicamente imposto, mas por suas conse-
quéncias existenciais. Penso, em particular, em Raymond Rambert, o jorna-
lista estrangeiro que faz de tudo para escapar do territério sitiado, nio apenas,
como tantos outros, para salvar a si mesmo, todavia, para reencontrar e cuidar
da esposa que, muito doente, poderia vir a falecer enquanto ele era detido ali
sem noticias. Conta o narrador que “durante todo aquele tempo ele havia de
algum modo se esquecido de sua mulher para dedicar-se inteiramente 4 busca
de uma abertura nos muros que o separavam dela”, dando-se conta disso ape-
nas no momento em que viu “todas as rotas uma vez mais fechadas”, gracas a
que “ele a reencontrou de novo no centro de seu desejo.” (CAMUS, 2005, p.
145). O fracasso da desgastante insisténcia em escapar, a frustragio decisiva de
seus planos, eis o que lhe tirou a venda dos olhos, permitindo-lhe ver de novo
o verdadeiro objetivo de seus esforgos — a mulher amada. Nio basta, portanto,
que o amado seja o fim Gltimo de nossas agoes se, a0 nos dedicarmos a ocupa-
coes, ainda que em seu nome, ele se torna mero fim, mero nome e, entdo, “es-
quecido” uma vez terminado o perigo, correndo-se o risco de, tendo 0 amante
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reunido todas as provisdes e oferendas necessdrias ou simplesmente desejadas
para prestar-lhe honras, nao houver mais quem as receba. Afinal, nesse ponto,
paradoxalmente, o fim e sua efetividade sao sacrificados aos meios disponiveis.
Aqui se pode reconhecer, em toda sua extensio, a falha essencial de toda dedi-
cagdo — dedicar-se a0 que se ama envolve sempre, a0 mesmo tempo, abandono
do que se ama em prol de alguma espécie de servico; eis o que significa dedi-
cagdo: servigo e separacio; jamais amor. A exigéncia de “amor ¢ dedicagio” é
uma demanda que destréi a si mesma, consistindo na insana tentativa de dar
atengio a dois objetos a0 mesmo tempo, enquanto apenas um pode estar em
primeiro plano presente a nds.

Semelhante contraste entre expressoes distintas da preocupagio, mes-
mo em seus modos positivos, deve facilitar a compreensio de algo peculiar e
ainda silenciado, a saber: que deixar-ser o outro suas proprias possibilidades
pode implicar “perdé-lo”. “Perdé-lo” nao para um rival, ndo para o desamor,
nio para a morte, sequer, mas para ele mesmo. Tal possibilidade parece ir na
contramio de tudo o que se pretendeu dizer, em filosofia ou nao, sobre o
amor: “O desejo de ter sempre junto a si.” Pode servir como elucidacio o que
conclui Piazza (2003, p. 101) acerca do que seria a esséncia do amor para Hei-
degger: “A esséncia do amor nao pode ser experimentada sendo aceitando-se
o inadmissivel que nos escapa e abandonando-nos a ele.” No contexto dessa
conclusio, ela acabava de dizer:

Afirmando implicitamente que o amor consiste em manter-se em presenga
de uma auséncia, [Heidegger] nio quer dizer com isso que seja necessdrio
dissolver a auséncia na presenca, langando sobre ela um raio de luz que
a exponha e a revele. Inversamente, manter-se em relagio com o oculto
tampouco significa deixar-se atrair por ele e permitir que todas as coisas se
tornem obscuras. A dimensao de claridade-obscuridade e de opalescéncia
aberta pelo amor, de que a a-létheia é a metéfora mais luminosa, equivale
a condigdo em virtude da qual somos entregues aquilo que nos ultrapassa,
aquilo de que nio podemos nos apropriar nem compreender por comple-
to, somente padecer.

Quando alguém ama sem ser correspondido, pode-se sustentar que é
um amor incondicional, porque a auséncia de retribuicao nada significa para o
amor feliz por amar, o que ¢ muito diferente de querer dar mesmo que o outro
nao queira receber — isso pode ser outra coisa bem diferente de amor, variando
desde a indiferenca da dddiva & mera obstinacio em se fazer visivel, notado.
Nesse tltimo caso, nao hd uma relagio propriamente dita, enquanto naquele
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hd uma relagao, embora de mao-unica, como, alids, sempre é toda relagio amo-
rosa. A felicidade por amar se aproxima mais do que escreve Heidegger a Aren-
dt, na jd citada carta de 22 de junho de 1925: “Nés sé atuamos, conquanto
estejamos em condigoes de dar; sendo indiferente se esta doagio é sempre a
mesma ou se ela serd em geral acolhida.” (HEIDEGGER apud LUDZ, 2001,
p. 26). O amor verdadeiro nio apenas prescinde de provas, como também de
contrapartida, de modo que a alegria em presentear apenas aumenta a partir
de si mesma, como em uma espécie de “inchaco” — nao ¢ paga nem pagé-
vel pelo agradecimento —, e toda eventual contrapartida é somada ao préprio
amor, que a incorpora em si — nao constitui sua recompensa (toda recompensa
é compensagio, um crédito para saldar um débito). Esse “incha¢o”, que tam-
bém se sente na “incorporagio” do amor recebido — nao em retorno, nio em
troca, mas dado em méo-tnica, independentemente do que quem d4 recebera
antes, daf chamar a isto co-incidéncia, a incidéncia concordante de duas ou
mais casualidades —, corresponde a uma sensagio ao mesmo tempo vaga e
inconteste de que algo em nds infla, de que inflamos de fato e que isso pode
ser visivel para quem estd por perto. O amor se fisiologiza. Normalmente, essa
sensacdo se confunde com um sentimento de excitacio e diz-se que os olhos
chegam a brilhar. Entretanto, o mais importante aqui nio ¢ o efeito, todavia,
o que essa independéncia do amor com relagdo & contrapartida diz de sua
esséncia temporal enquanto admissio de passado e futuro em sua propriedade
origindria. Se o amor ¢é cura/cuidado, radica-se na temporalidade de ser-no-
-mundo com os outros.

Isso significa, concretamente, que nos “planos para agradar o amado”
nao se planeja o agrado do outro, como se se estivesse planejando um investi-
mento, determinado segundo expectativas de lucro futuro. Para investimen-
tos, cabem as interferéncias da escolha previamente calculada em vista de um
futuro determinado. Os “planos para agradar o amado”, por sua vez, nio vao
além do préprio momento presente em que o agrado deve acontecer, no qual
0 amante se projeta e no qual vive a cada etapa da construgio desse momento
— pode-se afirmar que o amado “vive para isso”, como quem planeja uma festa
com amor, nao tendo em vista quem ird comparecer, falar bem ou falar mal, ou
quaisquer outras formalidades sociais, ou 0 mero ocupar-se da “administragao
de um evento”, mas a certeza de que serd um “belo acontecimento”. Ou seja,
“viver para isso” significa ndo ter em “conta” a repercussio, mas realizar-se no
processo que se esgota no momento “para o qual” se viveu, no qual se vinha
vivendo pelo amor. Trata-se de um continuum, nio hd a interposicio de mais
nada. Eis tudo o que pode significar, para um amor verdadeiro, querer o amor
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do outro: nio a espera pelo que pode dele receber ou nele provocar, mas o eszar
presente ao seu acontecer, té-lo junto ao préprio amor — nisso 0 amor nio passa
a “valer a pena”; nisso, o amor se consagra como relagdo, pois o encontro acon-
tecen ¢ fez-se espetacular. A, o objeto amado ¢é superado, deixando de ser visto
como pessoa de carne e osso, frdgil mortal, para ser contemplado em sua bele-
za mixima e infinita como amante eterno. Escreve Heidegger a Arendt, em 1
de maio de 1925: “O direito a espera é para 0 amado o mais maravilhoso, pois
justamente na espera a amada se faz ‘presente’.” (HEIDEGGER apud LUDZ,
2001, p. 20 [Doc. 13]). Nao se poderia ainda tomar essa espera, em sua auten-
ticidade — considerando o que também escreve Heidegger a respeito, em Ser e
tempo —, cOmo uma espera pensante, como o auténtico sentido do “pensar no
que se ama”? A auséncia do pensado como condi¢do de seu ser propriamente
pensado também é reconhecida por Arendt (1987, p. 227):
Em sua separagio essencial em relagiao ao mundo, o pensar sempre se dedi-
ca apenas a0 ausente, a questoes ou coisas subtraidas & percep¢ao imediata.
Se, por exemplo, encontra-se um homem face a face, ele é percebido de
fato em sua corporeidade, mas nio se pensa nele. Se se pensa, j4 se interpoe
um muro entre os que se encontram, secretamente se diStanCia O contato

imediato. Para se aproximar pelo pensar de uma coisa ou, antes, de um
homenm, eles devem se manter distantes da percep¢ao imediata.’

Na impossibilidade de se concluir, no sentido de dar por encerrado,
ainda que provisoriamente, o assunto, contando, porém, que o exposto até
aqui tenha aberto caminhos nio apenas para uma compreensio mais origind-
ria do amor, mas também da pertinéncia de seu sentido ao centro das medita-
coes de Heidegger, resta abrir horizontes. Se o amor nio é um sentimento, mas
uma relagio posta por si mesma (compelindo/impelindo) a revelia de quem
ama e de quem é amado, ainda nio se esclareceu como isso é possivel, tampou-
co por que Heidegger nao o tematizou. A alternativa para compreendé-lo serd
examinar o amor como uma disposi¢do, no sentido que lhe d4 Heidegger, em
sua analitica existencial, uma vez que j4 estejamos “autorizados” a considerar
0 amor, no contexto de Ser ¢ tempo e para além dele, nao mais como sim-
ples tonalidade afetiva. Enquanto disposi¢io, o amor nio apenas colocaria a si
mesmo como relacio essencial entre 0 homem e seu mundo, como também,
e mais importante, poderfamos chegar & compreensio de que o mundo se
transforma aos olhos de quem ama, a ponto de, adquirindo sentido peculiar,

? Uma versdo do texto foi enviada a Heidegger por carta, em setembro de 1969 (v. LUDZ,
2001, p. 137).
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as agoes e a prépria vontade entrarem em conformidade a disposi¢ao amorosa.
“O amor nio apenas transforma o conhecer, mas também o sentir. Ele nio ¢
um conhecimento, mas uma total transformagio daquilo que significa conhe-
cet. [...] Esta for¢a transformadora chama-se favor.” (SCHUBACK, 2012a, p.
148). E por amor que eclodem certos sentimentos e nio outros, que as proprias
tonalidades afetivas emergem como modos seus. A esta altura, a pergunta de
Heidegger a Arendt — “nas cartas espelha-se a obra... ou serd que vale antes o
contrdrio?” — talvez tenha como resposta: “elas se correspondem...”

MORAES, D. The relevance of the original meaning of love to the main horizon of Martin
Heidegger's thought. Trans/form/agio, Marilia, v. 41, n. 2, p. 137-156, Abr./Jun., 2018.

AssTrACT: Although studies on love in Heidegger’s works are rare, the question can be approached in
many ways. This paper aims to discuss one aspect of the question, perhaps the most comprehensive.
After a brief consideration of existing works on Heideggerian love, we start from the perspective that
love is not a kind of “central concept” in Heidegger’s work, but that the meaning of love is central
for his concept of philosophy. Restricting our discussion to this point, however, should not let us
forget a more essential understanding, which is that love not only refers to the thinking attitude, but
comprehends Heidegger’s entire discussion of our mode of being; from the latter emerges the problem
of philosophy and philosophy as problem. We then proceed to examine the existing correspondence
between this more general consideration and the question of relations of love among human beings.
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