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PLURALISMO Y ABSOLUTISMO EN LA CRITICA: DIALETICA
REFLEXIVA Y POLITICA DEMOCRATICA A PARTIR DE
HORKHEIMER Y ADORNO

Emiliano Gambarotta

Resumen: En la actualidad, a la teorfa critica se le objeta su pretensién de fundarse normativamente,
por imposibilitarle ello acoger el pluralismo, presupuesto del orden democrético. Partiendo de esa
objecién, este trabajo busca sostener que en Horkheimer y Adorno hay elementos con los que avanzar
en la elaboracién de una teorfa critica “postnormativa”. Esto en estrecha conexién con — lo que
Habermas llama — el cardcter “postmetafisico” de su pensamiento, es decir, su rechazo a todo intento
por fundar el edificio cognoscitivo en una instancia incondicionada. Sobre esta base, se propone un
abordaje dialéctico del pluralismo, a partir de la relacién entre diferencia y semejanza. Via por la cual
tematizar esa configuracion de lo social que posibilitarfa ser diferente sin temor. Al mismo tiempo
que se caracterizan dos légicas que entrafian la cancelacién de dicha configuracién de lo social, de
su dialéctico acogimiento del pluralismo: la instauracién de un absoluto, por un lado, y la apdtica
frialdad, por el otro. Todo esto con vistas a interrogar el modo en que producimos un conocimiento
critico, a la vez que se busca hacer de ¢l una instancia que contribuya a la democratizacién de la
sociedad establecida.
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INTRODUCCION

Entre las objeciones que se le hacen a la teorfa critica de la sociedad una
de las hoy mds relevantes se centra en su dificultad (cuando no imposibilidad)
para dar cuenta del pluralismo, como consecuencia de su pretensién de
erigirse sobre un fundamento normativo. Es decir, se senala a la normatividad
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de la perspectiva critica como la instancia que genera tal limitacién para
acoger la diferencia y su otredad sin reducitla a una suerte de “patologia” o de
<« ’7» . .7 « » . . ’ .
desvio” de la orientacién “correcta”. La diferencia es, asi, aprehendida como
contrapuesta al “deber ser”, normativamente establecido, que la prictica de la
critica buscarfa concretar en el “ser” social. Por lo que, en este cuestionamiento
al normativismo, la diferencia es un obsticulo a ser disuelto (una “falsa
. . . . .7 <« . . b
consciencia” a ser modificada en direccién de la “consciencia verdadera”,
etcétera). Y aun cuando aqui no concordemos plenamente con esta objecion
a la teorfa critica, si consideramos que le presenta un desafio central: cémo
acoger la diferencia al mismo tiempo que mantiene su capacidad critica. Esta
es la pregunta sobre la que se erige el presente texto.

Dicha objecién encuentra una de sus formulaciones caracteristicas en
la perspectiva de Luc Boltanski, quien justamente hace de esa dificultad para
acoger la diferenciay, por tanto, el pluralismo, uno de los ejes de su rechazo a (lo
que él llama) la “sociologfa critica”, base sobre la cual plantea su propuesta de
cambio de enfoque, hacia una “sociologfa de la critica”. Segtin su concepcidn,
esa dificultad surge de que la critica formula sus juicios sobre la sociedad en
base a un ideal moral auténomo, “como si se tratara no de una concepcién
moral entre otras muchas, sino del ideal moral en si” (BOLTANSKI, 2014,
p. 19). Esto es, auténomo de las légicas particulares concretas de la sociedad
asf juzgada. Se trata de una autonomizacién entendida como el producto de
una légica de abstraccién que escinde a ese ideal moral de su vinculo con la
sociedad concreta, del impacto con que ella lo condiciona. Por lo que se torna
un ideal moral incondicionado.

Es por esa autonomizacién de la orientacién politico-moral, intrinseca
al cardcter normativo de la sociologfa critica, por lo que a ésta “la necesidad
de tomarse en serio el pluralismo es algo que se le escapa las mds de las veces”
(BOLTANSKI, 2014, p. 83). Y aun cuando el planteo de Boltanski sea
susceptible de objeciones, no deja de destacarse como pone el dedo en lallaga de
una teorfa critica que, al sostenerse en un ideal politico-moral autonomizado,
obtura su capacidad de dar cuenta del pluralismo. Sobre esta base, él concluye
que “la relacién con el pluralismo y su contrario, el absolutismo, constituye por
tanto uno de los escollos que [la] acechan” (BOLTANSKI, 2014, p. 23).> En
semejante marco, la intencién de este trabajo es avanzar hacia una concepcién
de la critica que no obture las diferencias, que acoja al pluralismo, presupuesto

% Para un desarrollo propio de este cuestionamiento al normativismo, con eje en la discusién de la
propuesta habermasiana, puede consultarse GAMBAROTTA, 2014a, capitulos 3 y 4.
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del entrelazo social democritico. Tal objetivo implica volver (reflexivamente)
sobre el propio modo de produccién de conocimiento critico, con el fin de
no dar lugar en ¢l a un “ideal moral” en si, ni a ninguna otra instancia que
se pretenda absoluta en su incondicionada autonomia. Pues, como se espera
mostrar, s6lo asi puede la critica tornarse en un momento de los esfuerzos por
democratizar la sociedad establecida.

La tesis que subyace a nuestro texto es que en los autores de la
primera generacién de la “Escuela de Frankfurt”, de entre los cuales aqui nos
concentraremos en las propuestas de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno,
es dable hallar elementos con los que sortear ese escollo que Boltanski (entre
otros) sefiala. Es decir, con los que elaborar una teorfa critica “postnormativa’ o,
mejor adn, “no normativa’. Con tal fin, en la primera seccién se reconstruirdn
las caracteristicas que, al decir de Habermas, tornan postmetafisico al
pensamiento de Horkheimer. Para, en la segunda seccién, sefialar cémo, en
linea con lo anterior, es dable detectar en la propuesta horkheimeriana una
concepcién politico-moral “postnormativa”. Esto dard paso, en la tercera
seccién, a una consideracion dialéctica del pluralismo. Base sobre la cual, en
la Gltima seccidn, se abordardn los desafios que ese pluralismo enfrenta y sus
consecuencias para una teorifa critica que apuesta por la democratizacién de
la sociedad.

1 CriTICA DE “EL” PENSAR A SECAS

Jurgen Habermas ha sefialado que en la obra de Horkheimer podemos
detectar “el anticipo de un pensamiento postmetafisico” (HABERMAS, 1996,
p. 116), entendiendo por ello el cuestionamiento a los diversos intentos
por instaurar una instancia incondicionada como sostén del conocimiento.
Quizés sea en “Hegel y el problema de la metafisica” donde Horkheimer més
claramente plantea esto, al sostener que “lo propio de la metafisica en el sentido
aqui adoptado es dar un fundamento a lo singular. [...] La fundamentacién
metafisica de lo individual procede mds bien deduciéndolo con cardcter
necesario de la idea de una unidad superior” (HORKHEIMER, 1995, p.
132). Se trata, en definitiva, de la fundamentacién de lo particular en base a
una instancia que escape a toda particularidad, a todo condicionamiento que
la particularice. Nuevamente estamos ante una autonomizacién, entendida
como el resultado de un proceso de abstraccién que liquida todo determinante
particular-concreto. Esto es justamente lo que cuestiona Horkheimer al
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sefalar que “cuando el concepto de teoria se autonomiza, como si se pudiera
fundamentar a partir de la esencia interna del conocimiento o de algin
otro modo ahistérico, se transforma en una categoria reificada, ideolégica”
(HORKHEIMER, 2000a, p. 29). En oposicién a la cual la teorfa critica
“concibié siempre el conocimiento como el pensar de determinados hombres
en una determinada época. Discutié su autonomia” (HORKHEIMER,
1999, p. 77).

Planteo similar al esgrimido por Adorno en su disputa con Popper,
cuando sefala que

[...] en Popper el problema es algo de naturaleza exclusivamente
epistemoldgica en tanto que en mi es a un tiempo algo prdctico, en dltimo
término una circunstancia problemdtica del mundo. Ahora bien, lo que
estd en juego es precisamente la validez de tal distincién. Introduciendo
en la ciencia una separacién radical entre sus problemas inmanentes y los
reales [...] lo dnico que se conseguirfa es una auténtica fetichizacién de la

misma (ADORNO ez al. 1972, p. 125).

Con lo cual se evidencia que éste no es sélo un problema de las
consideraciones metafisicas sino también del positivismo que Adorno plantea
como su contracara y complemento. Pues ambos tienen en comin el

[...] intento de justificar lo condicionado como si fuese incondicionado,
lo derivado como primario. Repitese un ropos de la tradicién occidental
entera, de acuerdo con el cual Gnicamente lo primero o [...] lo no devenido

puede ser verdadero. No se puede desconocer la funcién ideolégica de esa

tesis (ADORNO, 2003, p. 146).

A partir de todo esto queda claro como la dimensién “postmetafisica’
del pensamiento de Horkheimer y de Adorno se encuentra indisolublemente
ligada a la produccién de un conocimiento que se esfuerce por “abandonar
sus pretensiones de absoluto y ceder su sitio al conocimiento cientifico de
lo particular” (HORKHEIMER, 1995, p. 128). El reverso de lo cual es la
radical afirmacién de que “no existe ‘el’ Pensar a secas; lo tnico que existe es
el pensamiento determinado de determinado individuo que, por supuesto,
estd a su vez co-determinado por la situacién social total” (HORKHEIMER,
1995, p. 129). La pretensién de absoluto sdlo se sostiene en la abstraccién
autonomizante del conocimiento, que lo escinde de la constelacién que tales
determinaciones configuran. Sin embargo, esto no implica un abandono de
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la pretensién cognoscitiva como tal (a manos de un relativismo “nominalista”
como suele caracterizarlo Adorno), antes bien, plantea el desafio de
reproblematizar el modo en que se produce un conocimiento que no se sostiene
en un absoluto. Preocupacién que subyace a los textos mds programdticos
de Horkheimer, tales como “La situacién actual de la filosoffa social y las
tareas de un Instituto de Investigacién Social” y “Teorfa tradicional y teorfa
critica”. En los cuales se evidencia que no hay un abandono de la biasqueda
por producir un conocimiento sobre lo social, sino que se problematiza cémo
esa produccién puede dar cuenta de los condicionamientos que particularizan
a ese mismo conocimiento, en un movimiento autorreflexivo que estd en el
centro de esta concepcidn de la critica.? Por esta via se produce un pensamiento
que cabe caracterizar como “postmetafisico”, en tanto sortea ese ropos de la
tradicién occidental que instaura un absoluto en alguna instancia del proceso
cognoscitivo, nudcleo de las consideraciones metafisicas, aun cuando no se
presenten explicitamente bajo tal nombre. Pues

[...] la metafisica estd persuadida de la existencia de un orden auténomo

y universal del ser. Partiendo de este orden [...] se ha de aprehender la

multiplicidad fragmentaria de que tenemos noticia [...]. Siempre que esta

conviccién, de modo técito o explicito, impere en el pensar [...] diremos que

se trata de consideraciones metafisicas (HORKHEIMER, 1995, p. 133).

Es esa conviccién la que el pensamiento postmetafisico cuestiona y
abandona, rechazando la pretensién de derivar la multiplicidad fragmentaria
desde un orden unitario del ser. Pero también se rechaza aquella postura que
realiza una suerte de inversién en espejo de esto, al establecer a lo fragmentario
como légica del ser, como ontologia, a partir de la cual se deriva, como
secundaria, la unidad posible. En este punto es donde reside la diferencia entre
este enfoque postmetafisico y las consideraciones postmodernas (JAMESON,
1991; EAGLETON, 1997), incluyendo su actual y preponderante vertiente
“postfundacionalista’, la cual hace del “juego infinito de las diferencias”
(LACLAU, 2000, p. 104) el fundamento incondicionado que “barra” la
posibilidad de cualquier ser unitario, “cerrado” (LACLAU, 2000, 2005;
MOUFFE, 1999, 2012; BUTLER, 2010). No dispongo aqui del espacio para
abordar esta discusién (desarrollada en GAMBAROTTA, 2014a, capitulo 7
y en GAMBAROTTA, 2016, capitulos 4 y 5), sin embargo, resulta relevante
al menos indicar que el cuestionamiento de los frankfurtianos a la aspiracién
de alcanzar un fundamento incondicionado predica sobre la metafisica (de la

3 Para un desarrollo de esta reflexividad en el plano del conocimiento véase GAMBAROTTA, 2014b.
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presencia) pero también ha de extenderse a la ontologia, incluyendo aquella
que hace de la historicidad el rasgo inalterable, es decir, no-histérico, de la
historia. Tal la critica de Adorno (2005; 2017) a Heidegger que, considero,
cabe extender a las concepciones postfundacionalistas, en las cuales la
contingencia constituye el fundamento no contingente de lo social, dando
lugar asf a lo que — por contraste — puede concebirse como una ontologia
de la ausencia. Dicho cuestionamiento estd también en la raiz del cardcter
postnormativo del pensamiento de Horkheimer y Adorno, cuyo abordaje es
tarea de la préxima seccién.

2 CRiTICA DE “EL” BIEN A SECAS

El argumento que aqui propongo es que, en linea con este cardcter
“postmetafisico” del pensamiento de Horkheimer y Adorno, podemos hallar
elementos para una concepcién “postnormativa” de la critica. Es decir, una
teorfa critica que no pretenda establecer un “ideal moral en si”, un absoluto
en el plano politico-moral, a partir del cual fijar la orientacién que la practica
debe seguir. Con la consecuente limitacién para acoger el pluralismo que ello
produce, segtin Boltanski le cuestiona al normativismo de la critica.

Discutir semejante absolutismo en el plano politico-moral es lo que
lleva a Horkheimer a rechazar el intento de instaurar “una moral fundamentada
racionalmente” (HORKHEIMER, 1999b, p. 103). Pues en ella se expresa la
busqueda de ese fundamento incondicionado — que se sitda mds alld (o mds
acd) de toda determinacién socio-histérica —, sobre el cual se pretende erigir
una orientacién particular como la tnica vdlida. En efecto,

[...] por més diferentes que puedan ser, por ejemplo, los sistemas de Leibniz,
Spinoza y la Ilustracién, no obstante todos ellos testimonian los esfuerzos
por fundamentar, de una vez por todas, a partir de la constitucién eterna
del mundo y de los hombres, un determinado comportamiento como

el adecuado. De ahi que planteen la pretension de validez incondicionada
(HORKHEIMER, 1999b, p. 103-104, las cursivas son mias).

El reverso necesario de esta postura es tornar a todo otro comportamiento,
diferente del propio, en “inadecuado”, en tanto su diferencia no seria otra cosa
mids que el producto de una capracion incorrecta de dicha constitucién eterna.
Pretension de validez incondicionada que choca con el materialismo propio de
la critica, puesto que sus puntos de vista “son incompatibles con la idea de una
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exigencia absoluta” (HORKHEIMER, 1999a, p. 61), en tanto ésta “siempre
ejerce la funcién de disfrazar objetos humanos, histéricos y particulares con la
apariencia de eternidad, referirlos a algo no sometido al cambio histérico y por
ello incondicionado” (HORKHEIMER, 1999a, p. 61). Este materialismo,
su acento en la prdctica — como marca la primera de las Zesis sobre Feuerbach
—, contiene entonces un rechazo radical a esa instauracién de un absoluto.
Pues en continuidad con los cuestionamientos al pensamiento metafisico, “el
materialismo ve en la moral una expresion vital de determinados hombres
e intenta comprenderla a partir de las condiciones de su surgimiento y
desaparicion, no por la verdad misma sino en relacién con determinados
impulsos histéricos” (HORKHEIMER, 1999b, p. 131). Asi, parafraseando
al texto “Hegel y el problema de la metafisica”, cabe sostener que no existe
“el” Bien a secas; lo tinico que existe es el bien determinado de determinados
individuos que, por supuesto, estd a su vez co-determinado por la situacién
social total.

Asumir este planteo en su radicalidad implica no sélo cuestionar
sino sobre todo abandonar la bisqueda, propia de la filosofia moral, por dar
un fundamento absoluto a una (determinada) orientacién politico-moral.
Para dar paso al conocimiento de esas determinadas ideas del bien por
parte de las ciencias especializadas, asi como la metafisica, en la concepcién
horkheimeriana, cede el paso al conocimiento cientifico de lo particular.
Esto es lo que subyace al planteo segtin el cual “no hay ningtn reino de
valores eternos. Las necesidades y los deseos, intereses y pasiones humanas
se transforman en conexién con el proceso social. La psicologia y las otras
ciencias complementarias de la historia tienen que unirse para aclarar en cada
caso los valores reconocidos y su cambio” (HORKHEIMER, 1999b, p. 133).
Y este dar cuenta de los distintos valores reconocidos en una determinada
sociedad, de la co-existencia de una multiplicidad de orientaciones politico-
morales, es ya un paso hacia ese pluralismo que el normativismo obtura. Se
podrd objetar que este Gltimo también da cuenta de esa multiplicidad, de
la existencia de orientaciones distintas a la normativamente fijada, pero no
es tal el nicleo de mi argumento, sino que aun cuando den cuenta de su
existencia lo hacen otorgindole, al mismo tiempo, un lugar subordinado, pues
cualesquiera que sean esas orientaciones diferentes se las iguala por un tnico
rasgo: su “desviarse” del sendero correcto que la idea de un “Bien a secas”
sefiala.
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El acogimiento del pluralismo sélo es posible cuando lo que se
objeta es semejante idea de “el” Bien, su pretension de incondicionado. Esto
significa que para una perspectiva critica de cardcter no normativo “no existen
mandamientos morales obligatorios” (HORKHEIMER, 1999b, p. 134),
pues ella “no supone detrds de la moral ninguna instancia suprahistérica”
(HORKHEIMER, 1999b, p. 131-132), no busca fundar su orientacidn
politico-moral ni en un mds alld de la historia, ni a partir de su andlisis de
la realidad, ya que la “realidad no es capaz de proporcionar una norma. La
materia en si no tiene sentido, a partir de sus cualidades no se sigue ninguna
méxima para la configuracién de la vida: ni en el sentido de un mandamiento,
ni de una imagen ejemplar” (HORKHEIMER, 1999a, p. 58). Por eso, lo
propio de esta teorfa critica es aprehender reflexivamente que los objetivos
por ella perseguidos “se encuentran en el interior del proceso social general,
codeterminados tanto por el correspondiente conocimiento cientifico de

la realidad como, en general, por el estado de las fuerzas productivas, no se
deducen sin embargo de la ciencia” (HORKHEIMER, 1999a, p. 58).

Ahora bien, sesto quiere decir que la teorfa critica de la sociedad no
tiene una particular orientacién politico-moral (y no puede ser mds que
particular, dado el argumento que vengo planteando)? Evidentemente no
podria carecer de tal orientacién, pues su mismo cardcter de “critica’ ya
plantea su esfuerzo en pos de transformar la sociedad establecida, es decir,
concretar una orientacién contraria a la hoy predominante. En definitiva,
una teorfa critica que se mantenga separada de los valores (por decirlo con
la Wertfreiheit weberiana) seria un contrasentido. Pero ademds, la sola idea
de que una perspectiva tedrica (sea o no critica) carezca de una determinada
orientacién politico-moral es contraria a postulados bédsicos del materialismo
propio de esta concepcién de la critica. Pues la prictica de produccién de
conocimiento tedrico, en tanto prdctica, tiene consecuencias concretas para la
sociedad en su conjunto, impacta en su devenir, contribuye a su reproduccién
o a su transformacion (si se me permite la simplificacién maniquea). En tltima
instancia, no puede dejar de ser o teorfa tradicional o teorfa critica.*

La prictica de la critica no carece, entonces, de una partz’culdr
orientacién politico-moral,

4 Para que esta préctica de produccién de conocimiento tedrico no tenga consecuencia alguna sobre la
sociedad es necesario concebirla como escindida de la misma, esto es, abstraida de todo vinculo con
ella, dando lugar a esa “autonomizacién” que con Horkheimer cuestionamos en la seccién anterior.
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[...] al materialismo no le faltan por tanto ideales. Se determinan a partir
de las necesidades de la totalidad de los seres humanos y se miden con
lo que es posible en un futuro previsible, utilizando las fuerzas humanas
existentes. Pero el materialismo renuncia a establecer estos ideales de la
historia y también del presente como ideas independientes de los hombres

(HORKHEIMER, 1999a, p. 97).

Como ideas auténomas (en el sentido de abstraidas) de las practicas
humanas, que es justamente por lo que atin hoy se cuestiona al normativismo de
la critica, segtin vimos a través de Boltanski. Estamos ante un punto crucial del
planteo aqui propuesto: acoger el pluralismo, al no buscar establecer una idea
del “Bien a secas” a partir de la cual se evalta (y reduce) toda otra orientacién
politico-moral a su no adecuacién a dicha idea, implica necesariamente dar
un paso extra y asumir (reflexivamente) que la orientacién de la propia critica
tampoco es “un mandamiento moral obligatorio”, que no se “fundamenta
racionalmente” ni “se deduce de la ciencia”, con las consecuencias que de
ello se siguen. El pluralismo marca asi a la propia critica, impactando en el
conocimiento que esta perspectiva genera, al ser uno de los elementos que
condicionan su modo de produccién cognoscitivo.” Una de cuyas marcas
reside, consecuentemente, en el impulso del movimiento autorreflexivo
que apunta a problematizar tal condicionamiento, sin pretenderse separada
y mucho menos neutral frente a los valores pero tampoco haciendo de su
orientacién un incondicionado.

La teorfa critica, entonces, “sabe que los intereses que proceden de la
situacién moral y personal, independientemente de si el autor de la ciencia
los conoce o no, codeterminan la investigacién” (HORKHEIMER, 1999b,
p. 157). Y lo sabe porque se vuelve sobre esa codeterminacién a través de
los elementos conceptuales que el conocimiento asi codeterminado le brinda.
En un movimiento autorreflexivo que se mantiene abierto, pues la tnica
manera de cerrarlo es instaurando una instancia que quede por fuera del
mismo, que ya no requiera aprehender reflexivamente sus condicionamientos
por haberse librado de ellos. Con semejante cierre se estarfa volviendo a
plantear un incondicionado, pero ahora como resultado de este movimiento
autorreflexivo, yendo esto en contra de todo el planteo aqui elaborado, pues

5 No dispongo aqui del espacio para desarrollar un problema ligado a éste: la cuestién de la objetividad
del conocimiento as{ producido, por qué este condicionamiento no lleva necesariamente a una postura
relativista o subjetivista. He trabajado dicha cuestién en GAMBAROTTA, 2014a, capitulo 2.
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implicarfa reintroducir en este punto las “consideraciones metafisicas” o, més
precisamente, las “consideraciones normativas”.

En resumen, los objetivos que persigue la teorfa critica, su orientacién
politico-moral, codeterminan su conocimiento sin que por ello éste pueda
fundar la racionalidad o superioridad de esa orientacién sobre otras. La teoria
critica busca “el cambio de las relaciones determinadas bajo las que los hombres
sufren y su alma se atrofia. Este mismo interés se puede comprender histérica
y psicolégicamente, pero no fundamentar universalmente” (HORKHEIMER,
1999a, p. 78, las cursivas son mias). Sobre esta base puede acogerse
efectivamente el pluralismo (la orientacién que éste entrafia) como una
dimensién que impacta, condicionando, el modo de producir conocimiento
critico, sin reducir la diferencia a una “inadecuaciéon” a valores eternos, cuyo

reverso es acoger la particularidad de la propia orientacién, su ser la diferente
del diferente.

3 LA PLURALIDAD COMO NO-UNIDAD

Es a través de ese movimiento autorreflexivo que se puede abordar al
pluralismo, al desafio que él le presenta a la teorfa critica. Pues ese movimiento
entrafia una problematizacién de los condicionamientos que impactan en
el punto de vista tedrico pero no desde un puro afuera, sino en un giro que
vuelve criticamente sobre si mismo, a fin de aprehender los condicionamientos
que impactan en el punto de vista a través del cual se concreta tal aprehension.
Este movimiento es uno de los rasgos que caracterizan a la reproblematizacién
de la dialéctica que Adorno lleva adelante, asi “la dialéctica negativa exige
la autorreflexién del pensamiento, esto implica palpablemente que, para
ser verdadero, el pensamiento deberfa también pensar contra si mismo”
(ADORNO, 2005, 334). En este marco, el pensamiento no se cierra sobre s
mismo (por eso suele hablarse de una “dialéctica abierta”), antes bien, entrafia

6 Destaquemos una ultima vez que este planteo no normativo se distancia también del pensamiento
postmoderno, como el que en la actualidad expresa la teorfa postfundacionalista. Pues esta tltima no
abandona la bsqueda por un incondicionado, sino que opone a la concepcién normativa una imagen
en espejo de su propio planteo: alli donde ésta establece una unidad incondicionada que obtura el
acogimiento del pluralismo, aquella establece a la diferencia y su pluralismo como lo incondicionado.
Tal el fundamento, por ejemplo, de la propuesta de MOUFFE (1999, 2012), quien hace del
pluralismo uno de los rasgos — junto con el antagonismo — que definen a lo ontolégico, pilar sobre el
cual yergue su concepcién de la democracia. Sin embargo, shay en su teorfa espacio para un conflicto
pluralista sobre el pluralismo?, he intentado responder a esta cuestién y extraer sus consecuencias para
la democracia en GAMBAROTTA, 2016, capitulo 5.
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el cuestionamiento a los esfuerzos en pos de producir tal cierre e instituir asi un
sistema que se pretenda capaz de abarcarlo todo, esto es, sin exterior o, mejor
aun, que hace de todo potencial exterior algo a ser eliminado. Se cuestiona, pues,
esa logica por la que “[...] todo lo que no se agota en nimeros, en definitiva en
el uno, se convierte para la Ilustracidn en apariencia; el positivismo moderno lo
confina en la literatura. Unidad ha sido el lema desde Parménides hasta Russell”
(HORKHEIMER y ADORNO, 2001, p. 63).

Lo anterior sefiala ya el rasgo clave de la 16gica del sistema: la reduccién
a la unidad. Rasgo por el cual “la Ilustracién reconoce en principio como
ser y acontecer sélo aquello que puede reducirse a la unidad; su ideal es el
sistema, del cual se derivan todas y cada una de las cosas” (HORKHEIMER y
ADORNO, 2001, p. 62). Una unidad que implica el cierre sobre si misma, sin
diferencia u otredad, pues ello serfa ya una instancia que escaparia al sistema,
un exterior a ser reducido. Por eso, “[...] nadie debe quedar fuera y poder
contemplar desde alli. [...] Su existencia proclama la relatividad del sistema de
la autoconservacidn radical, que se postula como absoluto” (HORKHEIMER,
2000b, p. 116). Punto en el que se evidencia su conexién con la pretension de
incondicionado, junto con el papel que en el cuestionamiento de esta légica
tiene “[...] la dialéctica, la cual, en cuanto critica al sistema, recuerda lo que
estarfa fuera del sistema; y la fuerza que libera el movimiento dialéctico en el
conocimiento es la que se rebela contra el sistema” (ADORNO, 2005, 40).

Con estos elementos cabe volver a la cuestién del pluralismo, para
interrogarlo en su relacion (dialéctica) con esta reduccién a la unidad. Es decir,
no planteo una pluralidad inmediatamente existente, en una positivizacién
de esta nocién que tiende, como en linea de puntos, a su substancializacién,
pues aun cuando “[...] toda la tradicién, incluido Platén, toma partido por
la unidad. La negacién abstracta de ésta tampoco cuadra con el pensamiento.
La ilusién de apoderarse inmediatamente de lo plural recaeria [...] en la
mitologia” (ADORNO, 2005, 153). Propongo, en cambio, tratarla en su
mediacién con la unidad, esto es, conceptualizdndola como lo “no-unitario”,
en su relacién dialéctica con la unidad, con la tendencia ilustrada a reducir a
ésta todo cuanto existe, cuyo anverso es diluir toda diferencia y su otredad.
Dialéctica que — como ya se habrd notado — se conecta estrechamente con
la dialéctica entre lo idéntico y lo no-idéntico, de la cual aqui me interesa
principalmente los elementos que brinda para problematizar lo politico y,
especificamente, el pluralismo.
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Cabe entonces realizar una exposicién muy breve y, por tanto,
necesariamente simplificada de dicha dialéctica entre identidad y no-identidad.
En la cual la légica identificante propia del proceso de abstraccién torna
equivalente lo diferente, diluyendo asi su particularidad,” en una identificacién
que disuelve lo no-idéntico de aquello que aprehende. Sin embargo, esto no
ha de entenderse como el planteo de una no-identidad primigenia, anterior y
ajena al proceso identificante, situdndola asi en una inmediatez — como la que
cuestioné al plantear al pluralismo como no-unidad —, antes bien, “[...] lo no-
idéntico no puede obtenerse inmediatamente como algo por su parte positivo,
ni tampoco mediante la negacién de lo negativo. [...] La equiparacién de la
negacién con la positividad es la quintaesencia del identificar” (ADORNO,
2005, p. 153). Lo no-idéntico no es, en Adorno, una inmediatez no condicionada
por la légica identificante — lo que la situarfa como un nuevo incondicionado
—, por el contrario, sélo a través de tal mediacion llega a instituirse como no-
idéntico (en su negacién de la identificacién, como su misma denominacién lo
indica). Asi, “[...] lo no-idéntico serfa la propia identidad de la cosa contra sus
identificaciones” (ADORNO, 2005, p. 156). No habria identificacién sin no-
identidad que diluir, a la vez que se genera asi la diferencia a través de la cual se
da tanto la identificacién de lo idéntico para sf mismo, como la de lo no-idéntico
para consigo que es la identidad de su diferencia para con la ldgica identificante,
mds ain, su negacion de ella. En este movimiento, entonces, ambas instancias
“[...] se encuentran entrelazadas en el sentido de que la consecuencia de cada
una de ellas no sélo disuelve la otra, sino que también conduce de vuelta a ella”

(HORKHEIMER, 1969, p. 183).%

En consonancia con este movimiento dialéctico — que aqui muy breve y
simplificadamente he caracterizado — no cabe aprehender la no-unidad como
una instancia incondicionada, sino como una condicionada por su mediacién
con (la reduccién a) la unidad propia del sistema. Es la légica (socio-histérica)
de este ultimo, su ilustrada tendencia, la que genera ese exterior que, a la
vez, el sistema busca eliminar.’ Via por la cual no puede mds que hacerse del
punto de vista propio del sistema — de su interior — y, consecuentemente, de
su orientacidn politico-moral, la Ginica vdlida. Se reitera asi aquella pretensién

7 “La abstraccion, el instrumento de la Ilustracién, se comporta respecto de sus objetos como el destino

cuyo concepto elimina: como liquidacién” (HORKHEIMER y ADORNO, 2001, p. 68).

8 Por eso, segtin Adorno, “es precisamente el insaciable principio de identidad el que perpetda el
antagonismo mediante la represion de lo contradictorio” (2005, p. 139).

9 “Nada absolutamente debe existir fuera, pues la sola idea del exterior es la genuina fuente del miedo”
(HORKHEIMER y ADORNO, 2001, p. 70).
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de verdad que ya esgrimia el “mito solar” contra la “antigua fe mitica”,
movimiento por el que “la propia mitologfa ha puesto en marcha el proceso
sin fin de la Tustracién” (HORKHEIMER y ADORNO, 2001, p. 66), que

persigue implacablemente eliminar todo exterior.

Tomar un sendero que no conduce a este destino es lo que el movimiento
de (auto)reflexién permite. Pues en él no echa raices esa pretensién de “no
exterioridad”, en tanto su acogimiento y el de su impacto sobre la “mismidad”
(la “interioridad”) es el nticleo de dicho movimiento. El anverso de lo cual es
acoger la “propia otredad”. Aparente oximoron que alude a esa mismidad en
su otredad para con el otro, haciendo de la propia orientacién politico-moral
una (particular) entre otras, pero aquella que es la nuestra. Si “la Ilustracién es
totalitaria como ningtn otro sistema” (HORKHEIMER y ADORNO, 2001,
p. 78), entonces movilizar esta reflexividad es tomar un camino distinto al
de ese totalitarismo, uno que cabe llamar democrdtico. En una sociedad asf
configurada se puede ser diferente sin temor, y ésta es una de las maneras en
que Adorno caracteriza a la sociedad emancipada; en efecto,

[...] una sociedad emancipada no serfa [...] un estado de uniformidad,
sino la realizacién de lo general en la conciliacién de las diferencias. La
politica, que ha de tomarse esto bien en serio, no deberfa por eso propagar
la igualdad abstracta de los hombres ni siquiera como idea. En lugar de
ello deberfa sefialar la mala igualdad existente hoy, la identidad de los
interesados en las filmaciones y en los armamentos, pero concibiendo la
mejor situacién como aquella en la que se pueda ser diferente sin temor

(ADORNO, 2001, p. 102).

La tarea de esta politica es dar lugar — en su interior asi como en su
relacién con el otro — a la no-unidad, a la diferencia sin reducirla a “desvio”
de una idea de Bien normativamente fijada (0 a un “enemigo” que tiene una
inadecuada captacién ontoldgica de lo politico). Percibir al otro como el
diferente para el que soy diferente, a mi orientacién como la otra del otro,
semejantes en nuestras diferencias. Tal la dialéctica que aqui me interesa
plantear: el movimiento entre diferente y semejante, como via de dar cuenta
del pluralismo (entendido como no-unidad). Todo lo cual constituye uno de
los pilares de la apuesta por esa particular orientacién que es la democrdtica.

Acoger la diferenciasin reducirla entrafia un giro reflexivo sobre el propio
punto de vista, para asi aprehenderlo (aprehenderme) en su particularidad,
minando los cimientos de la pretensién de erigirlo en un absoluto. Sobre esta
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base no puede sostenerse una perspectiva central (una visién “egocéntrica’
del mundo) a partir de la cual medir a las demds (medicién que es la idea
misma de “desvio”), antes bien, nos sitGia ante posturas diferenciales entre las
cuales la mfa es una diferencia mds. Sin embargo, para que esto no se torne
una mera afirmacién sino que deje su huella en el modo de produccién de
conocimiento, a través del cual se problematiza a tales diferencias, resulta clave
no pretender dar un estatus superior (metafisica u ontolégicamente) a una de
estas diferencias en detrimento del resto. Pues, como nos sefiala Horkheimer,
los intereses que persigue la critica, su orientacién politico-moral, pueden
explicarse histérica y psicoldgicamente pero 70 fundamentarse universalmente.

Tales intereses son los nuestros, los propios de la perspectiva critica
(que codeterminan su conocimiento), diferentes a otros, pero para que esa
diferencia no se vea diluida a manos de un nuevo absolutismo ha de darse
lugar a las diferencias de los otros sin tornarlas una mera variacién de la
propia postura. Es decir, sin asignarle un estatus menor o subordinado
frente a la propia orientacién. En definitiva, para efectivamente acoger el
valor del pluralismo sin reducciones es necesario aprehender la diferencia en
su semejanza, pues sin ella comenzaria a diluirse su diferencialidad a manos
del estatus privilegiado otorgado a una diferencia sobre las demds. Por eso
la semejanza es condicion de la diferencia. A la vez que tal semejanza, para ser
efectivamente tal no ha de derivar en una légica identificante que, a través de
la abstraccién, reduzca todo a la unidad, al punto de vista central (egocéntrico)
propio de un sistema para el que — justamente — no hay semejantes. Asi, s6lo
en relacién con la no-unidad, con la pluralidad, puede haber semejanza. Ese
modo de relacionarse con el otro'® necesita, por tanto, de la diferencia, pues
sin esa otredad la semejanza comenzaria a diluirse a manos de un egocentrismo
sin exterior. Por eso, la diferencia es condicion de la semejanza.

4 LA APATICA INDIFERENCIA

Es a través de esta dialéctica entre diferencia y semejanza como cabe
abordar la cuestién del pluralismo, uno de los pilares de la légica democrdtica,
de esa particular orientacién que es la nuestra, diferente en su semejanza a otras
orientaciones politico-morales. Una pluralidad tematizada, entonces, como
una instancia enraizada en dicha dialéctica, en el entrelazo que su movimiento

1 Se trata de una relacién con el otro distinta a la propugnada por la 16gica identificante y su abstraccién,
una que puede caracterizarse de mimética, si por ello entendemos esa “facultad de producir semejanzas”

de la que Benjamin (2007) habla.
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genera. De alli la relevancia de indagar aquellas légicas que tienden a cancelar
semejante movimiento, a romper con esta dialéctica y su manera de lidiar con
el pluralismo. Me concentraré aqui en dos de tales légicas.

En primer lugar, una que ya he tratado extensamente: la pretensién
de fijar un absoluto (positivo o negativo, normativo o “post”) como sostén
de la propia orientacién politico-moral, de la propia diferencia. Pues, como
vimos, ello obtura la captacién de la diferencia en su semejanza, en tanto
aquella ya no serfa una perspectiva otra, con su otra orientacién, distinta a
la mifa, sino una que se “desvia” del camino correcto, aquél que permitirfa
la concrecién del “deber ser”, de “el” Bien a secas. En este marco no hay
posibilidad de semejanza, por el contrario, la pretensién de absoluto (implicita
pero necesariamente) contiene la tendencia a la reduccién a la unidad, a fijar
un Gnico punto de vista como vélido, en un proceso que fue puesto en marcha
por un mito que ya es ilustracion.

Sin embargo, cabe aclarar que lo anterior no implica afirmar que ésta
sea una concepcién errada por no dar cuenta de la dialéctica entre diferente y
semejante, pues ello serfa caer en lo mismo que aqui se cuestiona. Antes bien,
sostengo la importancia de que la no-unidad deje, reflexivamente, su huella
sobre el modo en que se produce el conocimiento critico, acogiendo su propia
diferencia en la semejanza con otras diferencias. Lo que si implica mi planteo
es que tal pretensién de absoluto es, en Gltima instancia, incompatible con la
orientacién democrdtica, pues atenta contra uno de sus pilares principales: el
pluralismo, que aqui es problematizado a través de la dialéctica entre semejanza
y diferencia. Reducir este pluralismo, esto es, diluir la no-unidad a la unidad
en alguna instancia del modo de produccién cognoscitivo, entrafia impulsar
un movimiento que no puede mds que calificarse de totalitario y, como tal,
contrario a la apuesta por la democratizacién de la sociedad establecida.

Una segunda légica que rompe con esta dialéctica proviene no ya de
que se atente contra la semejanza al establecer una diferencia como ontoldgica
o metafisicamente superior, sino de que se atente contra la diferencia al
producirse una desvinculacidn, al generarse una distancia para con el entrelazo
de los semejantes, en lo que cabe entender como una indiferencia frente a
éstos. Tal es la problemdtica que subyace a la preocupacién adorniana por la
apatia y su frialdad, la cual se caracteriza por esa “capacidad para distanciarse y
elevarse como espectador” (ADORNO, 2005, p. 333) de los procesos sociales
a los que se estd entrelazado. Late aqui la concepcién planteada por Benjamin
sobre la “estetizacion de la politica’, y cémo con ella “la humanidad, que
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antafio, en Homero, era un objeto de espectculo para los dioses olimpicos,
se ha convertido ahora en espectdculo de si misma. Su autoalienacién ha
alcanzado un grado que le permite vivir su propia destruccién como un
goce estético de primer orden” (BENJAMIN, 1979, p. 57). También de una
referencia homérica se valen Adorno y Horkheimer para sefialar c6mo “[...] la
fria distancia de la narracién, que expone incluso los hechos més atroces como
si estuvieran destinados a divertir, es al mismo tiempo la que permite aparecer
el horror” (HORKHEIMER y ADORNO, 2001, p. 127). Hasta lo mds atroz
se torna un espectdculo para esta distante e indiferente perspectiva, que adopta
una actitud contemplativa ante esos acontecimientos y, mds en general, ante el
entrelazo social en que éstos tienen lugar.

Se trata de una “frfa contemplacién” (ADORNO, 2001, p. 237)
producto de la sensacién de distancia, de desvinculacién para con el otro y lo
que a éste acontezca. La indiferencia y apatia frente al semejante es un rasgo
propio de

[...] la frialdad en general. Si ésta no fuese un rasgo fundamental
de la antropologia, o sea, de la constitucién de los hombres tal
como éstos son de hecho en nuestra sociedad, y si, en consecuencia,
aquellos no fuesen en el fondo indiferentes hacia cuanto sucede
a los demds, con excepcién de unos pocos con quienes se hallan
unidos estrechamente y tal vez por intereses palpables, Auschwitz
no habria sido posible (ADORNO, 2003, p. 92, las cursivas son
mfas)."

Indiferencia hacia los demds — semejantes en su diferencia — propia de
la distante actitud contemplativa ante un espectdculo del que no se participa.
Pero para esto tltimo es necesaria una autonomizacion de ese “espectador”, de
su punto de vista, esto es, una abstraccion similar a la que subyace a la pretensién
de establecer un ideal moral auténomo — como el que cuestionaba Boltanski
al inicio de este escrito —. Autonomia que ahora actda en la produccién de esa
desvinculacién, de la escisién que posibilita el distanciamiento caracteristico
de la apdtica indiferencia frente al entrelazo social — benjaminianamente puede
decirse que se trata de una estetizacién de la percepcion politica—. Sélo a través
de esta abstracta autonomizacién (que es un aislamiento) se puede adquirir la
distancia propia de la fria contemplacién de lo social.

'Y también: “la frialdad, [...] principio fundamental de la subjetividad burguesa sin el que Auschwitz
no habrfa sido posible” (ADORNO, 2005, p. 332).

114 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, p. 99-118, 2020, Edi¢io Especial



Pluralismo y absolutismo en la critica Artigos | Articles

Por eso no es casual que Adorno se preocupe especialmente en
cuestionar dicha abstraccién, sefialando que “el pensamiento dialéctico se
opone a toda cosificacién también en el sentido de negarse a confirmar a cada
individuo en su aislamiento y separacién. Lo que hace es definir su aislamiento
como producto general” (ADORNO, 2001, p. 69). En la reproblematizacién
de la dialéctica por él llevada a cabo, con la reflexividad a ella ligada, dicho
aislamiento no puede leerse mds que como una pretensién de inmediatez
que hace abstraccion de todo lazo con los otros y, consecuentemente, de las
mediaciones alli involucradas. Para la perspectiva dialéctica, en cambio, “el
sujeto que presuntamente es en si estd en si mediado por aquello de lo que se
separa. La conexién de todos los sujetos” (ADORNO, 2005, p. 201). Es por
esa conexién que nadie puede ser libre solo o en una sociedad no emancipada,
siendo ésta una de las fuentes — no la dnica — del interés por lo que le sucede
a los demis.

CONSIDERACIONES FINALES

Frente a la frfa indiferencia ante los semejantes, a quienes estoy
entrelazado en mi diferencia, se plantea este interés por lo que a ellos les
sucede, el cual es intrinseco a una perspectiva critica que “no carece de ideales”,
como sefiala Horkheimer. Un interés que implica posicionarse no en una
contemplativa distancia para con el entrelazo social, sino autoconcibiéndose
como parte del apasionado esfuerzo por concretar alli los fines por los que
la critica apuesta, con la particular orientacién politico-moral que ellos
entrafan.'? Pero sin por eso caer en la otra légica que rompe con la dialéctica
semejante-diferente, al pretender hacer de la propia orientacion la nica vélida.
Tendencia al sistema absoluto que conduce a un totalitarismo como también
lo hace esa frialdad sin la que Auschwitz no hubiese sido posible.

El acogimiento del pluralismo — uno de los pilares de la particular
orientacién democrdtica — a través de la dialéctica entre diferente y semejante
implica, entonces, que la teorfa critica ha de configurar su entramado
conceptual contra estas dos légicas que rompen con tal dialéctica, en pos de

12 Puede verse esto como una reproblematizacién dialéctica de dos preocupaciones centrales de Weber:
por un lado, la afirmacién de que a la ciencia no le resulta asequible decidir entre fines, pues tal eleccién
corresponde al “ser humano que quiere”. Lo cual nos lleva, por el otro lado, a ese “querer”, esa pasion
por una causa, que, segin Weber, es uno de los rasgos caracteristicos del politico. Y uno especialmente
relevante en una sociedad en la cual prima la “frfa noche polar en la que el sol de los valores se ha
escondido”.
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sortear los obstdculos que ellas generan. A la vez, esto torna a dicha teoria
critica en una instancia de los mds amplios esfuerzos por combatir el impacto
de tales 16gicas en el modo en que los otros perciben el entrelazo social. Tarea
politica en la cual la pasién por la propia orientacién tensa y se ve tensada
por el acogimiento de la no-unidad. Se delinea asi el terreno de una batalla
cultural, de una lucha contra los soportes que apuntalan la reduccién a la
unidad y la apdtica indiferencia. Batalla a la cual la critica puede contribuir,
atentando contra la autonomizacién producto de la abstraccién, bregando
por lo que cabe entender como otro tipo de autonomia: aquella que se
conquista no en el aislamiento sino dando cuenta tanto de la constelacion
de condicionamientos que impactan sobre la propia perspectiva, como de
su entrelazo con perspectivas otras. Se trata, en definitiva, de esa autonomia
que puede conquistarse a través de un movimiento autorreflexivo que se
mantiene abierto, el cual se constituye asf en una pieza clave de la lucha por la
democratizacién de la sociedad establecida.

GAMBAROTTA, E. Pluralism and absolutism in the critique: Reflexive dialectics and
democratic politics from Horkheimer and Adorno. Trans/form/agio, Marilia, v. 43, p. 99-118,
2020. Edicdo Especial.

Abstract: Currently, the critical theory is refuted for its pretensions to have a normative foundation.
Because that generate it an impossibility to accept the pluralism, ground for the democratic order.
Taking that as starting point, this paper seeks to sustain that in Horkheimer and Adorno work there
are elements for the elaboration of a “post-normative” critical theory. This in close connection with —
what Habermas calls — the “post-metaphysical” character of their thought, namely, their rejection to
any try to found the knowledge’s building in an unconditioned instance. In base of that, this paper
propose a dialectical approach of pluralism, through the relationship between difference and likeness.
In this way, it is thematized that social configuration that would make possible being different without
fear. At the same time, they are characterized two logics that contain the cancellation of that social
configuration, of its dialectical acceptance of pluralism: the instauration of an absolute, on one hand,
and the apathetic coldness, on the other hand. All of this with the main objective of interrogates the
mode in which we produce critical knowledge, at the same time that it looks forward to make of it a
instance that contributes to the democratization of the established society.

Keywords: Normativity. Difference. Dialectics. Reflexivity. Autonomy.
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