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SOBRE A RELEVANCIA FILOSOFICA DO ARGUMENTO DO
MILAGRE

Edna Alves de Souza®

REesumo: Neste artigo, argumentamos a favor de uma versao sofisticada do realismo cientifico, tendo
como eixo norteador a andlise do desempenho do que consideramos ser o seu elemento de defesa estra-
tégico: o “argumento do milagre”. O realismo cientifico ¢ a perspectiva comprometida com as nossas
melhores teorias cientificas, isto é, com a existéncia de entidades, processos, relagdes etc., observéveis
ou inobservdveis, indispensdveis para explicar o seu sucesso empirico, em particular, com aqueles com-
ponentes das teorias que sdo cruciais para se alcangar novas previsdes bem-sucedidas. O argumento do
milagre é um tipo de abdugio ou inferéncia da melhor explicacio e se expressa na célebre formulagio
de Putnam (1975, p. 73): “O realismo cientifico ¢ a tnica filosofia que nio faz do sucesso da ciéncia
um milagre” Analisamos e rebatemos duas importantes modalidades de argumentagio antirrealista:
a indugao pessimista e a circularidade viciosa da inferéncia da melhor explicacao. Acreditamos estar
justificados quanto a defesa da intuicio bésica do realismo cientifico, com o apoio de uma versao
fortalecida e articulada do argumento do milagre, mediante as qualificagdes de novidade preditiva e
fecundidade teérica: a ciéncia é bem-sucedida em explicar e prever fenémenos, inclusive novos, porgue
suas melhores teorias (maduras, nio ad hoc, bem-sucedidas empirica e instrumentalmente, provedoras
de previsdes novas, fecundas etc.) sao (parcial ou aproximadamente) verdadeiras e as entidades ino-
bservéveis postuladas por essas teorias realmente existem. Concluimos que o argumento do milagre
continua sendo basilar e estratégico na defesa do realismo cientifico.

PALAVRAS-CHAVE: Realismo cientifico. Argumento do milagre. Antirrealismo. Novidade preditiva. Fe-
cundidade tedrica.

INTRODUCAO

Sio muitas as formulagées do realismo cientifico, constituindo um ver-
dadeiro desafio apresentar uma caracterizagio geral dessa perspectiva filoséfica
que seja satisfatdria, de modo a acomodar suas variagoes e qualificagdes diver-
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sas. Considerando tal dificuldade, oferecemos neste artigo, preliminarmen-
te, uma caracterizagio ampla do realismo cientifico, apoiada em um de seus
aspectos distintivos, e, na sequéncia, preenchemos algumas de suas lacunas,
a0 adentrarmos na discussio entre realistas e antirrealistas cientificos sobre a
relevincia do argumento do milagre para a defesa da perspectiva realista. En-
tendemos que o coracio do realismo cientifico seja uma atitude epistémica oti-
mista frente aos resultados da investigagio cientifica que abrangem os aspectos
do mundo tanto observdveis como inobservéveis. Assim, segundo o realismo
cientifico, as entidades inobservdveis postuladas pelas teorias cientificas bem-
-sucedidas tém existéncia real ¢ essas teorias sio verdadeiras ou aproximada-
mente verdadeiras, no sentido correspondencial ou minimalista da verdade. As
teorias devem ser interpretadas literalmente e as entidades inobservdveis por
elas postuladas pertencem 2 realidade como parte constituinte de seu “mobi-
lidrio” e ndo servem apenas como “pecas” de um quebra-cabega tedrico que
visa a “salvar os fen6menos”.

Embora reconhecamos o trabalho herctleo de pensadores como Bunge
(1976, p. V), que, sem perder a sintonia com o conhecimento e a tecnologia
atuais, procura fazer uma genuina revisio histérica, na tentativa de oferecer
uma fundamentagio ao realismo cientifico, haja vista sua convicgao de que “o
objetivo dltimo da investigagio tedrica, seja na filosofia, ciéncia ou matemadti-
ca, é a elaboracdo de sistemas, ou seja, de teorias”, limitamo-nos aqui 2 tarefa
mais modesta de analisar criticamente a pertinéncia do argumento do milagre,
frente a defesa do realismo cientifico, tal como caracterizado acima.

Apesar das diferengas apresentadas pelas diversas formulagoes do rea-
lismo cientifico, o argumento do milagre? aparece como principal estratégia
de defesa realista contra os ataques antirrealistas cientificos (do positivismo
légico, instrumentalismo, empirismo construtivo, historicismo, construtivis-
mo social, pragmatismo etc.). Em geral, trata-se de uma inferéncia da melhor
explicagdo, a qual permite justificar a escolha da hipétese que proporciona a
melhor explicagio. Esse argumento pode ser formulado de diversas maneiras.
De acordo com uma de suas versées cldssicas, constitui um fato empirico in-

2 O argumento do milagre, a partir da década de 1970, ganha versoes cada vez mais sofisticadas na
dinimica do desenvolvimento filoséfico e também sofre denominagoes diferenciadas nesse processo.
E chamado, por exemplo, de argumento do sucesso, argumento do nio-milagre ou sem milagres,
argumento ultimo, argumento explicacionista realista. Psillos (1999) o denomina argumento Putnam-
Boyd, porque Putnam (1975) o formula, apoiando-se em algumas consideragoes feitas por Boyd, em
sua defesa do realismo cientifico. Para fins de clareza, serd adotada neste artigo apenas a terminologia
“argumento do milagre”.
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dubitdvel que a ciéncia é bem-sucedida em fazer previsdes precisas, explicar
acuradamente, controlar a natureza etc. Esse ¢ um fato que requer explica-
¢do. O realismo cientifico é a melhor hipétese capaz de explicar o sucesso
instrumental da ciéncia. Se h4 tais entidades inobservaveis, como os elétrons,
entdo uma “explicagdo natural” do sucesso empirico das teorias que falam de
elétrons ¢ que eles existem na realidade e que essas teorias sio abordagens pelo
menos parcialmente verdadeiras de como eles se comportam. Negar a existén-
cia dessas entidades seria fazer do sucesso da ciéncia algo miraculoso. Nesse
contexto, o problema a ser investigado neste artigo pode ser assim sintetizado:
na defesa do realismo cientifico, o argumento do milagre se apresenta como
um meio adequado de escolha racional da hipétese que proporciona a melhor
explicagdo para o sucesso da ciéncia? Entendemos que o argumento do milagre
continua sendo estratégico na defesa do realismo cientifico. No entanto, con-
sideramos que tal argumento precisa de uma série de qualificagoes, levando a
uma versio mais fortalecida, sistémica, articulada, para que possam ser ofere-
cidas respostas adequadas as objecoes que lhe sdo dirigidas.

1 NOTAS SOBRE O ARGUMENTO DO MILAGRE

Putnam, reconhecidamente, ¢ um pensador critico, que pée em prati-
ca, de fato, a discussdo racional, a disputa de ideias, como forma de aprimo-
ramento do conhecimento. Com efeito, ao examinarmos o pensamento de
Putnam, notamos um desenvolvimento a partir da superagio de suas proprias
teses. Nao obstante as significativas mudangcas de posicionamento, o tema nor-
teador de sua obra permanece sendo o realismo, expresso em trés fases mais
nitidamente distintas: o realismo metafisico, o realismo interno e o realismo
natural. Em cada uma delas, Putnam reservou um lugar de defesa, especifica-
mente, para a intuicdo realista cientifica, apoiando-se em alguma versio do

argumento do milagre (SOUZA, 2013).

O argumento do milagre, tal como formulado por Putnam (1975),
¢ uma instancia da inferéncia da melhor explicagio ou abdugio. Para Putnam
(1975, p. 73), “[o] argumento positivo para o realismo [cientifico] ¢ que ele ¢
a Unica filosofia que nao faz do sucesso da ciéncia um milagre”. Dai esse argu-
mento ficar conhecido como o argumento do milagre.

Sugerimos a seguinte estruturagio desse argumento, que envolve va-
riantes das afirmag6es abaixo, nas quais E sdo as premissas evidenciais disponi-
veis (os dados, os fatos) e H as hipéteses explicativas:
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E,: As teorias cientificas sao bem-sucedidas empiricamente.

E,: Considera-se uma teoria bem-sucedida empiricamente aquela que
conseguir explicar com detalhes e prever com acuidade os fendmenos
naturais a que se aplicam.

E.: Deve haver uma explicago para o fato de as teorias cientificas serem
bem-sucedidas empiricamente.

E;: ‘Ser verdadeiro’ denota uma relagio de correspondéncia
extratedrica entre as teorias ¢ 0 mundo (concep¢do da verdade como

.
correspondéncia).

E.: Se as teorias cientificas forem verdadeiras, serio bem-sucedidas
empiricamente.

E;: O sucesso do empreendimento cientifico pode ser explicado,
se considerarmos que as teorias cientificas aceitas sdo pelo menos
aproximadamente verdadeiras.

E7: As tentativas de explicar o éxito da ciéncia, em termos nio-realistas,
sdo insatisfatorias e fazem deste um milagre.

E,: Néo parece razodvel identificarmos o sucesso do empreendimento
cientifico com um milagre.

H,: Assim, resta-nos como tnica explicagio para o éxito da ciéncia a
hipétese de que nossas melhores teorias cientificas vigentes sdo pelo
menos aproximadamente verdadeiras: a ciéncia é bem-sucedida porque
o que ela diz corresponde de perto 2 realidade e, assim, as entidades
inobservaveis utilizadas nas hipdteses explicativas (aproximadamente
verdadeiras) da ciéncia tém existéncia real, povoam a realidade.

E,: O realismo cientifico propée as teses de que as afirmagées da ciéncia
sdo verdadeiras ou pelo menos aproximadamente verdadeiras, e de
que, sendo assim, as entidades inobservdveis postuladas pelas teorias
cientificas de fato existem.

H,: O realismo cientifico é a doutrina filoséfica da ciéncia adequada
porque oferece a tnica explicagio satisfatéria da ciéncia e da atividade
cientifica.
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Essa versdo do argumento do milagre apresenta uma fragilidade: qual-
quer formulagio de uma explicagdo alternativa coerente para o sucesso da
ciéncia seria suficiente para bloquear a conclusio de Putnam (1975). Uma
versao mais robusta do argumento, como as apresentadas por Leplin (1984) e
Boyd [(1983) 1984], é que a verdade (ou a verossimilhanca) é a melhor expli-

cagdo para o sucesso cientifico.

Segundo Boyd (2002), o realismo cientifico é uma concepgio intuitiva
a respeito da ciéncia e da prética cientifica. Entende-se que a pesquisa cien-
tifica produz conhecimento de fatos, em grande medida, independentes da
teoria. Tal conhecimento é possivel (de fato, real) mesmo naqueles casos nos
quais os estados de coisas relevantes nio sio observdveis. Dessa perspectiva,
desde que se reconheca a falibilidade dos métodos cientificos e que a maioria
do conhecimento cientifico ¢ apenas aproximada, se estd justificado a aceitar
as mais seguras descobertas cientificas em seu valor de face.

A discussio aqui ndo constitui simplesmente uma disputa conceitual
sobre a interpretagao das teorias cientificas. Para Boyd, é um fato contingente
e testdvel empiricamente que as teorias cientificas podem resultar, e de fato
resultam, em verdades aproximadas.

O argumento do milagre, na versio naturalista de Boyd [(1983) 1984],
enfoca a metodologia cientifica. Todos os aspectos da metodologia cientifi-
ca sdo profundamente carregados de teoria. Essencialmente, a metodologia
cientifica é quase linearmente dependente das teorias de fundo aceitas. Es-
sas teorias fazem os cientistas adotarem, desenvolverem ou modificarem seus
métodos de interagdo com o mundo e os procedimentos que eles usam para
tomar medidas e testar teorias. Os cientistas usam teorias de fundo aceitas para
formar suas expectativas, escolher os métodos relevantes a fim de testar teorias,
inventar experimentos, criar e regular instrumentos, acessar a evidéncia experi-
mental, escolher entre teorias rivais, adicionar hipéteses sugeridas etc.

A melhor explicagio da confiabilidade instrumental da metodologia
cientifica é que as teorias de fundo sio, de modo relevante, aproximadamente
verdadeiras. As teorias cientificas maduras sio aproximadamente verdadeiras,
pelo menos no que diz respeito aos aspectos relevantes para o seu sucesso ins-
trumental. Essas teorias cientificas de fundo foram elas préprias alcangadas por
raciocinio abdutivo, seguido de teste com outros fendmenos. Consequentemen-
te, é razodvel acreditar que o raciocinio abdutivo seja confidvel: ele tende a gerar
hipéteses aproximadamente verdadeiras. Essa conclusio nio constitui uma ver-
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dade a priori. A confiabilidade do raciocinio abdutivo é uma afirmacao empirica
e, se verdadeira, serd contingentemente verdadeira. De fato, o argumento do
milagre afirma que a melhor explicagio de que a metodologia cientifica tem o
aspecto contingente de produzir previsoes corretas é que as teorias implicadas
nessa metodologia sdo, de forma relevante, aproximadamente verdadeiras.

Na primeira fase de sua trajetéria intelectual, Putnam (1975) mantém,
subjacente a sua defesa do realismo cientifico, a teoria da verdade como corres-
pondéncia, conforme podemos observar acima, na apresentacio do argumen-
to do milagre e, mais especificamente, em E ” esposando em ultima instincia o
que ele veio posteriormente chamar (e repudiar) de realismo metafisico.

Dois pontos importantes sio esclarecidos por Putnam [(2010) 2012].
Primeiro, embora o realismo metafisico esteja subjacente a sua defesa do realis-
mo cientifico (e também de seu realismo de senso comum e matemadtico), ‘rea-
lismo metafisico’ nunca fora por ele utilizado como sindnimo de ‘realismo cien-
tifico’. Segundo, em Realism and reason — palestra descrita como o “manifesto”
de seu perfodo realista interno — Putnam (1976) usa ‘realismo interno’ em dois
sentidos diferentes: (1) ‘realismo cientifico’ e (2) ‘verificacionismo sofisticado’.
O realismo interno,, enquanto realismo cientifico, ¢ uma hipétese empirica, ou
seja, uma explicacdo da ciéncia do sucesso da ciéncia; e ele ¢ interno no sentido
de interno a ciéncia. O realismo interno,, enquanto ‘verificacionismo sofistica-
do’, consiste na perspectiva geral da palestra que, a partir de entdo, ¢é mantida
por aproximadamente treze anos como a posi¢ao filoséfica de Putnam, segundo
a qual verdade e verificabilidade idealizada supostamente coincidem.

Assim, na segunda fase do pensamento putnamiano, o seu realismo
interno,, descrito por Putnam (1981) como a antitese do realismo metafisico,
¢ a posicao de um antirrealista sobre a verdade (correspondencial) ¢, a0 mesmo
tempo, de um anti-instrumentalista sobre teorias cientificas que, com o apoio
do argumento do milagre, defende o realismo interno, ou cientifico, de modo
que a explicagio do sucesso do método cientifico nio seja ignorada ou consi-
derada como sem sentido ou desnecessdria pela seméntica verificacionista do
internalismo.

A terceira fase do pensamento putnamiano, denominada realismo na-
tural, é marcadamente um balanco do realismo metafisico inicial e do realismo
interno de seu periodo intermedidrio (SOUZA, 2013), sendo apresentada por
Putnam [(1990) 1992], inicialmente, nas Gifford Lectures. O realismo cientifi-
co, defendido via argumento do milagre, continua a fazer parte da agenda de
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Putnam (1999, p. 10), com o diferencial de que, agora, em um contexto em
que interfaces entre mente/linguagem e mundo sio prescindidas, a favor da
ideia de que, em se tratando de percep¢io ou mesmo de concepgio, “as nossas
capacidades cognitivas [...] conseguem chegar [diretamente] aos prdprios ob-
jetos”. Se, tradicionalmente, hd uma forte tendéncia em considerar conceitos
(ideias) como certo tipo de entidades mentais (imagens) que correspondem a
coisas do mundo exterior, da perspectiva do realismo natural, diferentemente,
possuir um conceito é ter uma habilidade e nao a posse de uma imagem men-
tal, entendendo esta como representagio, impressdo, sensagdo, experiéncia,
dado do sentido, gualia ou o que quer que seja. Essa habilidade se manifesta,
em especial, na compreensio e utilizagdo de expressdes com sentido.

Tendo em vista o nosso objetivo, o qual consiste em analisar, de uma
maneira geral, a relevincia do argumento do milagre para o realismo cientifi-
co, nio nos dedicamos aqui a um exame detido do pensamento putnamiano,
distinguindo cada uma de suas fases, mas apenas destacamos a permanéncia e
pertinéncia desse argumento, nio obstante as, rapidamente citadas, significati-
vas mudancas de abordagens filoséficas efetuadas por Putnam ao longo de sua
trajetdria intelectual realista.

2 CRITICAS E DEFESAS DO ARGUMENTO DO MILAGRE

Nem todos, porém, compartilham da imagem realista de ciéncia, ex-
posta sumariamente acima. H4 muita discordincia entre os fildsofos acerca
dos objetivos da ciéncia, em que consiste o éxito cientifico, se precisa ou nio
ser explicado (e, se necessdrio explicar, como pode ser explicado) e, mesmo
dentre os realistas, pergunta-se qual ¢ o papel do realismo, da verdade e do
argumento do milagre, nessa explicagio. Os exemplos de criticas e defesas do
argumento do milagre aqui apresentados nio sio exaustivos, mas sio paradig-
madticos da forma em que essa discussio pode assumir.

Nesse contexto, o argumento antirrealista conhecido como memindu-
¢do histdrica [discutida por Putnam, (1976) 1978] ou indugdo pessimista [de-
senvolvida por Laudan, (1981) 1984] destaca-se como reacio ao argumento
do milagre e, em geral, ao otimismo epistemoldgico do realismo cientifico.

De acordo com Laudan [(1981) 1984], a prépria histéria da ciéncia
apresenta evidéncias contrdrias & postura de otimismo epistemolégico do re-
alismo cientifico, ou, tomando emprestada sua terminologia, ao “realismo
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epistemoldgico convergente”. Teorias cientificas que, por algum tempo, foram
consideradas bem-sucedidas empiricamente revelaram-se falsas posteriormen-
te e os termos tedricos presentes nessas teorias mostraram nao ter referentes
reais. Assim, inferimos que, se a ciéncia contemporinea mostra que a maio-
ria das teorias passadas estava errada, entdo, exatamente ao contrdrio do que
prega o realista cientifico, os termos tedricos centrais dessas teorias cientificas
nao fazem referéncia a entidades reais e, portanto, essas teorias nio podem ser
aproximadamente verdadeiras.

Laudan [(1981) 1984] apoia seu argumento da indug¢do pessimista lis-
tando casos histéricos de teorias empiricamente bem-sucedidas e frutiferas
que acabaram se mostrando nem verdadeiras nem referenciais. Um desses ca-
sos é a teoria do calérico. Essa teoria foi considerada bem-sucedida durante
muito tempo. Conseguia explicar o fendmeno natural do calor, postulando a
existéncia de uma substincia fluida, o calérico, que seria a causa da elevagio e
queda da temperatura dos corpos. Mas, como ilustra Laudan [(1981) 1984],
com o desenvolvimento da termodinimica, essa teoria se revelou falsa. Essa
mudanga tedrica descartou a hip6tese da existéncia de uma entidade de espécie
natural & qual o termo ‘caldrico’ supostamente se referiria.

A partir da indugio pessimista, ¢ possivel concluir também, contra o
argumento do milagre, que, se as teorias bem-sucedidas tém sido regularmente
comprovadas como falsas, entdo, o sucesso de uma teoria nio pode servir de
evidéncia de que ela é verdadeira.

Opondo-se a esse argumento, Leplin (1997, 2006), dentre outros, pro-
cura defender o realismo cientifico da critica da indugio pessimista. A lista de
Laudan [(1981) 1984] de teorias proeminentes no passado, mas cujas postu-
lagoes inobservaveis sio inaceitdveis do ponto de vista da ciéncia contempo-
rinea, embora cause certo inconveniente para os realistas cientificos, nao ¢
generalizdvel. O periodo histérico do qual Laudan [(1981) 1984] compila sua
lista de exemplos é favordvel a seu propésito, mas indevido para sustentar o
alcance pretendido da indugao pessimista.

Realistas cientificos, como Putnam (1975) e Boyd [(1983) 1984],
restringem seu argumento abdutivo a ciéncia madura.? Isso desqualifica os
exemplos de Laudan [(1981) 1984]. Assim, o argumento da indugio pes-
simista se apoia em uma premissa falsa: a histéria da ciéncia madura nio

% A dificuldade estd em caracterizar a ciéncia madura de uma forma que nio seja “escandalosamente

ad hoc”.
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¢ marcada por mudancas teéricas radicais. Ao contririo, segundo Boyd

[(1983) 1984, p. 41-42],

o progresso histérico das ciéncias maduras é em grande medida uma questao
de aproximacdes da verdade sucessivamente mais acuradas sobre tanto
os fendmenos observdveis como os inobservdveis. As teorias posteriores
comumente sio construidas em cima do conhecimento (observacional e
tedrico) das teorias precedentes.

E, como observa Leplin (2006, p. 694),

o realista pensa nio apenas que as melhores teorias confirmadas sao pelo
menos parcialmente verdadeiras, mas também que os métodos de teorizar
e de proteger [a teoria] de erro melhoraram com a experiéncia cientifica.
E um coroldrio natural da posi¢io realista que a verdade é mais frequente
entre as teorias correntes do que entre as passadas.

Além disso, segundo Leplin (2006, p. 693-694), “mesmo se muitas
teorias bem-sucedidas forem falsas, o sucesso pode ainda indicar a verdade se
sua frequéncia entre as teorias falsas for baixa”.

Uma pergunta ainda pode ser feita a Laudan: para negar a existéncia de
entidades tedricas precedentes, assume-se a perspectiva contemporanea, con-
tudo, assumir essa perspectiva nio é o mesmo que declarar a ciéncia corrente
como verdadeira e referencial?

Consideramos, por fim, outra resposta ao argumento da indugio pes-
simista, que pode ser tirada da proposta de “uma nova defesa do realismo
cientifico” de Leplin (1997). Leplin (1997) soma ao argumento do milagre o
argumento da “novidade preditiva’.

Para Leplin (1997), a previsio bem-sucedida de resultados empiricos
novos pode ser explicada apenas por atribuir verdade, em alguma medida pelo
menos, s teorias que produzem tais previsoes. Além disso, as abordagens nio-
-realistas ndo conseguiriam acomodar o fendmeno do “sucesso novo”, ao passo
que a abordagem realista explica satisfatoriamente a novidade preditiva.

Segundo Leplin (1997), nao se pode explicar, satisfatoriamente, como
as teorias comegam a funcionar fora do seu campo de aplicagio inicial, sem
pressupor que as entidades que elas postulam existem de fato e que essas teo-
rias sdo pelo menos aproximadamente verdadeiras, ou seja, sem recorréncia a
uma postura tipicamente realista cientifica. Enquanto a teoria funciona para
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o que foi projetada desde o inicio, enquanto explica e prevé os fendmenos aos
quais foi destinada a explicar e prever, pode-se alegar que ela é bem-sucedida
exatamente porque foi feita para isso. Todavia, quando ela passa a funcionar
em outros campos de aplicacdo, a explicacio realista parece ser a Gnica expli-
cagio satisfatéria disponivel.

Assim, fica evidente outra falha do argumento de Laudan [(1981)
1984]: ele opera com uma nogio de sucesso empirico mais fraca do que a
ideia de sucesso preditivo novo. E um equivoco creditar sucesso aos exemplos
de Laudan [(1981) 1984], nos termos de Leplin (2006).

A proposta de Leplin serd retomada posteriormente porque, além de
oferecer uma resposta 2 critica de Laudan [(1981) 1984], ¢ uma maneira de
fortalecer o argumento do milagre. Tendo em vista uma versao fortalecida do
argumento do milagre, propomo-nos a decidir quanto ao seu papel na defesa
do realismo cientifico.

Outra critica que se destaca contra o argumento do milagre foi elabora-
da por Fine (1984), a partir do argumento da circularidade viciosa. De acordo
com Fine (1984), o argumento explicacionista a favor do realismo cientifico
consiste em uma inferéncia que parte do reconhecimento do sucesso do em-
preendimento cientifico para a conclusio de que é correta uma abordagem
realista da prdtica cientifica.

Centrando a aten¢io no empreendimento cientifico global, o realista
desafia: como a metodologia cientifica (dependente das teorias aceitas), que
essencialmente pressupde a existéncia de entidades inobservéveis, pode garan-
tir o sucesso empirico da ciéncia, a ndo ser pela real existéncia dessas entidades
inobservdveis?

Fine (1984, p. 89) observa que a metodologia cientifica nio é feita ape-
nas de sucesso, ao contrdrio: hd muitos fracassos®. Assim, o que de fato requer
explicagdo nio ¢ o sucesso da ciéncia, mas “o sucesso ocasional de uma estratégia
que costumeiramente fracassa’. Em outras palavras, os resultados bem-sucedi-
dos do empreendimento cientifico sdo significativos e inegdveis, como tam-
bém o sdo os indmeros fracassos provenientes do mesmo procedimento. Nesse

4 Para Paul Feyerabend (1975), ¢ comum na literatura serem frisadas apenas as realizagdes bem-
sucedidas da ciéncia, deixando de lado os seus fracassos. Porém, de fato, quando considerada na sua
integridade, a histéria da ciéncia ¢ uma histéria de fracassos. Ele sugere que o éxito pode ser em parte
explicado porque o cientista dirige o seu esforgo e atengio para os problemas mais féceis de serem
resolvidos.
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sentido, a seguinte questdo pode ser levantada: por que exatamente os mesmos
métodos produzem um histérico catastréfico de fracassos e, ocasionalmente,
também um padrio de sucessos? Como, por meio de procedimentos associa-
dos a um fundo de fracassos, emerge, algumas vezes, o sucesso?

A saida de realistas, como Boyd [(1983) 1984], ¢ dizer que as teorias de
fundo aceitas sao pelo menos aproximadamente verdadeiras, o que possibilita-
ria o éxito do empreendimento cientifico, nio obstante os fracassos ocasionais.
Entretanto, como observa Fine (1984), o recurso a verdade aproximada das te-
orias de fundo nao resolve o problema porque ¢ preciso, entio, explicar como
essas teorias teriam emergido.

Outra alternativa seria recorrer a legitimidade da abducio. Segundo
Psillos (1999), o argumento do milagre é um argumento filoséfico que pro-
cura defender a confiabilidade da metodologia cientifica em produzir teorias
e hipéteses aproximadamente verdadeiras, apoiando-se, porém, em um tipo
de raciocinio explicativo que ocorre frequentemente na ciéncia: a abdugio.
Instincias bem-sucedidas desse raciocinio fornecem a base para esse argumen-
to abdutivo mais geral da filosofia. Em um primeiro momento, o raciocinio
abdutivo envolve a afirmacio de que ¢ razodvel aceitar que as teorias cientificas
particulares sdo, de um modo relevante, aproximadamente verdadeiras. Em
um segundo momento, tomando por base o resultado dos raciocinios anterio-
res, defende-se uma afirmacdo mais geral: a ciéncia pode resultar em verdade
aproximada. O argumento do milagre é um tipo de meta-abdugio. Isso nio
quer dizer que o argumento do milagre seja exatamente uma generalizagdo
sobre as inferéncias abdutivas dos cientistas. Embora seja uma instancia do
método que os cientistas empregam, o argumento do milagre tem por objetivo
algo maior: defender a tese de que a inferéncia da melhor explicago, ou seja,
esse tipo de método inferencial abdutivo, ¢ racionalmente confidvel.

A despeito de o procedimento cientifico, de postular hipéteses e in-
ferir sua verdade por meio da abdugao e dos testes, ser pritica comum na
ciéncia e empregado por muitos realistas cientificos para corroborar a sua
prépria doutrina, pode-se questionar a legitimidade desta dltima utilizagio.
Para Fine (1984), a defesa abdutiva do realismo cientifico seria viciosamente
circular: pressupde o que estd em questio, que precisa ser independentemen-
te demonstrado.

Fine (1984, p. 86) analisa:
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O problema do realismo é, precisamente, se devemos acreditar na realidade
daqueles individuos, propriedades, relacoes, processos etc., usados nas
hipéteses explicativas bem-sustentadas [da ciéncia]. E qual ¢ a hipdtese
do realismo, como ela surge como uma explicacao da pratica cientifica? A
hipétese é a de que as nossas teorias cientificas aceitas sdo aproximadamente
verdadeiras, onde se considera que “ser aproximadamente verdadeiro”
denota uma relacio extratedrica entre teorias e o mundo. Desse modo,
para responder as davidas sobre a realidade das relagoes postuladas pelas
hipéteses explicativas [da ciéncia], o realista procede introduzindo outra
hipétese explicativa (o realismo), ela prépria postulando essa relagio (a
verdade aproximada). [...] Assim, tanto no nivel fundamental como no
metodolégico, mostrar que o realismo é uma boa hipédtese para explicar a
prética cientifica nao oferece nenhuma sustentagdo ao realismo. [...] essa
demonstragio (mesmo se bem-sucedida) meramente pressupée a questio
[begs the question] que temos deixado em aberto (“precisamos considerar
uma boa hipétese explicativa como verdadeira?”).

Um argumento viciosamente circular nio pode ser persuasivo, pois,
de algum modo, assume, ou postula, o que precisa ser independentemente
demonstrado. O realista, ao defender a sua doutrina, nio pode assumir a vali-
dade de um principio cuja validade é o que estd em debate, sob pena de tornar
sua defesa carente de qualquer forca argumentativa. Assim, a defesa expli-
cacionista do realismo nao ¢é forte nem persuasiva o suficiente, nem fornece
sustentagdo racional para se acreditar no realismo. Dessa maneira, Fine (1984)
observa que, se o realista quiser oferecer uma defesa razodvel para o realismo
cientifico, deverd mudar de estratégia e empregar um argumento mais especi-
fico para a sua defesa que nio seja o abdutivo.

Fine (1984) nio ignora a alegacio de Boyd [(1983) 1984] de que, assim
procedendo, isto é, adotando a abdugio como ¢é feito na ciéncia, o realista estd
sendo coerente com sua doutrina naturalista. O problema é que essa “coeréncia’
envolve uma circularidade viciosa, o que é inaceitdvel, do seu ponto de vista.

A fim de defender o realismo cientifico da critica de Fine (1984), Psillos
(1999) distingue dois tipos de argumentos circulares: o argumento de premis-
sa circular e o de regra circular. Segundo Psillos (1999), o argumento de pre-
missa circular ¢ aquele que, ao pretender oferecer razoes para se aceitar certa
conclusio, apresenta como pelo menos uma das razoes a prépria conclusio.
Esse tipo de argumento é viciosamente circular.

O mero fato de que uma premissa seja idéntica a conclusio, ou uma
paréfrase dela, ndo ¢ suficiente para atribuir circularidade viciosa ao argumen-
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to. Para mostrar que um argumento ¢ viciosamente circular, deve-se nao apenas
olhar para as sentencas utilizadas no argumento, no Ambito estrutural, mas
também considerar o0 que 0 argumento presume mostrar ao usar essas senten-
cas especificas. Psillos (1999, p. 82) exemplifica:

Se olharmos apenas para a estrutura sentencial do argumento do tipo ‘2
& b, portanto, b & &', ela é circular. Mas ndo ¢ viciosamente circular se
considerarmos que seu propdsito ¢ mostrar apenas a comutatividade da
conjungio légica. Similarmente, o argumento do tipo ‘p, consequentemente
2’ nao ¢ viciosamente circular se ele pretender mostrar que toda sentenca
¢ uma consequéncia légica de si mesma. Mas seria viciosamente circular
onde pretendesse mostrar que p é verdadeira. Porque entdo pretenderia
provar que p ¢ verdadeira onde apenas assume que p é verdadeira.

Na concepgio de Psillos (1999), existe também outro tipo de argumento
em que hd circularidade, mas néo viciosa. E o caso no qual a regra é circular, e
nio a premissa. Isso acontece quando o préprio argumento é uma instancia da
regra de inferéncia vindicada pela conclusio, ou envolve essencialmente uma
aplicagio da regra de inferéncia defendida pela conclusdo. Conforme Psillos
(1999, p. 82-83), esse é o caso do argumento do milagre (AM), cujas premissas

asseveram a impregnacio teérica da metodologia cientifica e seus sucessos
instrumental e preditivo amplamente aceitos. Entao, por meio de uma
meta-IME [meta-inferéncia da melhor explicacio], o argumento conclui
que as teorias de fundo sio aproximadamente verdadeiras. Uma vez que,
comumente, essas teorias aproximadamente verdadeiras sio obtidas por
meio de IME de primeira ordem, esta informacio, juntamente com a
conclusio da meta-IME, implica que IME é confidvel. Assim, a verdade da
conclusio do AM ¢ (parte de) uma condigio suficiente para aceitar que IME
é confidvel. O AM ndo ¢ claramente [um argumento] de premissa circular.
A conclusio da meta-IME (que teorias s3o aproximadamente verdadeiras)
nio estd entre as premissas do argumento. De fato, nenhuma suposigao
sobre a verdade aproximada de teorias ¢é feita nas premissas, explicita ou
implicitamente. Além disso, ndo hd garantia « priori de que a conclusiao
do AM serd, necessariamente, a de que as teorias sio (aproximadamente)
verdadeiras, como certamente haveria se este argumento fosse de premissa
circular. A conclusio ¢ verdadeira se, afinal, for a melhor explicacio das
premissas, mas ela poderia nao ser a melhor explicagio. [...] este ponto
¢ implicitamente concedido pelos criticos do AM, uma vez que eles se
esforcam para argumentar que hd explicagdes melhores para o sucesso da
ciéncia. Ao argumentar que a conclusdo do AM nao precisa ser a conclusiao
realista pretendida, eles reconhecem implicitamente que 0 AM nio é [um
argumento] de premissa circular.
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Tendo buscado mostrar que o argumento do milagre ¢ um argumen-
to de regra circular e ndo de premissa circular, parte da estratégia de Dsillos
(1999) ¢ procurar eliminar a suspeita de que os argumentos de regra circular
sdo viciosos, no sentido de assumirem a confiabilidade da regra adotada. Se
essa suposico for baseada na aceitagio prévia da conclusio do argumento de
regra circular, entdo os proponentes de um argumento de regra circular, ao que
parece, trafegariam em um circulo vicioso. Eles teriam que provar a conclusao
antes de aceitarem a regra usada para derivé-la.

Psillos (1999) nega que quaisquer suposicoes sobre a confiabilidade de
uma regra estio presentes, explicita ou implicitamente, quando uma instincia
dessa regra é usada. Nem deveria a confiabilidade da regra ser estabelecida
antes de alguém ser capaz de usé-la de um modo justificivel:

Quaisquer suposi¢des que precisam ser feitas sobre a confiabilidade da
regra de inferéncia, sejam elas implicitas ou explicitas, nio importam para
a correcdo da conclusio. Consequentemente, sua defesa nao é necessdria

para a corregdo da conclusao. (PSILLOS, 1999, p. 83)

Dessa forma, Psillos (1999) acredita estar apto a concluir que, no caso
do argumento de regra circular, ndo hd vicio e, sendo o argumento do milagre
um argumento de regra circular, ¢ nio de premissa, nio ¢ vicioso, apesar da
circularidade que envolve.

Em consonéncia com DPsillos (1999), na perspectiva naturalista, ado-
tada por Boyd [(1983) 1984], admite-se, explicita ou implicitamente, que a
inferéncia da melhor explicacio pode ser utilizada tanto pelos cientistas como
pelos realistas cientificos. O cientista, em geral, adota a abdugdo em suas pes-
quisas para escolher uma hipétese explicativa para um fato novo ou anomalia.
Na filosofia, o epistemoélogo pode utilizd-la para sustentar tanto a crenca na
verdade aproximada da ciéncia como a confiabilidade dos métodos cientificos
e, como extensio, corroborar a sua postura filos6fica, mediante inferéncias
como o argumento do milagre.

No plano cientifico, o raciocinio abdutivo ¢ usado para eleger a hipé-
tese explicativa de um determinado fendmeno. A justificagio da legitimidade
desse procedimento viria do poder explicativo e preditivo das teorias cientificas
que o empregam, dentre outros possiveis critérios de aceitabilidade racional ou
desideratos das teorias cientificas. Quando um cientista infere abdutivamente
a existéncia de uma entidade inobservédvel, como as particulas subatdmicas,
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para explicar um determinado fen6meno, o que legitima esse procedimento
¢ a resisténcia a testes empiricos rigorosos no dominio da teoria. Da mesma
maneira, no plano filoséfico, o realista deve oferecer uma justificativa razod-
vel para a aceitagdo do raciocinio abdutivo, empregado na defesa do realismo
cientifico.

3 O PRINCIPIO DA CARIDADE

Putnam [(1976) 1978, p. 25] apresenta a meta-inducio histérica que
representa um desafio ao argumento do milagre e ao otimismo epistemoldgico
em geral: “Assim como nenhum termo usado na ciéncia de mais de cinquenta
anos atrs referiu, também vai se revelar que nenhum termo usado agora (com
exce¢io, talvez, dos termos de observacio, se houver) se refere.”

Se a ciéncia muda constantemente de opinido sobre muitas coisas, en-
tdo, por que alguém deve ser um “realista” de qualquer tipo sobre as suas
conclusdes? E se alguém diz que a maioria das “conclusdes” cientificas ¢, pelo
menos, aproximadamente verdadeira, entdo, quais sdo os critérios pelos quais
podemos determinar quio boa é a aproximagao?

Nas palavras de Putnam [(2010) 2012, p. 105]:

Naturalmente, o problema torna-se ainda pior ao se concordar com
Eddington de que a mesa do leigo nio existe de fato (isso porque a
fisica mostrou que as mesas consistem principalmente de espago vazio)
e com Sellars de que a imagem manifesta ¢ falsa (outra maneira de dizer
a mesma coisa). Mesmo se “a mesa cientifica” realmente existir, como

ington pensava, a pessoa comum nada sabe sobre “a mesa cientifica”.
Eddingt n m nada sabe sob m ntifi
Assim, nada do que essa pessoa fala existe de fato, se Eddington e Sellars
estiverem certos! E se os fisicos de cada século tém uma “imagem”
diferente da mesa, entio, a “mesa cientifica” dos séculos anteriores nio
existe realmente tampouco!

Para responder a esse desafio cético, Putnam [(1976) 1978, p. 22-25;
(2010) 2012, p. 105-106] lan¢a mao do que é conhecido como o principio da
caridade ou principio do beneficio da diivida. O principio da caridade exige que
interpretemos, por exemplo, o termo “sélido” de tal forma que a descoberta
de que mesas consistem principalmente de espaco vazio ndo seja incompa-
tivel com dizer que a maioria das mesas ¢ sélida. Tendo em vista a histéria

da ciéncia, podemos notar que a maior parte dos proprios fisicos aplicou,
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automaticamente, o principio da caridade e nio adotou o ponto de vista de
Eddington-Sellars.

Com efeito, as “imagens” associadas 2 fisica de um século sdo muitas
vezes incompativeis com as imagens associadas com a do préximo século, mas,
de acordo com Putnam [(2010) 2012, p. 106], nao temos que aceitar a cha-
mada “meta-indugio pessimista’, concluindo que todas as teorias cientificas,
mais cedo ou mais tarde, se revelam completamente falsas.

Salienta Putnam [(2010) 2012, p. 106]:

Nio aceitamos a imagem do espago euclidiano ou do tempo como
absoluto, mas, ¢ sabido que nés normalmente tragcamos trajetdrias, até
mesmo as trajetdrias dos satélites, empregando a fisica newtoniana. E
podemos fazer isso porque as explicacoes Newtonianas podem facilmente
ser reformuladas em termos relativistas (quando as velocidades nio sio
demasiado grandes etc.). Neste sentido, a fisica newtoniana é robusta; é
“aproximadamente verdadeira”, e a fisica mais recente diz-nos exatamente
quao boa é a aproximacio.

Todavia, podemos dizer que uma teoria é aproximadamente verdadeira
antes de termos uma teoria recente que nos diga quio boa ¢ a aproximagio?

De acordo com Putnam [(2010) 2012, p. 106], sim, e Newton certa-
mente pensava assim:

Ele nio s6 ndo afirmou que a sua teoria da gravitagio era perfeitamente
precisa; como também especulou que, por exemplo, a poténcia “2” da
famosa lei do inverso do quadrado poderia ser apenas um valor aproximado,
e cle também enfatizou que sua “teoria da acdo a distAncia” poderia
ser substituivel por uma teoria da “agdo local” quando tivéssemos mais
conhecimento. Dizer que o conceito de ‘aproximadamente verdadeiro’
deve ser feito matematicamente preciso ou, entdo, ser descartado é, penso
eu, uma forma de cientificismo.

Como observa Philip Kitcher (1993, p. 96), “as mudancgas concei-
tuais na ciéncia [...] podem ser entendidas, ¢ entendidas como progressivas,
reconhecendo-as como envolvendo melhorias nos potenciais de referéncia de
termos-chave”. Assim, um realismo falibilista é uma postura defensavel e de-
fendida com razoabilidade. E, independentemente de se ter ou nio ter um
“critério” para a determinacio do grau de aproximacdo da verdade das teo-
rias cientificas, continuamos produzindo teorias, como a fisica newtoniana, as
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quais funcionam por serem aproximada ou parcialmente verdadeiras, conside-
rando o principio da caridade.

A realidade, de alguma forma, restringe a ciéncia. Nao ¢ apenas porque
aaerodinimica é coerente com nosso sistema de crengas, nem porque acredita-
mos que nossas afirmacoes sejam publicamente revisdveis que os avides voam,
por exemplo. De acordo com Putnam [(2010) 2012], é um fato que avides nos
habilitam a viajar longas distincias rapidamente.

Pode ser argumentado, porém, que a acrodindmica pode estar baseada
na mecanica cléssica (newtoniana) que ¢ estritamente falsa (nao pode ser apli-
cada a velocidades relativisticas, isto é, a velocidades muito altas ou a “massas”
muito pequenas, objeto da mecénica quéntica), ndo obstante suas leis serem
suficientes para regrar uma aplica¢do bem-sucedida, por exemplo, colocar um
aviao em voo.

Dai a importincia de o realista cientifico manter que essa teoria funcio-
na como um caso-limite para teorias mais desenvolvidas. Mesmo que a teoria
em si nio seja verdadeira, hd alguns aspectos dela que sdo verdadeiros, proxi-
mos da verdade ou parcialmente verdadeiros. Outro passo importante para a
construcio da defesa realista é ser capaz de identificar quais sdo esses aspectos
que conduzem a certa confiabilidade epistémica da teoria.

Como visto anteriormente, segundo Leplin (2006), as partes da teoria
que sio dignas do compromisso realista sao aquelas essenciais para a derivagao
de previsdo nova. Na concep¢io de McMullin (1984), por sua vez, sio as res-
ponsdveis pela fecundidade tedrica.

Jé para Psillos (1999) é suficiente mostrar que os mecanismos e leis ted-
ricas que geraram o sucesso das teorias passadas sdo retidos em nossa imagem
cientifica atual ou, dito de outra maneira, que o sucesso das teorias passadas
nao dependeu de seus componentes falsos, mas sim dos verdadeiros.

A partir da andlise da proposta realista cientifica de Boyd, Putnam
[(1976) 1978, p. 19; 21] desenvolve uma discussio sobre a relagio do sucesso
da ciéncia com a teoria da verdade como correspondéncia (“ou qualquer outra
teoria da verdade”). Os cientistas agem da forma como agem porque acreditam
que “(1) os termos de uma ciéncia madura comumente referem” e que “(2) as
leis de uma teoria pertencente a uma ciéncia madura sao comumente aproxi-
madamente verdadeiras”. E sua estratégia, por sua vez, funciona porque essas
suas crengas — (1) e (2) — sdo verdadeiras. Assim,
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as nocoes de ‘verdade’ e ‘referéncia’ tém um papel causal-explicativo na
epistemologia. (1) e (2) sio premissas em uma explicagio do comportamento
dos cientistas e do sucesso da ciéncia [...]. Substituir o ‘verdadeiro’ na
premissa (2) [...] por algum ‘substituto’ operacionalista — e.g. ‘¢ simples e
conduz a predi¢ées verdadeiras’ — nao preservard a explicacio. (PUTNAM,

[1976] 1978, p. 21).

Putnam [(1976) 1978, p. 21-22] pede para supormos que T, seja
uma teoria de uma ciéncia madura, por exemplo, de alguma parte central
da fisica e que, enquanto cientistas, estamos procurando uma teoria T, para
substituir T, que, em algumas dreas, conduz a predigoes falsas. Se acreditar-
mos nos principios (1) e (2), saberemos que as leis de T sao, provavelmente,
aproximadamente verdadeiras. Logo, deve ser uma propriedade de T, que as
leis de T, sejam aproximadamente verdadeiras quando julgadas da perspec-
tiva de T,. Caso contrdrio, T, nio teria a chance de ser verdadeira. Uma vez
que queremos teorias que nio sejam apenas aproximadamente verdadeiras,
mas que tenham a chance de ser verdadeiras, consideraremos apenas como
candidatas a T, as teorias que tenham essa propriedade, ou seja, as teorias que
contenham as leis de T, como um caso-limite. Isso significa que o reconhe-
cimento da verdade de (1) e (2) nos capacita a restringir a classe de teorias
candidatas que teremos que levar em conta e, desse modo, hd um aumento da
chance do sucesso. Mas, por outro lado, se tudo que sabemos é que T, conduz
a predigoes verdadeiras em algum vocabuldrio observacional, entio, tudo que
sabemos de T, é que ela deve implicar a maioria das “sentengas de observagao”
implicadas por T,. Mas nao se segue que deva implicar a verdade das leis de
T, em algum limite. Nao hd qualquer razao pela qual T, teria a propriedade
de nos permitir apontar os referentes dos termos de T’ da perspectiva de T,.
Acontece que, para o realista cientifico, é um fato que, da perspectiva da teo-
ria da relatividade, podemos atribuir um referente ao “campo gravitacional”
da teoria newtoniana. Essa referéncia retrospectiva depende do principio da
caridade.

Se acreditarmos que os termos de T, tém referentes, e admitirmos o
principio da caridade, haverd uma restricio sobre T, (que estreitard a classe
das teorias candidatas): T, deve ter a propriedade de que, de sua perspectiva,
se possa atribuir referentes aos termos de T . No entanto, se nao usarmos as
nogoes de “verdade” e de “referéncia”, mas apenas de “simplicidade” e “conduz
a previsdes verdadeiras”, entdo, nio teremos qualquer coisa andloga a essa res-
tri¢do, ou seja, nao seremos capazes de limitar a classe das teorias candidatas.
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O principio da caridade ¢ exemplificado por Putnam [(1976) 1978, p.
24] da seguinte maneira: apesar de nio haver nada no mundo que se ajuste
exatamente a descri¢do de Bohr-Rutherford de um elétron, existem particulas
que se ajustam aproximadamente a essa descricio. “Elas tém a carga correta, a
massa correta e sio responsaveis pelos efeitos-chave que Bohr-Rutherford ex-
plicaram em termos de ‘elétrons’.” Segundo o principio da caridade, podemos
considerar que Bohr estava se referindo a essas particulas. “A corrente elétrica
de um fio é o fluxo destas particulas.”

Tanto ¢ assim que Bohr, em concordancia com o principio da caridade,
continuou a usar o termo “elétron” quando, nos anos de 1930, participou da
inven¢io da mecinica quéntica, deixando para trds o periodo Bohr-Ruther-
ford. Temos, por conseguinte, diferentes teorias da mesma entidade que Bohr
denominou “elétron”.

Mas, segundo Putnam [(1976) 1978], ndo podemos, apoiados no prin-
cipio da caridade, salvar a referéncia do flogisto, por exemplo. O limite da apli-
cagio desse principio € a razoabilidade: devemos poder identificar um ajuste,
mesmo que aproximado, o qual indique a permanéncia de referéncia, como no
caso do elétron citado acima.

Kitcher (1993), no entanto, entende que o principio da caridade pode
ser estendido, de modo a bloquear a indugio pessimista, inclusive em casos
como o da teoria do flogisto.

Para tanto, Kitcher (1993, p. 149) distingue dois tipos de postulacbes
introduzidas pela prética cientifica: postulacoes que funcionam (working posits)
e postulages pressuposicionais (presuppositional posits). “A moral da histéria de
Laudan nio é que a postulagio tedrica em geral é duvidosa, mas que as pos-
tulagdes pressuposicionais sio suspeitas.” Enquanto as postulagdes que fun-
cionam sio “os supostos referentes de termos que ocorrem nos esquemas de
solucdo de problemas”, as postulagdes pressuposicionais sao “aquelas entidades
que aparentemente devem existir se as instAncias dos esquemas tém de ser
verdadeiras”.

Como exemplo de postulagio pressuposicional, Kitcher (1993, p. 149)
cita o éter, que raramente foi empregado na explicagio ou previsio, nunca foi
sujeito & mensuragdo empirica e, contudo, aparentemente, deveria existir, se as
afirmagoes sobre as ondas eletromagnéticas e de luz fossem verdadeiras:
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Contraste o éter com as postulagoes que funcionam da ciéncia tedrica que
sdo referidas e caracterizadas diretamente em esquemas bem-sucedidos:
dtomos, moléculas, genes, campos eletromagnéticos e assim por diante.
Em alguns casos, até mesmo concebemos inimeras técnicas para medir
as magnitudes das quantidades que essas entidades possuem ou para
representar as entidades de vdrias maneiras. Se a histéria de Laudan tem
uma moral antirrealista, é que os postulados pressuposicionais da ciéncia
contemporanea podem nao existir.

Para compreendermos a proposta de Kitcher (1993, p. 101), ¢ preciso
abandonar a concepgio de que haveria um “modo uniforme de referéncia para
todas as ocorréncias de um mesmo tipo”. Um termo cientifico pode ter um
<« . A . A » . .

potencial de referéncia heterogéneo”. Aceitando isso, podemos reconhecer,
por exemplo, a contribuigio oferecida pela teoria do flogisto as suas sucessoras.

Aqui a consideragio de sucesso referencial deve estar de acordo com
o principio da caridade ou, mais especificamente, com o que Kitcher (1993,
p. 101) chama de princivio da humanidade, segundo o qual devemos atribuir
ao interlocutor, que estamos tentando entender, um padrio de relagées entre
crengas, desejos e o mundo, que seja tio semelhante ao nosso quanto possivel.

4 A NOVIDADE PREDITIVA

Leplin (1997, p. xii) concebe “a explicagio como um veiculo para o
desenvolvimento do conhecimento”. Procura “reestabelecer a ideia do senso
comum de que ¢ realizdvel o conhecimento tedrico; de fato, sua realizacio é
parte dos meios para o progresso do conhecimento empirico”. Sua estratégia
¢ mostrar que a justificacdo da passagem do conhecimento empirico para o
tedrico pode ser dada pelo argumento do milagre, em uma manobra explica-
cionista. O argumento do milagre, em sua versio, ¢ fortalecido pela nogao de
novidade cientifica.

Leplin (1997) desenvolve seu argumento baseando-se na andlise de
uma forma de sucesso a que se chega por meio da prética cientifica — a pre-
di¢ao bem-sucedida de resultados empiricos novos. Analisa o impacto que o
fendmeno da novidade tem, no contexto da prépria ciéncia, bem como no das
teorias metafisicas sobre a ciéncia, sustentando que podemos inferir do sucesso
preditivo novo da teoria uma forma de evidéncia da verdade (em alguma me-
dida, parcial ou aproximada) de suas proposicoes.
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De acordo com Leplin (2006, p. 689):

A prética cientifica atribui peso probatério especial 3 previsio bem-
sucedida das teorias de resultados que eram desconhecidos, nao
explicados, desvalorizados, inesperados, nio envolvidos na construcio da
teoria, sem relagdo com os testes prévios, improvaveis ou contraindicados
com base em teorias rivais, imprevisiveis & parte da teoria — uma série de
ideias vagamente relacionadas sio encapsuladas na concepgio cientifica
da novidade.

Para alguns filésofos, a questao da novidade tem sua importincia es-
tritamente vinculada ao desenvolvimento do conhecimento empirico. Nesse
caso, ¢ de interesse saber quando um resultado empirico traz mais (e novas)
crengas sobre o mundo. O realista, por sua vez, estd interessado nas crengas
tebricas, mais especificamente, na habilidade de um resultado empirico forne-
cer garantia epistémica para a teoria como um todo, incluindo seus postulados
tedricos. Por isso, o sentido de novidade de que trata ¢ o epistémico e nio o
psicolégico.

O fendmeno da novidade preditiva, segundo Leplin (1997), s6 pode ser
explicado por atribuir alguma medida de verdade as teorias que o produziram.
Assim, generalizando, o sucesso novo sustenta a teoria e nisso consiste o signi-
ficado epistémico da novidade preditiva.

O fim explicativo da ciéncia emprega a novidade com significado epis-
témico especial. Os resultados novos tornam plausivel supor que, dentro da
prética cientifica, sua predi¢io bem-sucedida credita as teorias mais do que
conformidade geral com a evidéncia empirica. O 6nus argumentativo fica para
aqueles que negam 2 novidade o seu significado epistémico. Apenas por inter-
pretar a teoria realisticamente é que se pode explicar a sua facanha do sucesso
novo. Interpretagdes rivais carregam o dnus de explicar por que deve ser tole-
rada sua deficiéncia nesse aspecto.

Assevera Leplin (1997, p. 101):

A metodologia que favorece as teorias apenas na medida em que elas
se conformam 2 evidéncia e nio reconhece a relevincia epistémica da
novidade ¢ tdo deficiente como uma teoria ética que favorece a conduta
apenas na medida em que ela se conforma com a justica e ndo reconhece a
relevancia moral do altruismo.
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Assim, o preceito relevante aqui ndo é apenas a intui¢io de que a novi-
dade é importante, mas o fato de que ela desempenha um papel epistémico na
prética avaliativa das teorias, contribuindo para a meta fundamental da cién-
cia: a explicagdo. Se ndo podemos explicar o sucesso novo de teorias sem supor
que elas contenham verdade, essa meta da ciéncia requer uma interpretagao
realista das teorias que prediz exitosamente resultados novos.

Em sua andlise, Leplin (1997) distingue duas condi¢oes para a novida-
de: a independéncia e a unicidade, circunscrevendo, assim, o que lhe ¢ essencial,
em um sentido légico, antes do que psicoldgico. Para Leplin (2006, p. 690),
os “resultados empiricos que satisfazem as condigoes de independéncia e de
unicidade para a novidade sao aqueles cuja previsio bem-sucedida, afirmam
os realistas, fornecem garantia para as crencas tedricas”. Com essa delimitagdo
do 4mbito do sucesso cientifico novo, que interessa ao realista cientifico expli-
car, a aplicagio da estratégia explicacionista em defesa do realismo cientifico
alcanga uma sofisticagio que a torna mais robusta.

A ideia da condigdo de independéncia ¢ assegurar que a teoria em ques-
tdo ndo tenha sido construida ji4 com o propésito de garantir o seu resultado.
Ela deve explicar e prever fendmenos, sem depender desse resultado obser-
vacional, no que diz respeito ao seu conteido ou desenvolvimento prévio.
Procedendo desse modo, nio hd outra explicagao satisfatdria para a maneira
como a teoria chega a produzir um resultado bem-sucedido do que invocar
a existéncia real das entidades ou processos que ela postula. A explicacio do
sucesso explicativo e preditivo da teoria deve ser o de que os mecanismos ted-
ricos que ela emprega sio aqueles que realmente produzem o resultado. Assim,
para explicar o sucesso explicativo e preditivo da teoria, em vez de aceitar um
milagre ou sorte, teremos que atribuir alguma medida de verdade a ela.

Nas palavras de Leplin (2006, p. 690):

A novidade requer que um resultado tenha certo tipo de independéncia da
proveniéncia da teoria que o prevé. Nem o resultado nem qualquer lei ou
principio geral que o subsume pode ter um papel na determinacio do que
a teoria vai prever. Entao, o realista pode argumentar que a previsao bem-
sucedida do resultado da teoria nio fora preordenada, mas exige explicacdo
especial. Essa forma de independéncia capta a ideia de imprevisibilidade
ou distingdo, ingredientes na concepgio comum de novidade.

Contudo, ainda assim se pode argumentar que o resultado também
poderia ser previsto por teorias rivais em relagdo as quais ele também ¢é inde-
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pendente. Nesse caso, por que deverfamos supor que a explicagio realista é
necessdria? O realista ndo deve endossar teorias incompativeis e lhe falta um
principio basilar capaz de favorecer uma em detrimento de outras. Uma saida
para o realista cientifico poderia ser o estabelecimento de peso ou quantidade
de evidéncia necessdrio para a selecio de uma teoria. Mas, de forma mais sim-
ples, como medida adicional, Leplin (1997) propée a introdugio da condigao
de unicidade para lidar com esse problema.

De acordo com Leplin (2006, p. 690),

a saf{da mais simples ¢ exigir, como condi¢io da novidade de um resultado,
que nenhuma teoria rival vidvel preveja o mesmo resultado. Entao, o
realista pode argumentar que a Unica explicacdo disponivel do sucesso
preditivo da teoria deve ser encontrada nos méritos epistémicos proprios
da teoria. Esta ¢ uma condicdo de unicidade. Ela caprta a ideia de que nio
s6 é um resultado novo, de fato, inesperado, mas é um que os cientistas nio
tinham motivo para esperar.

A ideia da condi¢do de unicidade ¢ assegurar que a teoria em questao
seja a tnica com tal habilidade, ou seja, é prevenir que a verdade seja atribuida
a uma teoria como explicagdo de seu sucesso explicativo, quando o mesmo pu-
der ser feito em relagio a uma teoria competidora. A menos que elas postulem
mecanismos explicativos similares ou nio excludentes entre si, apenas uma
delas deve ser bem-sucedida, pois tal sucesso ¢ explicado por sua correlagao
ao real, que ¢ nico. Caso contrdrio, restaria apenas a sorte como explica(;éo.

Leplin (2006, p. 690) acrescenta:

Este requisito ¢ claramente histérico. Ou o szatus novo ¢ historicamente
varidvel ou deve ser indexado a um estado particular da ciéncia. Dado os
propdsitos epistémicos do realista, ¢ melhor relativizar a novidade para as
teorias disponiveis em um determinado momento. Um resultado R ¢ novo
no que diz respeito a uma teoria T se satisfaz a condi¢do de independéncia
em relagio aT e, no momento em que T primeiro o predisse com sucesso,
nenhuma rival vidvel para T também o previu. Entéo, o desenvolvimento
posterior de rivais que preveem R nio afeta a novidade de R para T, mas o
seu peso epistémico na avaliagio de T.

A condi¢do de unicidade, exclusividade, nos remete a questao de res-
trigdo temporal: hd sempre a possibilidade de surgimento ou reconhecimento
de teorias competidoras. Contudo, a novidade (novelty), tal como entendida
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aqui, nao é simplesmente uma questao de ser novo (no sentido de zew ou
temporal newness) ou desconhecido (unknown) para o tedrico. Nesse contexto,
a diferenca entre new e novel é reveladora. O novo (novel) pode significar o
conhecimento adicional, extra, de uma teoria em relagio a uma outra.

Conforme esclarece Leplin (2006, p. 689-690), casos paradigmdticos
de resultados novos que influenciaram significativamente a avaliagio da comu-
nidade cientifica de uma teoria, como a previsio feita pela relatividade geral
da deflexdo gravitacional da luz das estrelas, podem sugerir que a novidade
importa porque representa a descoberta de um novo fendmeno — que ¢ a, ou
uma das, ocupagdes da ciéncia. Mas “esse simples desiderato é incompleto”.
As vezes, o que se descobre ndo ¢ o fendmeno, ¢ sim como ele é explicado;
um fendmeno conhecido pode continuar sendo considerado novo na medida
em que desafia uma explicagdo tedrica. Uma compreensio da novidade é ne-
cessdria para a distingdo entre os propdsitos filoséficos de interesse epistémico
de legitimagio da crenga tedrica, do entendimento pragmdtico do cientista
preocupado em aprender sobre o mundo natural.

No caso de Leplin (2006, p. 690), o que se destaca da novidade ¢ sua
propriedade de requerer para si propria uma explicacdo realista: “Um resulta-
do empirico novo deve ser aquele cuja previsio bem-sucedida por uma teoria
requer a existéncia dos postulados inobservéveis da teoria para sua explicagao.”

Leplin (1997, p. 65) relativiza a novidade ao contexto da prépria teo-
ria, mas nao ao tempo:
O que realmente importa para a defesa do realismo nio ¢ que a garantia
para crengas teéricas seja invulnerdvel as contingencias histéricas, mas que
a propriedade de ser garantida seja assim protegida. Nio é necessirio que

uma crenga carregue a mesma garantia através de cendrios hipotéticos,
apenas que continue a ser garantida. (LEPLIN, 1997, p. 127)

A possibilidade de uma afirmagio vir a ser frustrada em situagées hipo-
téticas ¢ insuficiente para solapar sua garantia, enquanto ela for garantida em
Casos concretos.

Notamos que, para os propdsitos do realista, segundo Leplin (20006),
nio ¢ necessdrio que um resultado empirico novo seja previamente desco-
nhecido, nem mesmo que ele nao esteja envolvido na construgio da teoria
e, inversamente, um resultado totalmente desconhecido, novo em todos os
aspectos, também nio garante a novidade lepliniana. Isso porque, no primeiro
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caso, pode ocorrer que, embora o tedrico tenha usado tal resultado empirico,
nio precisava ter agido assim; seu uso pode ter sido meramente incidental,
visto que sua omissdo ndo teria afetado o desenvolvimento da teoria. No se-
gundo caso, o resultado, mesmo desconhecido, pode instanciar um principio
geral assumido no desenvolvimento da teoria ou ser intercambidvel no desen-
volvimento da teoria com resultados conhecidos cruciais para determinar as
capacidades preditivas da teoria. “Nesses casos, a proveniéncia [provenance]
da teoria ¢ tal que ela naturalmente prediria o resultado se suas postulagoes
garantissem uma interpretagio realista ou no.” (p. 690).

Uma teoria nio precisa ser aproximadamente verdadeira para ser bem-
-sucedida, mas as teorias bem-sucedidas que fazem, necessariamente, uso de
determinadas entidades inobservéveis em suas explicacdes e previsoes nos dao
razio para acreditar em sua verdade, em alguma medida.

Leplin (1997, p. 104) enfatiza:

Interpretar uma teoria realisticamente consiste em supor que apenas os seus
mecanismos explicativos capturam algum dos aspectos do processo natural,
suficientemente bem, a ponto de nio se enganar sobre como sio realmente
produzidos os efeitos que esses mecanismos explicam. Uma interpretacio
realista afirma que a teoria revela alguma verdade significativa sobre os
processos reais, em que a “significincia” ¢ a relevincia para nossos fins
explicativos, e “alguma” é uma medida proporcional a esses fins. A verdade
da qual o realismo se ocupa nio ¢ o tudo ou nada, a verdade bivalente que
se atém definitivamente as proposicoes discretas uma por uma.

A interpretagdo realista de uma teoria considera os seus mecanismos
explicativos como sendo representativos de processos reais da natureza, ou
seja, daqueles processos que produzem os efeitos que nos sio acessiveis obser-
vacionalmente na experiéncia ou experimento de teste. Nesse sentido, uma
interpretagio realista atribui alguma medida de verdade para a teoria, uma vez
que a verdade ¢ entendida como acuidade da representacio.

Acrescenta Leplin (2006, p. 687):

Caracteristicamente, o realismo fala da existéncia de “alguma verdade” da
teoria, mas se recusa a ser totalmente explicito quanto ao que ¢é esta verdade.
O realismo afirma haver verdade suficiente para dar conta [to account]
da eficdcia preditiva e explicativa dos postulados inobservdveis. Mas nio
sabendo quanto ou que tipo de verdade ¢ suficiente, o realismo nio pode
converter suas atribuigoes de verdade em afirmacoes tedricas especificas.
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A afirmagio de que as teorias empiricamente bem-sucedidas devem ser
pelo menos parcialmente verdadeiras é desenvolvida como a tnica alternativa
para o mistério. Nao hd um modo de entender como a ciéncia pode ser bem-
-sucedida, se os mecanismos explicativos que ela postula nio forem represen-
tativos dos processos reais da natureza. Essa afirmagio pode soar forte demais.
De fato, hd casos nos quais sucessos cientificos sio explicados sem imputar
verdade as teorias que os realizam. A estratégia antirrealista é justamente pro-
vocar uma proliferacio de explicacoes para o sucesso. Mas em nenhum desses
casos, em que se admite outra explicagdo, tm-se o tipo especial de sucesso,
0 sucesso novo, tal como analisado por Leplin (1997). A explicagio de uma
previsio bem-sucedida para um resultado empirico novo requer a existéncia
dos postulados inobservdveis da teoria. A partir dessa andlise, o realismo é
favorecido em relagio aos seus rivais antirrealistas.

5 A FECUNDIDADE TEORICA

Muitas defesas sio feitas ao realismo cientifico, todavia, o diferencial do
argumento de McMullin (1984, p. 26) consiste em sua “énfase nos tipos es-
truturais de explicagdo e no papel desempenhado pelo critério da fecundidade
em tais explicagoes”.

Segundo McMullin (1984), quando Galileu argumentou que os pa-
drées familiares de luz e sombra na face da Lua cheia poderiam ser melhor
explicados ao supor que a Lua possui montanhas e mares como aqueles da
Terra, ele estava empregando um modo de inferéncia e explicacio que nio era
novo para a ciéncia natural, mas que, desde entio, ficou reconhecido como
central para a explicacdo cientifica. O que Galileu fez foi propor um modelo
cujas propriedades permitiam explicar o fend6meno em questao.

Avaliar e escolher modelos é uma tarefa complexa, que depende da
selecdo de critérios fundamentados, como os de coeréncia, fecundidade, ade-
quagio aos dados disponiveis. Os construtos teéricos empregados no modelo
variam desde um tipo j4 familiar, como “montanha” e “mar”, no modelo da
Lua de Galileu, até aqueles criados pelos cientistas especificamente para o caso
em questdo, como “neutrinos’.

Para o realista cientifico, o sucesso do modelo permite, ao cientista,
inferir a existéncia das entidades postuladas no modelo, sejam elas de tipo
familiar ou nao. Como observa McMullin (1984, p. 8): “O imenso e continuo
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sucesso das retrodugdes que empregam esses construtos ¢ (aos olhos dos cien-
tistas) um testemunho suficiente para isso.” Evidentemente, isso nio descarta
a falibilidade da ciéncia. Os préprios cientistas frequentemente duvidam da
existéncia de alguns de seus construtos tedricos e, muitas vezes, estio certos em
fazé-lo. Entretanto, a sua ddvida, comumente, nio se deve a um “sentimento
antirrealista geral”, mas A intuicdo proveniente de alguns aspectos especiais dos
préprios construtos particulares, que podem sugerir que eles sejam “bagagem
extra — interpretagdes adicionais impostas sobre as proprias teorias — como as
esferas cristalinas pareceram, para muitos astronomos entre Ptolomeu e Co-
pérnico” (p. 10). Esses casos particulares nio abalam a crenca geral de que
descobrimos mais e mais sobre as entidades das quais o mundo é composto.

A pergunta filoséfica é: quao confidvel é essa crenga? O realismo cien-
tifico ¢ a doutrina filoséfica que procura restabelecer a confiabilidade dessa
crenca, a partir da formulagio de argumentos apropriados. O argumento do
milagre ¢ um deles.

Reiterando seu compromisso com o realismo cientifico, a partir da
abordagem da convergéncia da explicagio estrutural, McMullin (1984, p. 26)
esclarece que a afirmagao bdsica feita pelo realista cientifico ¢ que:

O sucesso de longo prazo de uma teoria cientifica fornece razio para se
acreditar que algo como as entidades e estruturas postuladas pela teoria
realmente existem. H4 quatro qualificagbes importantes levantadas nisso:
(1) a teoria deve ser bem-sucedida em um periodo de tempo significativo;
(2) o sucesso explicativo da teoria oferece alguma razio para se acreditar
nela, embora ndo uma garantia conclusiva; (3) no que se acredita ¢ que
as estruturas tebricas sio algo parecido [something like] com a estrutura do
mundo real; (4) nenhuma afirmacio ¢ feita de que as entidades postuladas
tém uma forma de existéncia especial, mais bésica, privilegiada.

De acordo com McMullin (1984), dos cinco valores listados por Kuhn
(1977), como aqueles considerados pelos cientistas ao avaliarem uma teoria
cientifica — acuidade preditiva, consisténcia, amplitude de escopo, simplici-
dade e fertlidade —, o dltimo ¢ o que mais diretamente estd relacionado a
problemdtica do realismo. “A fertilidade é geralmente equiparada a capacidade
de fazer previsdes novas.” (McMULLIN, 1984, p. 30). Com efeito, a geragio
de novidade seria o primeiro aspecto da fertilidade. Espera-se de uma boa
teoria que ela seja capaz de prever fendmenos novos, ou seja, aqueles que nio
fazem parte do conjunto original a ser explicado desde o inicio; e, quanto mais
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inesperados forem esses fendmenos novos, melhor serd considerado o modelo.
“A exibi¢ao deste tipo de fertilidade reduz a probabilidade de a teoria ser ad
hoc” (McMULLIN, 1984, p. 30). Embora, na visio do antirrealista, tal no-
Ao seja arbitrdria, para o realista, ela desempenha um papel importantissimo.
Isso porque, conforme o realista, uma hipétese ad hoc nao é genuina, ou seja,
nao oferece qualquer 7nsight sobre a estrutura real e, consequentemente, nao
apresenta qualquer fundamento para a expansdo da teoria. Para o antirrealista,
a previsdo de fatos novos pela teoria simplesmente aumenta o seu escopo e,
assim, a faz mais aceitdvel. “Quando a teoria é proposta, inicialmente, muitas
vezes ¢ dificil dizer se é ou nao é ad hoc com base em outros critérios de ava-
liagio da teoria. E por isso que a fertilidade é um critério tdo importante do
ponto de vista realista.” (McMULLIN, 1984, p. 30-31).

O segundo aspecto da fertilidade, o seu poder metaférico, ¢, de acordo
com McMullin (1984, p. 31),

notado com menor frequéncia, mas pode ser mais significativo para o
nosso problema. O primeiro aspecto da fertilidade, a novidade, tinha a ver
com o que logicamente pode ser inferido a partir da teoria, seus recursos
l6gicos, pode-se dizer. Mas um bom modelo tem mais recursos do que
esses. Se uma anomalia for encontrada ou se a teoria for incapaz de prever
de um modo ou de outro em um dominio em que parece que deveria ser
capaz de fazer isso, o préprio modelo pode servir para sugerir modificacoes
possiveis ou extensoes. Essas sio sugeridas, nao implicadas. Portanto, um
movimento criativo da parte do cientista ¢ necessério.

Nesse caso, o modelo funciona um pouco como uma metéfora nalinguagem.
O poeta usa uma metdfora ndo exatamente como ornamento, mas como
um meio de expressar um pensamento complexo. Uma boa metdfora tem
seu proprio tipo de precisio [...]. Ela pode conduzir a mente a caminhos
que a linguagem literal ndo pode. O poeta que estd desenvolvendo uma
metéfora ¢ conduzido por sugestdo, nio por implicagio; o leitor do poema
consulta a metéfora e pesquisa entre suas vdrias ressonincias aquela que
parece melhor comportar o insight.

Se considerarmos no decurso da histéria da ciéncia os casos de teorias
férteis, poderemos identificar o segundo aspecto da fertilidade e sua relevincia
para o desenvolvimento do conhecimento. McMullin (1984, p. 32) apresenta
um modelo da geologia que tem algo desse “poder metaférico™:

Havia ficado conhecido que a costa oeste da Africa e a costa leste da

América do Sul mostram semelhancas marcantes, em termos de estratos
e seu contetdo féssil. Em 1915, Alfred Wegener apresentou uma hipétese
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para explicar essas e outras similaridades, tais como aquelas entre os
principais sistemas de dobras na Europa e América do Norte. A nogio de
deriva continental que ele desenvolveu em A origem dos Continentes e dos
Oceanos niao era no inicio aceita, embora admitidamente as explicasse em
grande medida. Havia também muitas anomalias: Como os continentes
poderiam ser talhados até o fundo do oceano, por exemplo, uma vez que o
material do fundo do oceano é consideravelmente mais rigido do que o dos
continentes? Nos anos de 1960, novas evidéncias de que o fundo do mar
se deslocava levaram H. Hess e outros 4 modificagio do modelo original.
Os elementos se movendo nao sio os continentes, mas sim grandes placas
em que os continentes bem como o fundo do mar sao carregados. E assim
a hipétese da deriva continental desenvolveu-se no modelo das placas
tectOnicas.

Este ¢ um caso tipico em que o recurso A metdfora foi indispensdvel. A
criatividade dos cientistas desempenhou o papel de reunir os diversos insights
disponiveis para propor a alternativa adequada ao desenvolvimento do conhe-
cimento. Segundo McMullin (1984, p. 32):

A entidade tedrica original, um continente flutuante, nio implicava
logicamente as placas do novo modelo. Mas, no contexto das anomalias
e de nova evidéncia, ela o sugeriu. E essas placas, por sua vez, sugeriram
novas modificagdes. Quando as placas se afastam, acontecem fissuras no
fundo do mar, com propriedades muito especificas. A lava ressurgindo terd
propriedades direcionais magnéticas que dependerd de sua orientagio em
relagio ao campo magnético da Terra no momento. Isso permite que a
lava seja datada e que a separagio gradual das placas seja mapeada. Foi a
descoberta de tais camadas [sz7ips] datadas, paralelas as fendas ocednicas,
que se revelou decisiva no balanco dos gedlogos sobre 0 novo modelo em
meados dos anos de 1960. O que acontece quando as placas colidem? Uma
¢ levada para baixo (subducgio), a outra pode ser empurrada para cima
para formar um cume da montanha. Pode-se ver aqui como a metdfora
inicial é gradualmente estendida e tornada mais especifica.

A critica mais imediata 4 proposta de McMullin (1984) é o cardter
vago da noc¢do de metéfora (segundo aspecto da fertilidade) por ele empregado
como forma de fortalecimento do argumento de defesa do realismo cientifico,
o argumento do milagre.

Como resposta aqueles que exigem uma “abordagem suficientemente

recisa de metifora”, McMullin (1984, p. 32), a partir do exemplo acima re-
p p p p

produzido, simplesmente enfatiza o que entende por metifora: “Se o modelo
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original (digamos, a deriva continental) sugeriu, mais tarde, a modificacio
como um modo plausivel de atender as anomalias conhecidas e de incorporar
as novas evidéncias, entdo, eu chamo isso de uma extensio metaférica.”

E possivel questionar, ainda, utilizando o mesmo exemplo, se 0 modelo
da deriva continental e o das placas tectdnicas sio dois estdgios de desenvol-
vimento da mesma teoria ou duas teorias completamente diferentes. Como jd
foi dito anteriormente, para McMullin (1984), hd continuidades estruturais
de um estdgio ao préximo, embora também haja importantes modificagoes
estruturais. O mais importante a se notar aqui é que o que permite que se
identifique essa continuidade “¢ a metdfora subjacente da mobilidade dos con-
tinentes que estiveram em contato hd muito tempo” (p. 33). Para o realista, a
suposi¢io que melhor explica é a de que 0 modelo se aproxima suficientemen-
te bem das estruturas do mundo, as quais sio causalmente responsdveis pelos
fendmenos a serem explicados. E exatamente por isso que é vantajoso para o
cientista levar em conta seriamente as extensoes metaféricas do modelo.

O argumento de McMullin (1984, p. 33-34), em sua abordagem expli-
cativo-estrutural apoiada por sua nogio de fertilidade, prossegue:

Alguns aspectos teéricos do modelo, tal como as fendas oceanicas, poderiam
ser testados diretamente e sua existéncia observacionalmente mostrada.
[...] entidades tedricas® previamente nio observadas, ou em alguns casos
mesmo consideradas inobservéveis, sdo de fato observadas e as expectativas
da teoria se confirmam, para a surpresa de ninguém. A separagio entre
observével e inobservdvel postulada por muitos antirrealistas em relacdo ao
status ontoldgico nio parece levantar-se. O mesmo modo de argumento
¢ usado em cada caso; ndo ¢ claro por que em um caso as expectativas de
existéncia real sio concedidas as entidades tedricas, enquanto em outros
casos, similares logicamente no carater explicativo, essas expectativas sio
negadas. A inferéncia ontolégica [...] deve ser muito mais hesitante em
alguns casos do que em outros. Nio hd duvida em conceder o mesmo
status ontoldgico a todas as entidades tedricas em virtude de um grau
semelhante de fertilidade evidenciado ao longo de um perfodo de tempo
significativo. No entanto, tal fertilidade encontra sua melhor explicagio
em uma abordagem amplamente realista da ciéncia.

> McMullin fala de ‘entidades teéricas’. Contudo, como observa van Fraassen (1980), isso constitui
um erro categorial: entidades sio observdveis ou inobservdveis; os termos ¢ que sio tedricos. Para fim
de clareza, cabe dizer que por entidades tedricas aqui se entendem aquelas entidades postuladas pelas
teorias cientificas que s3o inobservéveis (também, por vezes, chamadas de “termos tedricos”), e que se
opoem as chamadas entidades observacionais ou termos observacionais, os quais se referem a entidades
observéveis (ou “nio-teéricas”). Em What theories are not, Hilary Putnam [(1962) 1975] faz uma
critica incisiva & dicotomia observacional/teérico aplicada a termos ou enunciados.
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Na interpretagio de McMullin (1984), o realista cientifico nio defende
que a aceitagdo de uma teoria implique a crenca de que ela é verdadeira. Sabe-se
que os cientistas se sentiriam inconfortdveis com o uso do termo ‘verdadeiro,
pois ele sugere que a teoria seja definitiva em sua formulagio, e esse ndo é o caso
para se reivindicar. Para o realista cientifico, a ciéncia tem por objetivo alcancar
uma metdfora fecunda e uma estrutura que seja cada vez mais detalhada. Para
isso, a suposi¢io de que uma teoria seja literalmente verdadeira s6 atrapalharia,
pois acarretaria, por exemplo, a impossibilidade do surgimento de anomalias,
que ¢ importante para o desenvolvimento progressivo das teorias.

Segundo McMullin (1984, p. 35), “os recursos 2 metdfora sio essen-
ciais ao trabalho da ciéncia e a construcio e a retengio de metdfora devem ser
vistas como parte do objetivo da ciéncia’. J4 a nogao de “aceitagdo” ¢ pragmdti-
ca: pode-se aceitar uma explicagdo por ser a melhor disponivel; pode-se aceitar
uma teoria como uma boa base para pesquisas futuras, e assim por diante.

Destaca McMullin (1984, p. 35):

Em nenhum caso seria correto dizer que a aceitagio de uma teoria implica
a crenca em sua verdade.

O realista nio usaria o termo ‘verdadeiro’ para descrever uma boa teoria.
Ele suporia que as estruturas da teoria oferecem algum insight sobre as
estruturas do mundo. Mas ele ndo poderia, em geral, dizer quiao bom ¢é o
insight. Ele ndo tem acesso independente a0 mundo, como o antirrealista
constantemente o relembra. Sua garantia de que hd um ajuste, porém
grosseiro, entre as estruturas da teoria e as estruturas do mundo nio vem
de uma comparagido entre elas, mas a partir do tipo de argumento que
esbocei acima, que conclui que apenas esse tipo de raciocinio explicaria
certos aspectos contingentes da histéria da ciéncia recente.

E nesse sentido que o realista cientifico prefere falar de “verdade parcial”
ou “aproximada”. No entanto, essa terminologia, utilizada pelo realista cien-
tifico, também pode muitas vezes incitar possiveis questionamentos céticos:
como e quanto uma teoria pode estar proxima da verdade? Para o realista
cientifico, segundo McMullin (1984), tais questoes nio t€m uma resposta,
simplesmente, porque sdo inapropriadas. A linguagem da explicaco teérica é
de um tipo muito especial: ela é metaférica.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Nio obstante os erros e as falhas da ciéncia, o seu sucesso empirico
(instrumental) é reconhecido. Desse modo, faz-se necessdria ou, pelo menos,
se mostra relevante a explicagio desse sucesso. Para o realista cientifico, a cién-
cia é bem-sucedida em explicar e prever fendmenos, inclusive novos, porque
suas melhores teorias (maduras, nao ad hoc, bem-sucedidas empirica e instru-
mentalmente, provedoras de previsdes novas, fecundas etc.) sao verdadeiras,
parcial ou aproximadamente verdadeiras, e seus métodos, baseados nas teorias
aceitas, sao confidveis na busca da verdade. Descartando a explicagio realista
para o sucesso da ciéncia, restaria o “milagre” ou uma “coincidéncia césmica’
como formas de explicagio. Nao deverfamos aceitar milagres ou acaso como
explicagdo, nao, pelo menos, se hd uma alternativa disponivel. O realismo
cientifico, portanto, constitui a melhor, senio a tnica, explicacio razodvel para
o sucesso da ciéncia. Ao responder as criticas que sdo dirigidas ao argumento
do milagre, o realismo cientifico é aperfeicoado. No sentido de fortalecer o
argumento do milagre, levamos em consideragio dois aspectos fundamentais
na argumentagio em defesa do realismo cientifico: a novidade preditiva e a
fecundidade tedrica.

Ainda que o realismo cientifico tenha alcangado uma sofisticacio que
lhe permita responder adequadamente as criticas que lhe sao dirigidas, obvia-
mente, a posicdo realista cientifica ndo estd livre de concorrentes. No entanto,
como argumentamos em outra ocasido (SOUZA, 2015), as alternativas apre-
sentadas (historicismo, anarquismo, empirismo construtivo e a abordagem
metodolégica) ndo alcangam o mesmo éxito que o realismo cientifico em ex-
plicar o sucesso da ciéncia. A nosso ver, o realismo cientifico se apresenta como

a concep¢ao mais razodvel sobre o estatuto cognitivo das teorias cientificas.®

SOUZA, E. A. On the philosophical relevance of the miracle argument. Trans/form/acio,
Marilia, v. 42, n. 4, p. 47-80, Out./Dez., 2019.
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ABSTRACT: In this article, we argue in favor of a sophisticated version of scientific realism, based on
an analysis of what we consider to be the strategic element of its defense: the “miracle argument”.
Scientific realism is the perspective applicable to our best scientific theories; that is, it applies to entities,
processes, and relationships, etc., whether observable or unobservable, which are indispensable for
explaining the empirical success of theories, and it applies particularly to those components of the
theories that are crucial to achieving new and successful forecasts. The miracle argument is a type of
abduction or inference to the best explanation, and is expressed in the famous formulation of Putnam
(1975, p. 73): “[Scientific] realism is the only philosophy that doesn’t make the success of the science
a miracle” We analyze and refute two important modes of antirealist argument: pessimistic induction
and vicious circularity of inference to the best explanation. We believe that we are justified in defending
the basic intuition of scientific realism, supported by a strengthened version of the miracle argument,
together with the attributes of predictive novelty and theoretical fecundity. From this perspective,
science succeeds in explaining and predicting phenomena, including new phenomena, because its best
theories (mature, non-ad hoc, empirically and instrumentally successful, providing new and fertile
predictions, etc.) are (partially or approximately) true, and the unobservable entities postulated by
these theories actually exist. We conclude that the miracle argument continues to be basic and strategic
in the defense of scientific realism.

Keyworps: Scientific realism. Miracle argument. Anti-realism. Predictive novelty. Theoretical
fecundity.
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