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COMER AL OTRO: RETORICAS DE LA ALIMENTACION: UNA
LECTURA DEL SEMINARIO INEDITO MANGER L’AUTRE DE
JacQuEs DERRIDA (1989 — 1990)!
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Resumen: en los seminarios inéditos dictados en Estados Unidos y Francia entre 1989 y 1991, Manger
y y 24
Lautre: Politiques de ['amitiéy Rhétoriques du cannibalisme, ]. Derrida analiza la funcién retérica que los
y q!
textos filoséficos de la tradicién occidental dan a la alimentacién. En cuanto acto de incorporacién de
lo ajeno y traspaso de fronteras entre lo exterior y lo interior, comer ha sido utilizado como metifora
) y p y
por excelencia para nombrar los procesos de comprensién e idealizacion, asi como también la dindmica
general de la relacién con el otro. Sin embargo, esta funcién trépica de la alimentacién alcanza,
sostiene Derrida, incluso a la 16gica misma del discurso filoséfico, en cuanto inseparable de una cierta
retoricidad que le es constitutiva. Analizamos dichas funciones mostrando que son transversales a la
filosoffa en general y especiales temas de la obra de Derrida en todas sus épocas textuales.
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e Examina ahora, amigo, si compartes mi opinién en lo siguiente. Pues
con eso creo que sabremos mds de la cuestién que estudiamos. ;Te
parece a ti que es propio de un filésofo andar dedicado a los que
llaman placeres, tales como los propios de comidas y de bebidas?

. En absoluto, Sécrates —dijo Simmias.

(PLATON, Fedsén 64d)
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INTRODUCCION

Tal como lo expresa Platén a través de Sécrates, el comer y el beber,
asi como también el sentido corporal asociado a dichos actos — el gusto —,
parecen no ser preocupaciones propias de los fildsofos. En efecto, en la historia
de la filosoffa occidental son pocas las reflexiones profundas que encontramos
sobre la alimentacién humana, as{ como son escasas también las discusiones
que tienen como objeto el sentido del gusto. Ambas temdticas ocupan un
lugar aparentemente periférico en los textos filoséficos de la antigiiedad
y modernidad, a veces incluso llegando a situarse en un lugar de exclusién
explicita y no como simples omisiones. Platén fue el primero en considerar a
la dietética como un 4rea extra — filoséfica, justamente por relacionarse directa
y exclusivamente con las funciones corporales, que no tienen cabida en las
discusiones propias de la ciencia suprema. En efecto, la alimentacién estd
asociada a funciones bioldgicas y fisiolégicas que nada tienen que ver con la
vida del alma y con su funcién propia, que es gobernar (Gpxetv) el cuerpo a
partir del razonamiento®. El gusto parece sufrir también una exclusién de la
temdtica filos6fica en varios niveles. Fundamentalmente, porque no se adectia
al discurso epistemoldgico a partir del cual es estudiada en la antigiiedad la
temdtica de los sentidos, pues ellos parecen ser sélo objeto de estudio directo
cuando estdn vinculados al proceso de conocimiento; es desde esta constatacién
axioldgica que fue posible establecer la cldsica jerarquia que existe entre ellos:
la vista es el mds excelso, luego el oido, y sélo luego el tacto, el olfato y, en
tltimo lugar, el gusto®.

3 Esta idea del gobierno (353d) incluye, sin duda, el control sobre el cuerpo, sobre sus pasiones y
apetitos, problema que permite la nica entrada posible de la alimentacién en los discursos, a saber:
como lo que debe ser subordinado a la soberania de la Razén. Esta entrada es, asi, uno de los elementos
que permiten el trazado de la cldsica frontera antropolégica que separa bestias de humanos, recurso
fundamental de la antropologfa filoséfica tradicional. Sobre todo, la alimentacién es opuesta a la vida
filoséfica, pues como dice Platén en la cita del Feddn, un filésofo no debe pensar ni en la comida, ni en
la bebida, ni en el sexo (64d). En conclusién, puede decirse que la alimentacién no es considerada por
la tradicién platénica como perteneciente al émbito de la praxis, en la medida en que la accién humana
estd directamente relacionada con la funcién (€pyov) propia del hombre, descrita posteriormente por
Aristoteles, en continuidad con Platén, como la vida comandada por la parte del alma que tiene razén
(Cf. Etica a Nicdmaco, 1097b25 y ss.). En Aristételes la cuestion de la alimentacién se confunde
fécilmente con el vicio asociado a ella, la glotonerfa, y se convierte en tema al criticarse todo criterio
cuantitativo en la seleccién de los alimentos y en el proceso mismo de comer. En Etica Eudemia
constata que la garganta es un érgano tictil, que en los glotones se parece a la de una grulla (1222a22-
40) —lo que nuevamente emparenta la alimentacién con la animalidad.

4 Esto estd bastante claro en Platén, donde se establece que la vista es el sentido mds apto para el
conocimiento, porque su accidn es la mds parecida a la del intelecto respecto de los demds (Rep. 508b).
En Timeo se repite la escena, afirmando que la vista es la que nos hace percibir todo el universo,
incluyendo lo imperceptible del paso del tiempo, y es por esto la mds excelsa (47a-b); también el oido
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Pero a pesar de todas estas exclusiones que marcan la norma del
discurso de la filosofia desde sus inicios, el acto de comer y todo lo que le estd
asociado — cocinar, beber, degustar, digerir, defecar, vomitar, etc. — si tienen
un lugar clave en los textos filoséficos de todos los tiempos. Dicho lugar puede
sefialarse como un drea de inclusién — exclusién’, que hace que la alimentacién
no pueda ser un tema central para la filosoffa. Este espacio marginal, liminar,
donde la alimentacién se incluye en el discurso filoséfico excluyéndose estd
relacionado con la oralidad con la que siempre, en filosoffa, se ha asociado
la lengua: lengua que se tiene tanto ez la boca como también senala aquello
por medio de lo cual se producen las palabras y discurso mismo. Oralidad que
sefiala un “llevarse a la boca”, y que como tal estd presente en cuanto recurso
retdrico en todos los momentos en que la filosoffa hace del lenguaje su tema,
como lengua, idioma, discurso, incluso como s« propio discurso, el filoséfico.
Centrdndonos en la filosoffa de Jacques Derrida, abordaremos la cuestion de
la alimentacién en la filosoffa sefialando que su abordaje se constituye como
una frdpica, que hace del comer — en cuanto siempre un comer — algo — otro,
un comer /o otro o comerse al otro — una figura clave de desplazamiento o

tiene una funcién epistemolégica importante, porque es el medio por el que se adquiere el habla (47¢
y 75€), que es justamente lo que define al hombre como un animal con /ogos. La jerarquia se halla
también en Aristdteles, quien pone a la vista en el lugar mds excelente, porque el amor que tienen los
hombres hacia ella es lo que manifiesta nuestra inclinacién natural hacia el conocimiento (Mezafisica
D). En Del sentido y lo sensible se repite el gesto, porque la vista percibe el color y las formas, siendo el
sentido que mds cualidades distintivas permite captar (437a5-10); el oido es el sentido mds importante
para la educacién por su vinculacién al habla (437a10). En De Anima, si bien se consigna que la
experiencia de todos los sentidos es indispensable para el conocimiento (427a18 y ss.), se establece
una jerarquia de ellos partiendo desde el mds bésico: el tacto (porque todo ser sensible debe poseerlo)
y luego viene el gusto (porque todo ser que se alimenta lo posee también). La vista y el oido son los
sentidos superiores justamente porque estdn orientados al conocimiento, y esto debido a que son
mediatos (419210-25). Los sentidos inmediatos como el tacto y el gusto no contribuyen al desarrollo
de la racionalidad, pues en la medida en que el objeto sensible no puede separarse del cuerpo del
sujeto en su percepcion, relativiza la experiencia perceptiva. La informacién que proporciona la
vista es también de mayor calidad porque la forma de los objetos (lo que constituye su principio de
inteligibilidad) es mds accesible a la vista que a los otros sentidos (424a18-21).

5 Consideramos que dicho lugar estd dado tanto por el modo de significar a la alimentacién como
un mero acto vital (y no una praxis) en el que no estd involucrada la funcién racional del alma ni la
vida del espiritu, por un lado, y por estar dicho acto estructuralmente ligado al placer del gusto y, con
ello, a los vicios y desérdenes propios de la vida sensitiva, constituyéndose asi como un obstdculo y
una amenaza para la vida contemplativa, por otro. Notemos que esta doble exclusién es en realidad
una estructura de exclusidn-inclusién: se incluye a la alimentacién dentro del discurso sélo para
reprochdrsele su relacién con el exceso, de modo de poder generar mecanismos de control més efectivos
que el mero silencio respecto de ella. Ambas estructuras de exclusién parecen tener su génesis en las
primeras investigaciones antropoldgicas de la filosofia griega, que distinguen al ser humano por recurso
a una funcién propia enteramente racional, lo que a su vez le otorga una jerarquia explicita respecto de
todos los demds seres no-racionales.
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transposicién semdntica para referir oblicuamente a temas que son, de hecho y
de derecho, los mds importantes para el discurso filoséfico. Especialmente, nos
referimos a los movimientos propios del alma o del espiritu: el pensamiento,
la intencionalidad, la reflexién, la idealizacion, que han sido descritos muchas
veces bajo la légica de la asimilacién, la incorporacién, incluso directamente la
nutricion®. Pero también para describir la discursividad misma, especialmente
en su configuracién como discurso filoséfico, en cuanto remite a dicha
estructura de traspaso de la frontera entre lo interior de un cuerpo y lo exterior
a €, con todo lo que el proceso trae aparejado’. La alimentacién se constituye
asi en una metdfora o, mds precisamente, en una metonimia, tanto para el
entendimiento como para el lenguaje y, por extensién, también para explicitar
las dindmicas propias de la relacién con el otro, la vida social y politica.

En el siguiente trabajo, examinaremos esta funcién retdrica que tiene el
comer en los textos filoséficos a partir de los andlisis llevados a cabo por Derrida
en los seminarios inéditos dictados en Estados Unidos y Francia entre 1989
y 1991: Manger lautre: Politiques de l'amitié y Rhétoriques du cannibalisme.
Ambos seminarios se encuentran archivados en La coleccidn especial de la
biblioteca de la Universidad de California Irvine (UCI)?% y forman parte
de una serie de cursos dictados por Derrida en el periodo mds extenso de

6 Cf. Kant, 1. (2014). Antropologia en sentido pragmadtico. No son pocos los lugares en que Kant habla
aqui de la comida y la bebida, pero destacamos especialmente este: “hay también un goce espiritual,
que consiste en la comunicacién de pensamientos, mas cuando nos es impuesto no resulta provechoso
como alimento espiritual (Geistes-Nahrung, mi énfasis V.C.)” (p. 46, 158). De aqui se sigue e/ asco
espiritual, dice Kant, que se nombra asf en analogifa con el asco corporal. Este tltimo viene de ingerir
alimentos que pueden resultar peligrosos para el animal, lo que general el vémito como reaccién vital.
El asco espiritual, por su parte, consiste en la repugnancia que encuentra el dnimo cuando se nos
imponen ciertos pensamientos, por ejemplo, dice Kant, “la repeticién continua de una misma clase
de ocurrencias que pretenden ser chistosas o divertidas, incluso puede hacérsenos ingrata por esta
monotonia” (p. 46, 158)

7 Cf. Fischler, 1995: 65-66. En interesante cémo la antropologfa cultural es de las escasas ciencias
humanas que se han hecho explicitamente cargo del fenémeno alimenticio en si mismo, y no es su
relacién con alguna otra esfera de la vida social. Las investigaciones de Claude Fischler sobre el tema lo
llevan a plantear desde allf una suerte de principio de constitucién del si mismo, llamado “principio de
incorporacién”: “el principio de la incorporacién, es decir, el movimiento por el cual hacemos traspasar
al alimento la frontera entre el mundo y nuestro cuerpo, lo de fuera y lo de dentro”

8 cf. http://hydra.humanities.uci.edu/derrida/uci.html. La citacién de este seminario se llevard a cabo
sefialando, en orden sucesivo, el nimero de caja en que se encuentra archivado el curso, luego el
numero de carpeta, luego la fecha completa (dfa/mes/afio) en que fue dictada la clase en cuestion,
para finalizar con la pdgina establecida por Derrida dentro de esa clase. El curso Manger l'autre estd
archivado en la caja n° 20, en las carpetas 1 a 4. El curso Rhétoriques du cannibalisme en la misma caja,
carpetas 13 a 15.
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1983 a 19917, y que sirvieron de base para la edicién y publicacién del texto
Politiques de l'amitié en 1994. Aun asi, los seminarios nombrados referidos a
la alimentacién, al canibalismo y al tépico del sacrificio antropofigico solo
ocupan un lugar marginal en dicha publicacién, pues las referencias a estos
temas son alli escasas. De ahi la preocupacién no sélo por dar a conocer estos
inéditos andlisis que hace Derrida de la normatividad 16gica y retdrica de la
filosofia a partir del tropo alimenticio, sino también de ponerlos en relacién
directa con las cuestiones abordadas en el texto del ’94 e incluso de fijar un
alcance mds alld de ellas, hacia ideas que recorren su filosoffa a lo largo de su
produccién textual.

Comenzaremos abordando la tesis de Derrida segtin la cual la 16gica
del discurso filoséfico mismo se configura sobre una normatividad que es,
en realidad, resdrica. En efecto, Derrida sostiene que el discurso filoséfico se
construye a si mismo mediante un cierto gesto de asimilacion o introyeccion
de normatividades discursivas ajenas, gesto que reproduce el movimiento
mismo de la metaforicidad. Movimiento que, por responder directamente
a una dindmica de incorporacién, hace que la retérica de la alimentacién se
encuentra estructuralmente ligada a ella. Esto establece, en primera instancia,
que el seminario del 89 — 90 no trata un tema aislado en la filosofia de
Derrida, sino uno que lo preocupé desde los inicios de su pensamiento. Para
ello, abordaremos en primer lugar los escritos directamente centrados en las
funciones de la metdfora en los discursos filoséficos, como La mythologie
blanche. La métaphore dans le texte philosophique de 1972y Le retrait de la
métaphore de 1978. Sin embargo, la tesis central de la metaforicidad filoséfica
como incorporacién de lo ajeno la expondremos haciendo referencias acotadas
a ciertos lugares de otro seminario inédito de Derrida, llamado 7héorie du
discours philosophique. La métaphore, del ano 1969 — 1970, que sirvi6 para

9 Los seminarios que constituyen la base del texto del ‘94 fueron —segtn el mismo Derrida: La
nationalité et le nationalisme philosophiques (1. Nation, nationalité, nationalisme [1983-84], 2. Nomos,
Logos, Topos [1984-85], 3. Le théologico-politique [1985-86), 4. Kant, le Juif, ['Allemand [1986- 871),
Manger lautre (Rhétoriques du cannibalisme) [1987-88]. Y también Sécrer témoignage - questions de
responsabilité [1989-93]. (Derrida, 1994:11). La instituciones norteamericanas en que fueron dictados
son Yale, Cornell, City University of New York, UCI, School for Criticism and Theory at Dartmouth
College, entre otras. También, muchos de los cursos fueron dados en Francia, en la Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (EHESS).

!0 Cf. http://hydra humanities.uci.edu/derrida/uci.html La citacién de este seminario se llevard a
cabo sefalando, en orden sucesivo, el nimero de caja en que se encuentra archivado el curso, luego
el nimero de carpeta, luego el nimero de sesién (Ira, 2da, 3ra, etc.), para finalizar con la pdgina
establecida por Derrida dentro de esa clase. El curso Théorie du discours philosophique esté archivado en
la caja n° 10, carpetas 8 a 15.
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elaborar la publicacién del “72. A partir de alli, se podra establecer que existe
una légica retdrica que es propia de la filosofia y que ésta puede describirse, a
su vez, retdricamente a partir del acto corporal de la alimentacién.

En continuidad con esta tesis, mostraremos cémo la filosofia no puede
liberarse de esta retérica de la alimentacién, pues ella designa, en Gltima
instancia, el movimiento mismo por el cual es producido el sentido lingiiistico
de todo discurso o, mds especificamente, la discursividad en general. Esta
cuestién es abordada en los seminario del 89 — 91 a partir de la dindmica
misma del pensamiento, la comprensién y el lenguaje, en cuanto basados en un
movimiento de auto —afeccion que puede describirse como gesto de introyeccién
y asimilacién de lo otro como condicién de la ideacién. Auto — afeccién que
designa también en la filosofia de Derrida las condiciones de posibilidad de
toda relacién social con el otro, en cuanto se da bajo la forma originaria del
duelo (deuil), tratada principalmente en texto posteriores como Spectres de
Marx de 1993 y que también reproduce la estructura de la incorporacién.
Ambos tépicos estdn relacionados estrechamente en la filosoffa de Derrida
desde sus primeros escritos y ambos son abordados en los seminarios del 89 —
91 bajo la clave alimenticia, estrechdndose atin mds el vinculo entre ellos. En
tltima instancia, estas exposiciones nos permitirdn concluir que las metéforas
sobre el comer comandadas por la figura del comer — al — otro (manger l'autre)
integran un sistema de referencialidad semdntica donde los desplazamientos
y las relaciones diferenciales no solo describen en profundidad la estructura
de los fendmenos en cuestién — la idealizacién, la verbalizacién, la relacién
con el otro —, sino que también explican el movimiento de la filosoffa misma
en cuanto comandado por una normatividad retérica. Se trata entonces de
despejar ofro camino para pensar la relacién con el/lo otro — que sustenta el
sentido y la funcién de la metdfora alimenticia — como aquello que impide
toda clausura discursiva de la filosoffa, en la medida en que senala un tropo
de sustitucién metonimica que le es fundamental y que deja al descubierto su
dindmica estructural de envios sin origen determinable.

1 LA METAFORICIDAD DEL DISCURSO FILOSOFICO

El texto La mythologie blanche publicado en 1972 en Marges de la
philosophie es uno de los escasos lugares donde Derrida expone su propia
teorfa de la metdfora y el lugar que esta tiene en el discurso filoséfico. La
radicalidad de las tesis ah{ desarrolladas es tal que habria que ponerla del revés:
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pues mds que explicar el lugar de la metdfora en el texto filoséfico hace de
la metaforicidad un momento estructural de este dltimo. Por ello, a pesar
del aparente lugar aislado que este texto sobre la metafora parece tener en la
filosofia de Derrida, es la base para una de sus temdticas mds constantes. Tiene
que ver con la hipétesis general sobre la forma retérica de los textos dada por
la irreductibilidad de la escritura, en la medida en que todo el lenguaje, en su
generalidad, no puede explicarse sino a partir de ella. Como se establece ya en
De la grammatologie de 1967, pero incluso en Le voix et le phénoméne publicado
el mismo afo, es porque el signo grifico contiene las notas conceptuales de
todo signo en general, y estd marcado por la imposibilidad de establecer una
presencia plena de los fundamentos del sentido en él expresado — ya sea este
fundamento la estructura interna del entre, el voilour — dire trascendental o la
inmaterialdad del significado —, que la esencia misma del lenguaje se vuelve
retorica, especialmente metonimica.

Esto se explica porque la escritura, tradicionalmente desplazada y
condenada a ser un mero representante estdtico y estéril del habla que se piensa
como lenguaje pleno, es utilizada estructuralmente por la filosofia como una
metdfora — metonimia de la voz, cuya fuerza explicativa es tal que termina
por suplantar, al querer solo suplementar, todas las funciones originalmente
atribuidas al habla. Este es el centro de la teoria del suplemento de origen,
tratado en De la gramatologia especialmente en relacién con los textos de
Rousseau, y es lo que alza a la escritura y a su funcién retdrica como el gran
“peligro” para la filosoffa. La escritura como suplemento del habla constituye
asi un uso metaférico — metonimico que es el Gnico sentido propio posible
para ella, torndndose asi en tropo primero u originario (DERRIDA, 1967a:27,
22)". El sentido “propio” de la escritura serfa siempre la metaforicidad en
si misma, es decir, el de servir de suplemento semdntico para lo tnico que
puede — para la tradicién onto — teoldgica — realmente dar lugar a la propiedad
del sentido: el habla. Pero, en la medida en que la filosofia requiere de esta
sustitucion, que es especificamente metonimica — pues se usa lo exterior como

! Se cita, en primer lugar, la paginacién de la edicién francesa, y luego la de la edicién espariola.
Es necesario “[...] determinar el sentido ‘propio’ de la escritura como metaforicidad en si misma”,
dice Derrida. Tanto habla como escritura son en realidad metéforas: del movimiento del alma, de la
dindmica del pensamiento. Tomadas en sentido propio son siempre exteriores. Pero el habla es de suyo
mds interior y natural que la escritura, por eso su sentido propio es el metaférico (es un archi-habla sin
la cual no se concibe el pensamiento y, por lo tanto, el logos). Y la escritura se divide asf entre buena
(escritura del alma, comprendida en el interior de la naturaleza y de la ley) y mala. Esta division estaria
dada por la determinacién de la presencia como subjetividad, que sefialébamos. Pero la escritura es en
realidad la metaforicidad misma, lo exterior tomado como interior, y en ese sentido incluye al habla.

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, n. 4, p. 343-368, Out./Dez., 2020 349



SALVATERRA, V. C.

modo de nombrar lo interior —, sefiala incluso a pesar suyo las deficiencias
constitutivas del habla — su falta de estabilidad, fijeza, trascendencia temporal,
etc —, corriendo el peligro asi que la metdfora reemplace por completo y
estructuralmente a aquello que solo pretende nombrar por desviacion retérica
circunstancial.

En La mitologia blanca, Derrida enfatiza esta condicién estructural de
la metdfora en el discurso filoséfico, tomando como eje central la cuestién
de la suplementariedad trépica que desencadena la escritura: no solo porque
ella misma sea un suplemento — metaférico — del habla, sino porque al poder
serlo muestra la imposibilidad misma que tiene la filosofia de trazar una linea
divisoria que establezca una jerarquia ente habla y escritura. Con esto, ademds,
sucumbe la pretensién de propiedad dada al sentido, y los desplazamiento
semdnticos se vuelven asi la norma y la légica misma de todo discurso, pues
“[...] el nombre, particularmente llamado nombre propio, estd siempre
incluido en una cadena o en un sistema de diferencias. No deviene apelacién
sino en la medida en que puede inscribirse en una figuracién” (DERRIDA,
1967a:136, 121). Estas ideas remiten a la cuestién del diferir o la operacién
de la différance, que Derrida trabaja desde sus primeros textos, y que apunta
a la imposibilidad de establecer una clausura en la produccién del sentido
dada por una constitucién trascendental de la experiencia. Dicha constitucién
trascendental, que Derrida explora siguiendo sobre todo a Husserl y al
problema que la génesis introduce en la fenomenologia'?, no puede sostenerse
como un proceso meramente interno de temporalizacion, sino que debe
pensarse también a partir de un movimiento de espaciamiento'® — devenir
espacio del tiempo — que instaura un momento de indeterminacién absoluta
en el origen del sentido. En efecto, en la medida en que dicha temporalizacién
es descrita como “movimiento”, se introduce ya una primera metéfora en la
explicacidn; desde ahi “se habla metaféricamente, se dice «movimiento» en los
términos de aquello que éste hace posible. Pero desde siempre se ha derivado
ya a la metdfora 6ntica. La temporalizacién es la raiz de una metdfora gue
no puede ser sino originaria” (DERRIDA, 1993b: 95, 143). Esto tiene como
consecuencia la imposibilidad de separar tajantemente el sentido literal del

12 Cf. Campos, 2017

13 Cf. La différance, en Derrida, 1972. Ademds, Derrida, 1967a 136, 121: “Lo propio del nombre no
escapa al espaciamiento, ya sea que esté ligado por su origen a representaciones de cosas en el espacio o
que permanezca atrapado en un sistema de diferencias fénicas o de clasificacién social aparentemente
desligado del espacio corriente”.
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sentido figurado y asi desde siempre “la metdfora trabaja al nombre propio”

(DERRIDA, 1967a: 136, 121).

Sin embargo, el discurso filoséfico, que utiliza de manera explicita
metdforas para conseguir sus mdultiples fines, no puede reconocer esta
metaforicidad esencial de su discurso, y opera con una idea de metdfora que
la reduce a un mero instrumento al servicio de la propiedad del significado,
lo que a su vez es provocado por una “doble borradura”: borradura del origen
sensible de la nominacién mediante una primera metaforizacién, la cual
se borra también posteriormente para constituir el efecto de propiedad del
nombre. Como dice Derrida (1972: 251):

El sentido primitivo, la figura original, siempre sensible y material [...]
no es exactamente una metéfora. Es una especie de figura transparente,
equivalente a un sentido propio. Deviene metdfora cuando el discurso
filoséfico la pone en circulacién. Se olvida entonces, simultdneamente, el
primer sentido y el primer desplazamiento. No se nota ya la metdfora y se
la toma en sentido propio. Doble borradura. La filosoffa serfa este proceso
de metaforizacién que se apodera de si mismo. Por constitucidn, la cultura
filoséfica siempre ha estado gastada.

La filosoffa borra asf sus metdforas estructurales, les quita el cardcter
metaférico a partir de un uso continuado — de un ejercicio de usura — de
ellas que “gasta” su semblante semdntico de tropo y las constituye en nombre
propios, i.e. adecuados a la naturaleza de lo que se dice. Esto implica que
cada vez que usa metdforas de manera explicita, tiene que entonces intentar
dominarlas. El discurso filoséfico intenta lograr este cometido a partir de
un principio mimético de identidad que hace de toda metaforizacién una
simbolizacién: el tropo debe imitar a la palabra propia, debe mantener con
ella una relacién de identidad o al menos de semejanza, de modo que la
pérdida semdntica sea minima y el peligro de diseminacién del significado
se mantenga a raya'®. Esta idea hace que “La metifora sigue siendo (reste),
en todos sus rasgos esenciales, un filosofema cldsico, un concepto metafisico”
(DERRIDA, 1972:261, 259). Este control que se ejerce sobre la metafora en
filosofia la autorizaria a separarse tempranamente de la retérica, y a ponerse en
una posicién de superioridad respecto de ella.

' la metdfora como figura repite la légica mimética de la estructura significado-significante: debe haber
un parecido entre el significante y su significado; asi, debe haber un parecido entre dos signos para
que haya metéfora. En ambos casos, un término se subordina al otro, y el parecido se reviste de un
semblante de “naturaleza” (Derrida, 1972: 255-256)
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2 METAFORA FILOSOFICA Y GASTRO — NOMIA

Sin embargo, tanto en este texto del *72 como en el seminario del 69
— 70 que es su base, Derrida se encarga de mostrar coémo la metaforicidad
estructural del discurso filoséfico no puede ser simplemente reducida, lo
que implica a su vez que la metdfora no puede ser controlada por la funcién
simbdlica. En el seminario inédito del 69 — 70, Derrida establece de entrada
que la légica del discurso filoséfico consiste, en efecto, en una ldgica de la
incorporacién a partir de la metaforizacién. El discurso filoséfico realmente
no serfa un discurso original, que se alzara sobre un dominio propio, sino que
serfa siempre un discurso derivado. Derivado pero, sin embargo, construido a
partir de una apariencia de originalidad. En efecto, dice Derrida, el discurso
filoséfico se constituye mediante la “importacién” de otros discursos ajenos,
que son a su vez apropiados por la filosoffa y que le permiten asi reclamar
una cierta primacia sobre los demds. Porque la légica de la filosofia es una
légica de importacién, digamos de introyeccién y de incorporacién a la que
le estd asociada una total apropiacién de lo ajeno por asimilacién, es que
puede relacionarse con todas las esferas discursivas sin reducirse a ninguna y,
mds adn, ponerse sobre ellas, en una suerte de lugar estratificado y jerdrquico
marcado por sus pretensiones normativas. En el seminario del 69 — 70 Derrida
(10, 8, Ira, p. 5) dice:

El concepto de metdfora y de metaforizacion podria designar, de manera
equivoca, a la vez uno de estos modelos de importacién, una forma, entre
otras, de estos préstamos o contrabandos y, simultdneamente, / forma
general de la introyeccion de un elemento aldgeno en el discurso filosdfico [mi
énfasis V.C.]. La metaforizacién podria ser considerada, en sentido estricto,
como el tomar prestado por la filosoffa cualquier figura del lenguaje
ordinario o, en sentido amplio, como la forma general del desplazamiento
por el cual la filosofia explota un discurso que le es extranjero, tomdndolo
prestado o asimildndolo, segin un modo u otro, el léxico, la sintaxis, el
contenido, el resultado, etc.'.

> [...] je dirais par anticipation et trés sechement, que le concept de métaphore et de métaphorisation
pourra designer, de maniére équivoque, a la fois #n de ces modeles d’importation, une forme, parmi
d’autres, de ces emprunts ou de cette contrebande et, simultanément, la forme générale de I'introjection
d’un élément allogéne dans le discours philosophique. La métaphorisation pourra étre considérée, au
sens étroit, comme 'emprunt par la philosophie d’un figure quelconque du langage ordinaire ou, au
sens large, come la forme général du déplacement par lequel la philosophie exploit un discours qui lui
est étranger, en lui empruntant ou en en assimilant, su un mode ou un autre, le lexique, le syntaxe, le
contenu, le résultat, etc.
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La l6gica de la filosofia serfa ella misma una légica de incorporacién de
lo otro, de lo ajeno, que luego se somete a un proceso de asimilacién donde
todo lo que no puede reducirse es eliminado como resto. Esto sucede, dice
Derrida, en consonancia con una suerte de actitud de la filosofia de imponer el
método filoséfico sobre toda otra metodologia discursiva, que paraddjicamente
se lleva a cabo mediante el gesto de apropiacién y asimilacién de lo diferente.
El ejemplo paradigmdtico para Derrida lo constituyen los discursos de la
16gica y la matemdtica, que maravillan a la filosofia y producen asi el impulso
a transformarlas en sus herramientas, al precio de su total dominacién y
subordinacién. Ejemplos de este movimiento son la légica absoluta hegeliana,
o la l6gica trascendental kantiano — husserliana. Exponemos una cita a Hegel
que fija esta tesis, al Prefacio de la 2da edicién de la Ciencia de la ldgica:
“[...] la filosoffa no tiene por tanto la necesidad de ninguna terminologia en
particular, porque puede siempre traer las palabras de lenguajes extranjeros”,
complementa Derrida (10, 8, 1ra, p. 12). La filosofia se define asi como
un proyecto de organizacién general del discurso, que opera mediante la
introyeccién de discursos ajenos que se reducen en su alteridad, se asimilan y
se jerarquizan, a partir de una legislacién de dltima instancia’®.

Por estas razones, la metafora de la alimentacién como movimiento de
incorporacién de lo extrafio puede posicionarse como la forma mds “propia”
de describir la 16gica del discurso filoséfico. Pues comer como incorporacién
es de hecho un movimiento de #raspaso (y de todas las figuras del #rans — aqui
nombradas) de la frontera que separa el exterior del interior, o de aquello que
divide perfectamente cualquier espacio bien delimitado. Es por esta razén que:

Ni siquiera se puede decir que no hay un lugar mds propio para situar la
cuestion del limite entre el afuera y el adentro que la boca y el comer. Se
debe decir que esta linea entre afuera y adentro, el entre en general no
tiene ningin sentido y ninguna chance de aparecer afuera, si se puede
decir asi, de aquello que tiene lugar por, para y alrededor de la boca, etc.
(DERRIDA, 20, 2, 29/11/89 :100)"

' La philosophie est le projet d’une organisation générale des discours commandée par une législation

de derniére instance (10, 8, 1ra, p. 13)

7 “On ne peut méme pas dire qu'il n’y pas un lieu plus propre a situer la question ou la limite du

dehors et du dedans que la bouche et le manger. On doit méme dire que cette ligne entre le dedans et
le dehors, I'entre en général n'aucun sens et aucune chance d’apparaitre en dehors, si on peut encore
dire, de ce qui a lieu pour, par et autour de la bouche, etc”.
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Dichos gestos de asimilacion y jerarquizacién propios de la filosofia en
cuanto discurso alzado, sostenido y organizado por una metaférica estructural
que actGia como su misma ley de despliegue textual, son asi nombrados
“propiamente” mediante el tropo del comer. Y esto es posible sélo porque
la filosoffa opera en base a un lenguaje desfondado, en base a esa misma
escritura que pretende denostar. Ello hace que la retérica sea un arte discursivo
que se confunde a cada instante con la filosoffa misma, pese a la necesidad
histérica de establecer diferencias entre ambas. Esta confusién darfa a la
retérica un derecho inaudito, le otorgaria el titulo de ser “el foco mismo de
todas las grandes cuestiones” (DERRIDA, b. 20, f. 1, 8/11/89: 4), toda vez
que el problema sea la diferencia entre el sentido propio y figurado, entre el
significado literal y el metaférico. La alimentacién como figura del discurso,
dice Derrida, es un lugar privilegiado para constatar la irreductible presencia
de este problema, en la medida en que las formulaciones que de ella se utilizan
en filosofia siempre remiten en dltima instancia a preguntas como estas: ;qué
quiere decir comer con los ojos? ;qué quiere decir tener al otro en el estdmago?
squé quiere decir devorar un libro ? ;qué quiere decir digerir o no digerir no
aquello que no es un alimento en sentido literal ? ;por qué hablar de gusto,
de disgusto o de vomitar ahi donde se habla de cosas, como una obra de arte
por ejemplo, que no se dan a la facultad gustativa, sino a la vista o al oido?

(DERRIDA, 20, 1, 8/11/89: 4)'®.

Todos estos cruces problemdticos con el lenguaje metaférico a los que
la filosofia estd expuesta y que se muestran de manera patente en los recursos
retéricos alimenticios, los hacen tan necesarios como peligrosos: necesarios
para cubrir la falta de lo “propio” de la que adolece estructuralmente el discurso
filoséfico — que tiene que apropiarse siempre de lo ajeno —, y peligrosos mientras
la filosoffa quiera reducir la metdfora a su uso filoséfico, no comprendiendo la
forma general de la metaforicidad. Esta falta de comprensién no es una simple
carencia de un saber especifico, sino que sefiala la incapacidad de la filosofia
para explicitar su propia légica metaforizante, de descubrirse a ella misma
como una mdquina de metaforizacién, a partir de la incorporacién de lo otro.
Mientras esta re — flexidn no se dé, la filosofia seguird estando imposibilitada
para dominar la metdfora (DERRIDA, 1972:272, 268). La alimentacién
seguird siendo un recurso retérico que la filosofia pretende mantener en sus

'8 Qulest-ce que manger des yeux ? Qu'est-ce qu'avoir 'autre sur I'estomac? Qu'est-ce que dévorer un
livre? Quest-ce que digérer ou ne pas digérer ceci ou cela qui n’est pas un aliment au sens dit littéral?
Pour quoi parler du gott, de dégott ou de vomir 1 ot s'agit de choses, par exemple d’ouvre d’art qui
ne s'adressent pas 4 la faculté gustative mais seulement a la vue ou 4 l'ouie, etc.?
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mdrgenes, pero que, como en un punto ciego para ella, amenazard siempre con
volverse el nombre propio de su misma su ldgica interna.

La tesis fuerte de fondo, entonces, serfa mds o menos asi: la
alimentacién como contenido constante y permanente de un recurso
retdrico para la filosoffa, seglin estas configuraciones normativas, aparece
como la metaforizacién por excelencia de la metaforicidad estructural del
discurso filoséfico. Asi como, para Derrida, la metdfora econdémica nombra
de manera tropicamente “propia” a la metaforicidad en general (DERRIDA,
2017:79), la alimentacién podria alzarse como la metdfora que nombre de
modo trépicamente “propio” a la estructura discursiva misma de la filosofia en
cuanto no separable ya de una retérica. Comer seria entonces un elemento de
suplementariedad trépica (DERRIDA, 1972:261, 259) tan indomable como
irreductible para la filosoffa, lo que harfa de su estructura retdrica misma una
forma alimenticia. En la medida en que el dominio de la filosoffa sobre la
metdfora no alcanza a ser completo, la filosofia no podrfa dominar, entonces,
la metdfora que nombra su propia metaforicidad. Derrida dice, esta vez en el
seminario Manger lautre (1989 — 90), que el cardcter retdrico del discurso,
incluido paradigmdticamente el filoséfico en él, no serfa solo la condicién
de posibilidad de la metaforizacién de la filosofia por la alimentacidn, sino
que ademds la esencia misma de la retérica no podria ser explicada de modo
“propio” més que por dicha metdfora, que hace que todo entre por la boca:

La retérica misma, como su nombre lo indica, es primero un arte de
hablar (euro, rhéma, etc.) y luego, en tanto que experiencia de la palabra,
oralizacién u oracién de lo otro o por lo otro, alegoria, luego, consumidora
de la alteridad. Antes de ser una de las figuras posibles de la retérica, la
alegoria es, posiblemente, la retérica misma. Se puede asi creer que el fin

de la alegoria, que lleva al otro a la boca, que pone al otro en la boca, es la

boca (DERRIDA, 20, 1, 8/11/89: 4)¥.

La alegoria serfa la forma lingiiistica que nombra el discurso sobre lo
otro, la asimilacién en el discurso de lo otro: allos (aN\og) y dgora (ayopd)
nombrando tanto el discurso sobre lo otro como lo otro en el discurso: el
comer — lo — otro como introyeccién de lo otro para transformarlo en discurso.

1 “Rhétorique, donc, no seulement & cause de ce type de question mais parce que la rhétorique

elle-méme, comme son nom l'indique, est d’abord un art du parler (euro, rhéma, etc) et donc,
entant qu'expérience de la parole, oralisation ou oraison de I'autre ou pour l'autre, allégorie, donc,
consommatrice d’altérité. Avant d’étre une des figures possibles de la rhétorique, 'allégorie, est peut
étre la rhétorique méme. On pourrait ainsi croire que la fin de I'allégorie , qui porte 'autre a la bouche,
qui met 'autre a la bouche, c’est la bouche”
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Lo otro es asi llevado a la boca para poder ser dicho por la boca, a condicién
de su consumicién. Es la retdrica en cuanto siempre vinculada a esa operacién
de oralizacién del otro a través del lenguaje: el gesto mismo de la metdfora en
cuanto mecanismo de aprehension de lo ajeno, de préstamos y de asimilacidn,
y que se expresa retdricamente también mediante el habla que sale de la
boca. El movimiento de in — corporacién de lo otro como modo de sefialar
la produccién misma de la discursividad, y el paso por la boca sefalando la
oralidad de su resultado.

Estos intercambios semdnticos entre la boca que come, la lengua que
gusta, la boca que habla y la lengua que articula el lenguaje, se condicen
perfectamente, por ejemplo —aunque no es un ejemplo entre otros, quizds — con
el gesto platénico de hacer de la cocina la metifora de la retdrica, metdfora que
constituye su nombre mds “propio”, en la medida en que no existe otro modo
miés que el alegérico para explicar su peligrosidad. La cocina, como accién
de trasformacién de las materias primas para convertirlas en alimentos, tiene
como principal fin el producir placer — es decir, responder al apetito en lugar
de gobernarlo. Platén la entiende como una forma degradada de la medicina,
y la asimila asi a la retérica (Gorgias 462d, 465¢), en cuanto es una disciplina
discursiva menor respecto de la dialéctica, pues no busca el conocimiento sino
la mera persuasién. La comparacién se da a través de la capacidad de producir
placer, pues tanto la retérica como la culinaria no se preocupan de lo que sea
bueno para el hombre, sino sélo de aquello que le produce placer y saciedad.
Esta metdfora platdnica no serfa, para Derrida — aunque no es analizada por ¢l
en ninguno de sus textos —, ni contingente ni inocente: responde a una légica
del discurso que entrelaza esencialmente filosoffa y retdrica, habla y escritura,
suplementariedad trépica y nombre propio. Y la forma de decirlo no es otra
que a partir de una descripcién alimentaria.

Mds alld incluso de esta evidente alegorizacién alimenticia de la retdrica
por la cocina, el hecho de que ella se realice a partir del criterio del placer — pues
la diferencia entre retérica y filosofia es que la primera tiene como fin producir
placer — es lo que la determina desde ese mismo instante, a/ mismo tiempo,
como arte del discurso y como arte culinario, es decir, como una suerte de
gastro — nomia. Pues el placer de la palabra tiene que ver con la capacidad que
esta tiene de apropiarse y de asimilar el mundo, de transformar su naturaleza
fisica en naturaleza virtual. Asimilacién que se produce, ciertamente, a
través de los orificios o, dice Derrida (2005:20), de los “sentidos” en general:
para todos esos casos “la metonimia del ‘bien comer’ serd siempre la regla”,
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haciendo de la normatividad del discurso, justamente como sefialdbamos,
una gastro — nomfa. La afeccién que dicha transformacién por asimilacién
produce en el alma o en el espiritu es lo que vincula con el acto de comer,
en la medida en que el placer de la asimilacién puede siempre ser dicho y
descrito como alimentacién. En dltima instancia, esto permite sostener la tesis
de la metaforicidad estructural del discurso filoséfico, en la medida en que
“comer” no es un tropo cualquiera para nombrar la produccién del discurso,
suarticulacién a partir de una asimilacién placentera del mundo, sino su tropo
auténtico, su tropo propio, un suplemento originario: “cada término de la
comparacion es a la vez la figura y lo figurado, el movimiento trépico se mueve
entre los dos sentidos” (20, 13, 07/11/90: 6). Esto no quiere decir sino que
tanto el comer como el hablar son tropos y nombres propios a la vez, sin
distincién posible. La filosoffa, en tanto estructuralmente metaférica, es decir,
en tanto originariamente retérica, es siempre una operacién de incorporacién
de lo otro: es siempre una culinaria o, quizds mds precisamente, un banquete
(symposium).

3 COMIDA PARA EL PENSAMIENTO

Si la metdfora alimenticia es capaz de describir la légica del discurso
filoséfico de manera satisfactoria, se debe también a que puede describir el
movimiento mismo del pensamiento, el acto de la comprensién tomado en su
dindmica general. El seminario del 89 — 90, Comerse al otro (Manger ['autre)
estd completamente configurado en torno a esta posibilidad. Posibilidad
que ya habiamos tenido la oportunidad de explorar a partir de la entrevista
publicada el afno 1989 (edicién castellana de 2005) titulada 7/ faut bien manger.
Le calcul du sujer. Interrogado por Jean Luc Nancy, Derrida (2005:20) instaura
ya la posibilidad de un “comer” metonimico como el concepto mismo de
experiencia dado, sin duda, por las anteriores constataciones de la estructura
retérica del discurso filoséfico, cuyo tropo mds “auténtico” no es sino el de
la incorporacién gustosa — la alimentacién. Asi, dicho “comer” metonimico
describe la operacién de la subjetividad, en cuanto aprehensién de lo otro
por el pensamiento, mediante la experiencia, simbélica o real, del comer —
hablar — interiorizar (DERRIDA, 2005:19). Esta operacién, dice Derrida, es
una es una légica de re — apropiacién de lo exterior al sujeto que instaura una
“relacién a si como tal” como estructura de la subjetividad, que “es comin
tanto al idealismo trascendental como al idealismo especulativo como a la
analitica existencial” (2005:10). Este movimiento puede adecuadamente
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describirse como una interiorizacién de la exterioridad, y es al mismo tiempo
un fenémeno de afeccién (DERRIDA, 20,13,07/11/90:10 — 11)* que opera
como principio de constitucién del si mismo, o de la ipseidad de la identidad
subjetiva.

Esta temdtica es también constante en la filosoffa de Derrida, y puede
rastrearse desde los escritos sobre Husserl (Le voix et le phénomeéne, 1967) y
Heidegger, y luego hasta los andlisis de Rousseau (De la grammatologie, 1967).
En todos ellos, la légica de la incorporacién es descrita como un impulso auto
— referente de auto — afeccién, a partir del cual la conciencia o la existencia se
produce en relacién consigo misma, y que en la tradicién filoséfica ha tomado
la forma paradigmdtica de la experiencia del oirse — hablar (sentendre — parler).
Esta auto — afeccidn, en su versién fono — céntrica o en cualquier otra, es
para Derrida la condicién de posibilidad del sentido en general, cuestién
que la tradicién metafisica entiende con independencia de la relacién de
la conciencia con una alteridad (DERRIDA, 1993b: 88 — 89)?'. Diversos
son los lugares en que Derrida enfatiza los problemas que la tesis de auto —
afeccidn, cuando es tomada en forma pura, trae para toda teorfa del sentido
y para toda filosofia del lenguaje”. Esto comienza tempranamente, cuando
muestra la imposibilidad que tiene la fenomenologfa husserliana de justificar
la objetividad o tradicionalizacién (traditionalisation) del sentido sobre la sola

0 Esta referencia corresponde al seminario que Derrida dicta el trimestre de 90-91, Rhéroriques du
cannibalisme (archivos 13-14-15 de la caja 20).

2! La auto-afeccién en la forma del ofrse-hablar es para toda la tradicién moderna y contemporanea, de
Hegel a Heidegger, la condicién para la conciencia en general. Y, por tanto, también la condicién para
la produccién de sentido a través del lenguaje. Derrida dice en La voz y el fendmeno: “En tant qu'auto-
affection pure, lopération du s'entendre-parler semble réduire jusqu'a la surface intérieure du corps
propre, elle semble, dans son phénoméne, pouvoir se dispenser de cette extériorité dans I'intériorité,
de cet espace intérieur dans lequel est tendue notre expérience ou notre image du corps propre. Clest
pourquoi elle est vécue comme auto-affection absolument pure, dans une proximité & soi qui ne serait
autre que la réduction absolue de 'espace en général. Cest cette pureté qui la rend apte I'universalité”.

2 Siguiendo a Duran (2015), Derrida “antes que reconocer en el esquema de la auto-afeccién una
clave para comprender la subjetividad del sujeto, Derrida intentard mostrar en ella la paradoja que
la atraviesa y que la constituye [...] La auto-afeccidn grava el texto derrideano con el peso de una
paradoja. La reproduccién que no hace més que atormentar a la auto-afeccién desde su interior, se
lleva a cabo mediante una repeticién inmediata, “sin la ayuda de ninguna exterioridad”, es decir, un
exterior completamente dispuesto o disponible en su trascendencia. Pero, al mismo tiempo, sin la
posibilidad de clausurar o saturar dicha trascendencia en un interior. Esta repeticién inmediata posee
una forma monstruosa: la tinica auto-afeccién es la que tiene que hacer pasar el afuera en el interior,
sin someterlo o subsumirlo. Por ello es preciso advertir que, al mismo tiempo, la posibilidad misma de
la autoafeccion descansa sobre su imposibilidad”
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base de una experiencia de repeticién identitaria en el si mismo*. Lo mismo
es mostrado en los andlisis de Rousseau, a partir de la idea de la escritura como

suplemento del habla (DERRIDA, 1967a: 235, 208 y ss)*.

En el seminario del 89 — 90, la tesis de la auto — afeccién toma de modo
determinante la forma de un movimiento de incorporacién alimenticio. El
mismo sentido de “comprender”, en cuanto sefala el gesto de aprehensién
apropiadora de lo otro, puede entenderse en este sentido:

Apropiarse, asimilar, enunciar tomando en la boca u oralizar la cosa, es lo
que no estd jamds lejos del comer, y el/lo otro asi comprendido se disocia
dificilmente de esta instancia oral, de esta boca que incluye a los labios,
un paladar, los dientes, una lengua, una glotis, de esta boca que no es una
[...] de esta boca supuestamente una y que comprende, prende en ella
o guarda en ella o rechaza, expulsa escupiendo lo que come, bebe, tiene
hambre y sed, habla, a veces para preguntar por comer o para comer, beber,
tragar, fumar, morder, masticar, succionar, besar, escupir al otro o a lo otro
(DERRIDA, 20, 1, 08/11/90: 1)».

Llevarse un alimento ala boca es la figuracién retérica que por excelencia
ha utilizado la filosofia para hablar este gesto de la aprehensién que estd a la
base de toda comprensidn, e incluso de toda produccién de sentido — y no hay

» Esta imposibilidad se debe a la necesidad que Husserl da a la escritura: “Cest la possibilité de
Iécriture qui assurera la traditionalisation [mi énfasis, V.C.] absolue de I'objet, son objectivité idéale
absolue, Cest-a-dire la pureté de son rapport aune subjectivité transcendantale universelle. Elle le
fera en émancipant le sens a I'égard de son évidence actuelle pour un sujet réel et de sa circulation
actuelle a l'intérieur d’'une communauté déterminée” Pero a partir de esta posibilidad abierta por la
escritura, amenaza también una crisis : abre la posibilidad de sobre-vivencia del sentido e la ausencia
de todo sujeto, no dependiendo asi de ninguna conciencia en particular o en general: “En virtualisant
absolument le dialogue, récriture crée une sorte de champ transcendantal autonome dont tout sujet
actuel peut s'absenter”.

24 “[,..] l'auto-affection se manifeste comme telle : elle laisse une trace de soi dans le monde. La
résidence mondaine d’un signifiant devient inexpugnable. Lécrit reste et 'expérience du touchant-
touch¢ admet le monde en tiers. Lextériorité de 'espace y est irréductible. Dans la structure générale
de I'auto-affection, dans le se-donner-une- présence ou une jouissance, 'opération du touchant-touché
accueille 'autre dans la mince différence qui sépare 'agir du patir. Et le dehors, la surface exposée du
corps, signifie, marque  jamais la division qui travaille I'auto-affection”.

AN ier, s'assimiler, ¢ dans la bouch: li la ch in
approprier, sassimiler, énoncer en prenant dans la bouche ou en oralisant la chose, ce qui n'est

jamais loin de manger, et l'autre ainsi compris se dissocie difficilement de cette instance orale, de cette
bouche qui comprend des lévres, un palais, des dents, une langue, une glotte, de cette bouche qui n’est
pas une [...] de cette bouche supposé une et qui comprend, prend en elle ou garde en elle ou rejette
ou jette en crachant, qui mange, boit, a faim ou soif, parle, parfois pour demander a manger ou pour
manger, boire, avaler, fumer, mordre, mécher, sucer, baiser, recracher I'autre ou d l'autre ...”
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que ir mds alld del mismo Platén para probarlo®. Porque toda comprensién
como asimilacién de lo otro se expresa también paradigmdticamente por la
boca. Como hemos mostrado, los cruces entre la oralizacién de la palabra en la
voz y la degustacién — deglucién que se da en la boca no son accidentales, y son
el resultado de la metaforizacién estructural del discurso sobre el pensamiento
y el lenguaje. En la entrevista de 1989, Derrida reconoce que esta asimilacidn
del otro como movimiento fundamental de la comprensién, que nunca es
lejana al comer, estd vinculada ademds con una cierta “estructura sacrificial
de los discursos”, que corresponde a un matar (mise a morz) no — criminal, es
decir, orientado a la ingestidn, incorporacion o introyeccién de un caddver
(2005:18). Una operacién que ciertamente es de raigambre cultural y que
puede determinarse como real toda vez que el caddver es “animal”, pero que
no se reduce a la ingesta fictica carnivora. Es también una estructura de tipo
simbdlico, pues el caddver es, en la comprension y en la relacién con el otro,
“humano”. Esta operacién sacrificial simbdlica, de la que el vegetarianismo
no nos salva (2005:17), apunta a un proceso de “interiorizacién idealizante”
del otro, necesario para la constitucién de su sentido — como alter — ego o
Mitdasein, entre otras configuraciones — que estd ligado a un pasaje por la boca
(2005:9): tanto por la afeccién — sensible — que dicho proceso produce como
por la necesidad de expresarla mediante la palabra (en cuanto parole).

Cuando esta estructura simbélica de la ingesta pretende asimilar ese
“caddver” sacrificial del otro de manera total, sin posibilidad de dejar restos
indigestos, estarfamos ante la légica de una auto — afeccién pura, cuyos
problemas, como deciamos, no solo han sido mostrados por Derrida desde
sus textos mds tempranos, sino que constituyen la base critica de toda la
deconstruccion del logo — centrismo. El deseo de una pura digestion sin resto”,

% Como muestra Dalfen (2004), Platén utiliza la metéfora de la alimentacién para referirse al deleite
que produce atender a discursos orales bien construidos en muchos lugares de su obra (7imeo (27b7-
8), Lisias (211c11), Fedro (227b6-7), Repiiblica (352b4-7 y 354a13)) En los casos citados por él se
relacionan estrechamente alimentacion y discursividad, pues se habla de “festines y/o banquetes
(estiasis) de palabras”, con connotacién claramente positiva.

¥ Cuestién que nunca puede ser realmente lograda. Siguiendo a Farrell (2006), si siempre que se come
se come algo otro, entonces no puede haber digestion perfecta: “All you can eat is something other—
not just any other, of course, but the nourishing other; yet ingestion is followed by excretion, the
climination of what in the nourishing other could not be assimilated; hence one cannot eat all of even
the designated other, at least not without residue, not without what the French call les restes. There
are always leftovers and scraps, not to mention the unmentionables, to be eliminated and then purged
by water or purified by fire—inasmuch as purification is pyrification. Derrida’s question: What is the
structure and the system of waste, leftovers, rests” (p. 136). Cuestién tratada también por Derrida
mismo en Glas (1974), la obra de Derrida dedicada a Hegel y Genet, estd totalmente articulada en
torno a la cuestién del reszar (rester), como mantenerse, pero también del resto (reste) como lo que
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de una perfecta asimilacién en cuanto reduccién del caddver del otro al cuerpo
del si mismo que se alimenta, es lo que vincula el logo — centrismo a un carno
— centrismo: el dominio de una légica de la relacién de incorporacién total,
sin resto, de lo otro marcada por la necesidad de su sacrificio.

Sin embargo, dicha posibilidad de pura auto — afeccién, cuya
interrupcién por la alteridad de una exterioridad fue mostrada por Derrida en
la necesidad de hacer de la escritura un suplemento necesario del habla, queda
también entredicha por la imposibilidad de una total ingestién carnivoro —
sacrificial del otro. Todos los elementos aqui involucrados pueden ser descritos
bajo la temdtica del comer carne buena o mala, de la prohibicién de comer
carne, la abstinencia de comer carne, de la sublimacién y la substitucién de
la carne en una dieta carnivora, y de todas las temdticas que se resumen en la
figura de la antropofagia y el canibalismo, dice Derrida (20,1,08/11/89:3) en
el seminario del 89 — 90. Un t6pico que estaba ya contenido en la entrevista
con Nancy, a propdsito de la posibilidad de la deconstruccién del carno — logo
— centrismo: no se trata, dice ahi Derrida (2005:20), de saber si es “bueno” o
estd “bien” comer al otro, y a cudl otro, pues “lo comemos de todas maneras
y nos dejamos comer por él”. Se trata mds bien de coémo comer para comer
bien cuando no se puede no comer, cuando hay gue comer: se trata del i/ faut
bien manger, entonces, como la normatividad general o incluso la ley de toda
relacién con el otro; ya en cuanto ley de la fenomenalizacidn del otro a partir
de la auto — afeccidn, ya en cuanto ley de la comunién, la comunidad y la
hospitalidad, de la acogida del otro. La ética de esta proposicién es entonces
una dietética, y no es lejana tampoco a la idea de una virtud de la politica en
cuanto gobierno, descrita por Platén como justicia: pues en la medida en que
el gobierno del alma sobre el cuerpo es un dominio del deseo (drexis / 6pé€ic),
y sobre todo del deseo de comer y de beber (Rep. 439ay ss.), la ética es siempre

originalmente una dietética®®.

sobra o queda de una cierta operacién sintética (1974:253), en cuanto residuo material, empirico, tan
indeseable como peligroso (capaz de transformarse en una miquina castradora, mdquina materialista,
54). La constatacién primordial de Derrida en este texto, es que el pensamiento del resto no puede
ser comprendido por la tradicién filoséfica que encuentra uno de sus momentos ctlmines en Hegel
(1974:7), pues para Hegel el movimiento general de la Aufhebung no puede/debe dejar ningtin resto,
debe ser, por el contrario “total e infinita” (156).

% “Lorexis, cest d’ailleurs le nom pur désir en général. Lanorexique ce n'est pas seulement celui

ou celle qui ne peut pas manger, mais au sens étymologique quelqu’un qui a perdu le désir, le non-
désirant, le désir de manger étant ici le symbole du désir en général, ce que tous les désirs partagent
entre eux” (20, 1, 08/11/89 :20).
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A esta dietética se llega justamente describiendo cémo el comer —
al — otro (manger l'autre), “tropo auténtico” de la auto — hetero — afeccién
como origen de la significacién es también “tropo auténtico” de la relacién
social misma con el otro y, por tanto, la base de toda ética y politica. Al
explicitarlo en el seminario del 89 — 90, Derrida se ve forzado a hacer variar
el manger lautre en un manger avec lautre, donde el “con” (avec) se vuelve asi
determinante. Porque comer — al — otro puede siempre intercambiarse con un
comer — con — el — otro, y es esta variante la que hace del comer — al — otro
la condicién de posibilidad de la comunidad. Sin embargo, esta posibilidad
no estd dada sélo por la inmediata asociacién que puede hacerse del comer —
con — otro con la particién o el compartir el alimento (partage du repas), que
es en efecto la base de la una comunidad como la Cristiana, cuyo lazo estd
asegurado por dicha convivialidad. Pues no es sino el acto de repartir el pan
de la eucaristia el que, mediante una funcién simbdlica presenta el cuerpo
de Ciristo, opera “como alimento para nuestras almas y como lo que unifica la
comunidad de los fieles” (DERRIDA, 20, 2, 22/11/89:64)%. Sobre todo en
el paradigma Cristiano de comunidad, pero en general en cualquier otra, “La
comensalidad, la convivialidad pacifica, la comunidad amistosa” (DERRIDA,
20, 3, 13/12/89 : 124) se vinculan internamente, y bien puede decirse que no
hay comunidad sin dicho sentarse juntos a la mesa.

Sin embargo, la cuestién del “con” del “comer — con” no puede zanjarse
tan ficilmente. Pues el comer — con, si bien constituye una nueva formulacién
del “comer” metonimico con que la filosofia se explica a si misma y la relacién
con cualquier — radicalmente otro (fou autre), no supone una distincién absoluta
respecto del comer — al — otro. Como dice Derrida (20, 3, 13/12/89 :124),

Pero “con” podria, por otro lado, en el suspenso de su sentido, designar
también una modalidad del “comer al otro”: en este tltimo caso, se come
con otro, como se dice que toma su desayuno coz un café, pan, mantequilla

¥ Derrida says: “comme la nourritrre de nos 4mes (ut) et comme (ut) la communité unie des fideles”.
Derrida, following the authors of Port Royale again emphasizes that bread can cover-uncover the
body of Christ specifically, in the Eucharistic ceremony, by the sentence “hoc est meum corpus”. In a
performative way, or trough a speech-act, a certain meaning is given to bread as a thing. How can we
not consider the bread as the body of Christ in other contexts? Derrida says: “‘Ceci est du pain dans
ce moment, ceci est mon corps dans cet autre moment’, ces deux attributs se rapportant au méme
sujet, dans la confusion du méme pronom démonstratif, les auteurs ne voient la aucune difficulté dés
lors qu’on tient compte su temps, de, je cite, T'addition su temps’ et du fait que lesprit, je cite encore,
‘suplée tout ce qui n'est pas exprimé’. L'addition du temps, cela ne veut pas dire simplement qu'on
ajoute du temps ou que le temps s'ajoute ou se donne en plus, mais qu'on ajoute la considération su
temps, la prise en compte de la différence entre ce maintenant ci et ce maintenant I3, de cette différence
dans la présence du présent”
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y mermelada, como se bebe vino con queso o come se cena con pescado
crudo®.

Comer — con el otro puede significar, a la vez, tanto comer acomparado
del otro como comer al otro como acomparniamiento de una comida. Cuestién
de compafia y de acompafamiento, dice Derrida. Esto es lo que introduce
en el centro de la preocupacién alimenticia en su cariz politico una relacién
de incorporacién necesaria del otro, que en otros textos ha sido caracterizada
como trabajo de duelo (#ravail du deuil). En el nombrado Politiques de l'amitié,
pero sobre todo en Spectres de Marx de 1993, Derrida sostiene que la auto
— afeccién como auto — hetero — afeccidén — es decir, como auto — afeccién
que nunca puede ser pura en tanto estd determinada por la relacién con una
alteridad — puede ser entendida a partir de la figura del duelo: una relacién
con el otro en su muerte, a través de esa muerte, como la experiencia de la
anacrénica temporalidad de su muerte. Este trabajo de duelo es también
descrito como un trabajo de encriptacién del otro, que refiere directamente a
un movimiento de incorporacién o introyeccién del otro (1993a:160) a partir
de una experiencia afectiva que es también aprehensiva. Aprehender al otro,
esto es, formalizar la experiencia afectiva de su encuentro, es para Derrida
— y para una larga tradicién que probablemente apunta a Hegel como un
comienzo explicito — la base para la mismidad como ipseidad en todas sus
posibles formas. Muchas veces Derrida enfatiza que el duelo es “originario”,
i.e. que no se reduce a una determinada afeccién, entre muchas otras que le
ocurrirfan a un ser ya constituido. La cuestién es mds bien inversa, pues el
duelo “instaura la relacién conmigo mismo y constituye, en la différance — ni
interna ni externa — que la estructura, tanto la egoidad del ego como toda
Jemeinigkeit. La muerte del otro, esa muerte del otro en mi, es la tinica muerte
nombrada en el sintagma ‘mi muerte’[...]” (DERRIDA, 1998:123).

Esta dltima cita contiene dos elementos que permiten conectar la
cuestién de la auto — afeccién con el duelo y, finalmente, también con el comer
— al/con — otro: 1) el desplazamiento trépico que, por la naturaleza retérica
del discurso filoséfico, hace de la auto — afeccién un gesto de incorporacién
cercano a la alimentacidn; y 2) la referencia a ambas cuestiones en cuanto
condiciones para la configuracién de la ipseidad que, en un movimiento

% mis énfasis V.C. mais ‘avec’ pouvait d’autre part, dans le suspense de son sens, désigner aussi un
modalité du ‘manger l'autre’ : dans ce cas 13, on mange avec 'autre, comme on dit prendre son petit
déjeuner avec du café, du pain beurré et de la confiture, comme on boit du vin avec le fromage ou
comme on dine avec du poisson cru
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de auto — identificacién, también se divide a si misma. La incorporacién
en la forma del comer — al/con — otro es otro nombre para el duelo, y el
duelo es otro nombre para esa auto — hetero — afeccién que constituye la
estructura misma de la subjetividad y del sentido como anclado a ella; pero
que lo hace fracturando la identidad, difiriéndola internamente. La relacién
con el otro es lo que comanda este movimiento introyectivo, que impide,
por tanto, una completa asimilacién. Asi como toda alimentacién deja restos
in — asimilables, el duelo tiene que lidiar con la necesidad de encriptar al
otro sin poder “ontologizar” sus restos, es decir, sin entender su muerte desde
la idea de la muerte “efectiva” que la hace un contrario absoluto de la vida
(Derrida, 2006:24). La figura del duelo originario, dice Derrida asimildndola
directamente a la cuestién de la alimentacién en el seminario del 89 — 90,
implica la interiorizacién introyectiva o incorporativa del otro, que no le
sobreviene después a una identidad ya constituida; por el contrario “ella
estd en el origen mismo de la identificacién consigo, ella la vuelve posible
[fracturdndola, dividiéndola, heterogenizdndola” (20, 1, 08/11/89:24)!

CONCLUSIONES

Las referencias a la boca, a lo que entra y sale por la boca y, por secuencia,
lo que entra y sale también por otros orificios del cuerpo, que son los pasos
fronterizos entre su interior y lo exterior, estdn presenten en muchos textos
derridianos, sin haber sido todavia sistemtizados. Solo por nombrar algunos de
estos lugares, sefialaremos La palabra soplada, donde en un didlogo con Artaud
se muestra que la funcién de organizacién de un cuerpo mediante sus drganos se
produce siempre a partir de sus orificios: puertas de entrada y de salida, y entre
ellos en especial la boca, por donde entran los elementos més sustanciales de la
vida: el aire y el alimento (DERRIDA, 1967b:280). O Glas, de 1974, donde
las temdticas de la lactancia, el vémito, los restos escatoldgicos, el gas (de la
fermentacién por aire) y la antropofagia son pivotales para todos el recorrido a
través de Hegel y Genet. Como se establece también en el seminario del 89 —
90, en la boca como entrada y salida se mezcla tanto el alimento como el aire,
la materia del lenguaje y su virtualizacién misma a partir de la oralizacién®. En

> “Donc lintériorisation introjective ou incorporative de I'autre ne survient pas aprés coup a une

identité constituée, elle est & 'origine méme de cette indentification a soi, elle la rend possible en la
fracturant, en la divisant, en 'hétérogénéisant”.

32 Quant a l'air qui passe par la bouche, quant au souffle ou a l'esprit, quant & la respiration, a
la expiration, & linspiration, au soupir, soit que ce pneuma ou cette psyché orale assurent la vie,
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el presenta trabajo se ha mostrado cdmo la alimentacién como figura trépica
puede nombrar al lenguaje mismo en cuanto siempre retérico — i.e. sustentado
por una metaforizacién originaria —, sino también especificamente, a la légica
del discurso filoséfico, en cuanto ella opera apropidndose de discursos ajenos.
En ambos casos, el movimiento que comienza con un “llevarse a la boca”,
continua con la digestién y termina con la defecacién, es un modo trépico
adecuado para explicar la dindmica de la textualidad en general.

Esta tesis puede ampliarse asi hasta el mismo “movimiento” de la
comprensién como idealizacién de lo otro, e incluso hasta la relacién con el
otro a partir de la figura del duelo en cuanto originaria forma de dicha relacién.
“Pensar”, en general y en todas sus formas (comprender, idealizar, aprehender,
significar, hablar, sentir, relacionar, etc.) es siempre una incorporacién de lo
otro y un traspaso de la frontera que divide lo interior de lo exterior: es como
comer. Pero no es un similitud lineal y continua, un traspaso analégico por
isomorfia: no es que “comer” sea un significado familiar y “pensar” no, por lo
cual nos sirve, en cuanto idea sensible, para entender una inteligible. Mds bien,
el sentido mismo del pensar deberia obtenerse de la esencia de la alimentacién
adecuadamente pensada, y vice versa. El comer no es una metdfora del pensar
(en sentido corriente) sino que pensar y comer deben entregarse mutuamente
su sentido. He ahi el horizonte desde el cual, para Derrida, la alimentacién
como tropo filoséfico se vuelve insoslayable para sus meditaciones. Siguiendo a
P. Llored (2014) siempre pueda decirse que la deconstruccién es “una filosofia
del canibalismo generalizado™ que, comiendo al otro — en una auto — hetero
— afeccidn, originalmente metaférica y enlutada —, intenta siempre también,
a la vez, desestabilizar todas las figuras del sacrificio carnivoro: cuando estas
operan a la base de una teoria fuerte de la soberania como “autoridad del zpse,
del si mismo, del propio si mismo” (Derrida, 2009: 68)*, ya sea directamente

I'oxygénation du sang, soit qu’ils conditionnent la vocalisation de la langue, ce n’est pas parce que nous
allons parler de nourriture que nous 'oublierons (p. 3, 1°)

¥ Llored destaca el nudo con el que debe lidiar la deconstruccién del logocentrismo, toda vez que estd
ligado con un sacrificio carnivoro d el/lo otro. En su texto describe un lazo inseparable entre voz, boca
que come, falo, carne animal, de modo que puestas todas juntas solo pueden formar una tautologfa:
“Tous ces mots sont tautologiques car ils proferent tous le méme désir cannibale de manger l'autre, 4 la
fois réellement et symboliquement, distinction qui perd sa signification dans cette structure sacrificielle
de pensée, laquelle est vécue sur le mode ultraviolent de la dénégation autorisant et légitimant tous
les ecuphémismes. Derrida nomme explicitement et courageusement le meurtre au coeur méme du
sacrifice carnivore comme opération centrale de ce cannibalisme généralisé, lequel acquiert toute sa
puissance souveraine dans I'ordre du politique comme ordre sacrificiel dominant tout I'Occident”.

3 Derrida (2008: 92-93): “[...] el soberano aparecia casi siempre en la figura masculina del rey, del
amo, del jefe, del padre de familia o del marido —de la ipseidad del ipse que, hace algunos afios, al leer a
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en el terreno de lo politico, como también en el del lenguaje, el discurso y
hasta el pensamiento.

SALVATERRA, V. C. Eating what its other: rhetorics of eating: a reading of Jacques
Derrida’s unpublished seminar manger autre (1989 — 1990). Trans/form/agio, Marilia,
v. 43, n. 4, p. 343-368, Out./Dez., 2020.

Abstract: In the unpublished seminars given in the United States and France between 1989 —
1991, Manger l'autre: Politiques de ['Amitié and Rhéroriques du Cannibalisme, ]. Derrida analyzes the
rhetorical function that philosophical texts of the Western tradition give to the act of eating. As an
act of incorporation of the alien and a gesture of trespassing the border between the exterior and the
interior, eating has been used as a metaphor for the processes of understanding and idealization, as well
as for the general dynamics of the relationship with other. Nevertheless, this tropic function of food
reaches the very logic of philosophical discourse, as being also rhetorical. We analyze these functions
by showing that they are structural to philosophy in general and special topics of Derrida’s work in
all his texts.

Keywords: Derrida. Cannibalism. Metaphor. Food. Philosophy.
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