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RESUMO: O Pragmatismo, como proposto por Charles S. Peirce, deve ser considerado um método
para a produgio tedrica de pensamento que visa & construgdo de conceitos, a qual assume a forma de
uma mdxima légica orientadora da conduta cientifica. Se um conceito é uma relagio signica e a sua
compreensao, um processo signico, encontramos na semiética peirceana uma estratégia para discriminar
as etapas da compreensdo conceitual e avaliar os significados de termos e conceitos abstratos. Assim,
o objetivo deste trabalho é explicar os principios légicos que governam os tipos de Signos que mais
diretamente estio relacionados a construcio de conceitos, a saber: o Simbolo-Remdtico, o Simbolo-
Dicente e o Argumento. Tais signos correspondem & antiga divisao Termo, Proposicio e Argumento,
modificada de modo a ser aplicdvel aos signos em geral.
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O Pragmatismo, como proposto por Chatles S. Peirce, deve ser consi-
derado uma estratégia para avaliar os significados de termos e de conceitos abs-
tratos (EP 2.400)°. Ele fornece suporte e critérios para a investigaco cientifica
e distingue aquilo que ¢ significativo (meaningful) daquilo que nio é. E impor-
tante notar que os limites por ele sugeridos nao dizem respeito a tipos de coisas
sobre as quais nio podemos conhecer, pois lhe cabe somente levar em conta o
que ¢ significativo e conferir precisio aos nossos conceitos (COOKE, 2003).

Desse modo, de acordo com Silveira (2007, p. 182), o pragmatismo ¢
um método de produgio tedrica de pensamento que visa & construcio de con-
ceitos, o qual assume a forma de uma mdxima légica orientadora da conduta
cientifica. Em uma formulagio, datada de 1905 (fase mais madura do pensa-
mento peirceano), podemos ler:
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[...] uma concepgio, isto é, o contetido racional de uma palavra ou
outra expressdo, reside exclusivamente em seu concebivel efeito sobre a
conduta da vida; de modo que, uma vez que obviamente nada que nio
possa resultar de um experimento pode ter qualquer efeito direto sobre
a conduta, se for possivel definir cuidadosamente todos os concebiveis
fenémenos experimentais que a afirmagio ou a negacio de um conceito
pudesse implicar, ter-se-ia ai uma defini¢ao completa do conceito, e nele
absolutamente nada mais haverd. (CP 5.412).

Acreditamos que, sendo um conceito uma relacdo signica e a sua
compreensio um processo signico ou semiose (CP 5.251; EP 2.402), po-
demos, com a ajuda da teoria peirceana, discriminar as etapas do processo
de compreensdo conceitual (cf. MISAK, 20006). Assim, a discussio a seguir
objetiva explicar os principios légicos que governam os tipos de Signos que
mais diretamente estao relacionados a construgio de conceitos, a saber: o
Simbolo-Remdtico, o Simbolo-Dicente, ¢ o Argumento. Tais signos corres-
pondem 2 antiga divisio Termo, Proposi¢io e Argumento, modificada de
maneira a ser aplicdvel aos signos em geral (CP 8.337). A teoria do signifi-
cado que emerge dessa discussdo, de acordo com Forster (2003), é a base da
defesa de Peirce a respeito da méxima pragmadtica.

E tradicional supor que as proposigdes sio compostas por termos
e que os argumentos sio compostos de proposi¢des. Em uma proposicio,
a sintaxe, ou o modo de combinacio dos termos que a compdem, é
significativa, e o objeto significado nio ¢ significdvel em circunstincias
diferentes das consideradas. Um argumento, da mesma forma, nio é um
conjunto de proposi¢des, mas, na visio de Peirce, representa um processo,
resultando em uma conclusio. O problema que se nos coloca ¢ identifics-
los, as proposicdes e os argumentos, como signos que possuem influéncia
sobre seus intérpretes, considerando que um argumento faz apelo A razio
do intérprete, uma proposi¢do afirma sem a ela apelar, e um termo apenas
chama a atengdo para algo sem dizer nada mais (SHORT, 2007, p. 233; EP
2.490).

No conjunto, por conseguinte, se, pelo significado de um termo,
proposi¢ao ou argumento, nés entendermos todo o interpretante geral para
o qual se destina o pensamento, entdo o significado de uma proposicio
ou de um termo ¢ tudo com o que essa proposi¢io ou esse termo poderd
contribuir para a conclusio de um Argumento demonstrativo. Mas, embora
essa andlise seja util, ndo é de modo algum suficiente para que possamos
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discutir a méxima do pragmatismo. O que precisamos é de uma explicagio
do significado final de um termo (EP 2.220).

Um termo, como quase toda palavra tnica, ¢ simplesmente um nome
de classe ou nome préprio, sendo um signo que nio ¢é verdadeiro e nem falso.
(CP 8.337). O termo, ou Rema, funciona como um Simbolo Remdtico,
representando qualidades gerais que apenas trazem algo para a atencdo. O
termo “cobra’, por exemplo, conota as propriedades de nao possuir membros,
de ser escamada, pertencer a classe reptilia e assim por diante. Em geral,
para que possamos explicar um termo S, devemos analisar o conjunto de
qualidades distintas (P,P,,...,P) em virtude das quais o termo ¢ aplicado
a objetos. O principio légico de que todos os termos sio gerais tem uma
importante implicagio seméntica. As inicas qualidades que os termos podem
representar sao aquelas que podem ser realizadas por mais de um objeto. Em
outras palavras, todo termo define um tipo geral ou uma classe geral de objetos
possiveis (FORSTER, 2003, W 2.26). Termos gerais, tais como o “vermelho”
ou “homem”, nio sé sdo predicdveis de muitos casos reais, mas abrangem um
continuum de variagbes possiveis: a generalidade que representam ¢ formada

por essas inimeras possibilidades (SHORT, 2007, p. 79).

No entanto, qualidades ¢ condicbes gerais por si s6 nio podem
indicar elementos particulares, nem podem apontar para uma representacio
de uma lei geral e assim por diante (SHORT, 2007, p. 167). E importante
percebermos que, no pragmatismo peirceano, qualquer “efeito concebivel” de
um objeto deve consistir de propriedades gerais que o relacionem a outros
objetos e determinem sua instanciagdo; tal relagio é expressa na forma “S é
P’. Dessa maneira, todos os termos sio explicados na forma de proposicoes
(FORSTER, 2003). Por exemplo, uma senten¢a combina termos para
expressar alguma coisa (uma verdade ou uma falsidade) que nio pode ser
representada por nenhum dos termos sozinho (SHORT, 2007, p. 227). Ou
seja, toda proposicio pode, em pelo menos um modo, ser colocada na forma
“S¢é P’; 0 que importa disso é que os objetos aos quais “S” se aplica constituem
o sujeito total da proposicdo, tém as caracteristicas atribuidas a cada objeto
para o qual “7” se aplica, sendo “P” o predicado total da proposigao. Todo
termo tem dois poderes ou significacdes (significations), de acordo com o
modo como ele se apresenta na proposicao, a saber: como sujeito ou como

predicado (CP 2.472-3).

De Tienne (2007), em seu texto Peirces Logic of Information, apresenta
uma detalhada discussao a respeito das condi¢oes que permitem a um termo
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assumir o papel de sujeito ou predicado, numa proposi¢io. Para um termo
proposicional ser um predicado, ele deve ter “extensio informada’, isto
é, ele deve ser predicdvel de coisas reais, “[...] com verdade légica sobre o
todo num suposto estado de informagdo.” (W 2.79; W 3.100). Isso significa
que toda informagao disponivel deve ser levada em conta e que nenhuma
parte da extensdo informada pode ser alguma coisa da qual nao se tenha
razdo para acreditar que o termo seja realmente predicdvel. A atribuigao de
predicado a um sujeito no é um caso arbitrdrio: a légica demanda experiéncia
ou conhecimento adquirido, ou seja, o conjunto de todas as proposicoes
sintéticas que ji foram formadas sobre o assunto nao sé nao contradizem a
possibilidade de que o novo termo oferecido na proposi¢ao represente uma
caracteristica que realmente pertenca ao sujeito, mas ainda forneca a sugestao
dessa possibilidade, através de correlagdes conhecidas. A forca da sugestao
varia de acordo com o grau ou extensio da experiéncia em que é baseada ou
conhecimento prévio real dos tipos de objetos representados, de sorte que a
extensdo informada pode ser mais ou menos certa ou duvidosa, mais atual ou

potencial (CP 2.407).

Por sua vez, segundo 0 mesmo autor, para um termo proposicional
ser um sujeito, ele deve ter “profundidade informada”, quer dizer, ele deve ter
caracteres reais (distintos dos meros nomes) que possam ser predicados dele
(com verdade ldgica sobre o todo), em um suposto estado de informagao,
nenhum cardter sendo contado duas vezes. A profundidade informada, tal como
a extensdo, pode ser certa ou duvidosa, atual ou potencial. Ela é medida nio de
acordo com o nimero de “meros nomes” que possam ser conectados ao sujeito,
mas ao nimero de distintas propriedades que a médxima pragmdtica poderia
distinguir como realmente pertencente ao sujeito da proposicao. Isso implica a
possibilidade de testar objetos compardveis e submeté-los a um teste indutivo.

Peirce, de fato, mostra que a indugao, por ampliar a extensao dos termos
predicados, aumenta a profundidade dos termos sujeitos, corajosamente
generalizando a atribui¢io de uma caracteristica de objetos selecionados
a sua colegdo. Por outro lado, hipédteses, por ampliar a profundidade dos
termos sujeitos, aumentam a extensio dos termos predicados, corajosamente
ampliando sua atribui¢io a novos individuos. Entao, os dois tipos de inferéncia
ampliativa geram informagio (DE TIENNE, 2007; CP 2.408). Voltaremos
aos tipos de argumento mais a frente.

De Tienne ainda aponta que o “suposto estado de informacio” consiste
de um completo conjunto de premissas que suportam uma dada proposicio
) q ¢
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no modo indicativo (0 modo genuinamente sintético). Uma vez que a nova
proposigio ¢ afirmada, ela é adicionada ao estoque de informagio, contudo,
ao fazer isso, ela pode ou nio afetar o “suposto estado” daquela informagao
de acordo com 0 modo com que a extensio ¢ a profundidade sdo aumentadas
ou nio. Informagio nio é uma quantidade que automaticamente cresce ou
decresce seguindo cada nova afirmagio de uma proposigio sintética distinta.
A razao ¢ que informagio ndo ¢ uma mera soma de quantidades, mas um
produto. Informagio como a multiplicagio de duas quantidades légicas,
extensio e profundidade (ou conotagio e denotagio), é ela mesma uma
quantidade ldgica de ordem-superior nio redutivel ao multiplicador ou
multiplicando. Ao contrdrio disso, a multiplicacgio muda a dimensionalidade
- pelo menos quando nio ¢ reduzida, como ¢ frequentemente o caso dos
livros escolares, a uma mera repeti¢io aditiva. Informacio pertence a uma
dimensdo légica diferente. Isso implica que, experiencialmente, ela se
manifesta num plano mais elevado. Atribuir um predicado a um sujeito num
juizo da experiéncia é reconhecer que os dois ingredientes multiplicados, em
sua conjuncdo copulativa, produzem um novo tipo de entidade légica, que
nio ¢ meramente fruto ou efeito de sua uniio, mas aquela cuja antecipagio
realmente causou a uniao. Pragmaticamente, cada proposi¢io, ao expressar-se,
cumpre parcialmente a finalidade a que conduz sua formacio.

Portanto, termos sdo ordenados em proposi¢oes de acordo com sua
extensdo e profundidade (W 3.88, 3.98f). Na proposicao “Cobras sao répteis”,
por exemplo, o termo “réptil” ¢ mais amplo que o termo “cobra’, uma vez que
sua extensao inclui todos os outros répteis. Entretanto, o termo “cobra” é mais
profundo que “réptil”, visto que ele conota qualidades essenciais para répteis
e aqueles que tipificam cobras. Isso é um principio geral de légica; entdo, em
qualquer proposic¢io da forma “Sé P”, “S” possui mais profundidade informada
do que “P’ e “P” possui mais extensio informada do que “S”. Geralmente, a
relagio dos termos em uma proposicao de forma “S é P acarreta que todos os
objetos denotados por “S” sdo “casos sob” “P”. Assim, a explicacdo de termos
por proposicdes pressupde como uma condi¢io de sua possibilidade que a
classe de possiveis objetos que os termos simbolizam seja ordenada de acordo
com uma hierarquia (W 3.98). Os tnicos “efeitos concebiveis” de um objeto

sdo aqueles que determinam seu lugar em um sistema hierdrquico de tipos
gerais (FORSTER, 2003).

Contudo, deve-se notar que, na concepgio de Peirce, contrariamente
a opinido consagrada, o aumento da compreensio de um termo nio significa
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necessariamente a diminuicio de sua extensio e vice-versa. Caso as ideias de
Peirce estejam corretas, é possivel aumentar a precisao, sem que se perca em
extensdo e vice-versa. Por exemplo, nos casos em que o estado de informagao
¢ intermedidrio entre o pleno, mas estrito, conhecimento da esséncia de um
termo e o conhecimento pleno da substincia do Objeto por ele definido, serd
possivel acrescentar profundidade a um conceito, sem que ocorra diminuicio
de sua extensio. O acréscimo de informacio proporcionado se d4 por meio de
atribuicio de novos predicados em um juizo sintético.*

Finalmente, retornando 4 nossa discussio a respeito dos termos e
proposicoes, poder-se-ia perguntar qual ¢ a natureza do signo que une o termo
“S” ao termo “P”, de tal modo que construa a proposi¢io “Sé P”°. O par de
termos “cobras” e “répteis” da proposi¢io “cobras sdo répteis”, por exemplo,
forma um par de coisas conectadas por um verbo, o signo “sao”, que funciona
como um indice da conexdo em sua reagio atual. Ou seja, as proposicoes
requerem que haja uma sintaxe real, a qual ¢ um indice daqueles elementos
do fato representado que correspondem ao sujeito e ao predicado. Isso é
aparente em todas as proposigoes, sob o nome de cépula. Cépula (ou, mais
precisamente, o verbo que é uma cépula, em nosso exemplo) é a terceira parte
de uma proposi¢ao, que meramente dd a forma que a sintaxe pode tomar (ela
é meramente formal, nio contendo nenhum contetido ou complexidade). (EP
2.298, 2.310; CP 1.547, 2.343).

Um retrato de um homem, com o nome do homem escrito em baixo, ¢
estritamente uma proposi¢ao, embora sua sintaxe nio seja a da fala e o
préprio retrato nio somente represente, mas seja um Hipoicone’. Mas o
nome préprio aproxima-se de tal modo do Indice, que pode ser suficiente
para dar a idéia de um Indice informacional. Um melhor exemplo é uma
fotografia. A mera impressio da chapa fotogréfica, nele mesma, nio veicula
qualquer informagio. Mas o fato, o qual ¢ virtualmente uma segio de raios
projetada a partir de um objeto por outro modo conhecido, torna-a um
Dissigno.... Notar-se-d que esta conexio de uma impressao, que ¢ o quasi-
predicado da fotografia, com a segio dos raios, que é o quasi-sujeito, é a
Sintaxe do Dicissigno; e semelhantemente 4 Sintaxe da proposigio, é um

4 Para saber mais sobre estados de informacio, cf. Silveira (2008).

5 De acordo com Peirce (CP 2. 276), um icone, em virtude de sua qualidade, é puramente uma
possibilidade tomada isoladamente e seu objeto é uma Primeiridade. Todavia, um signo pode
representar seu objeto predominantemente por sua similaridade (iconicamente), sem importar seu
modo de ser. Caso seja exigido um substantivo, um signo pode ser denominado um Hipoicone. Assim,
qualquer imagem material, tal como uma pintura ou fotografia, ¢ amplamente convencional em seu
modo de representar, mas, em si mesma, se nao possuir legenda ou algo que a rotule, poderd ser
chamada de hipoicone.
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fato concernente ao Dicissigno considerado como um Primeiro, isto é, em
si mesmo, independentemente de ser um signo. (CP 2.239).

A esséncia fundamental da cépula é expressar uma relagio de um
termo ou termos gerais ao universo de predicacio (ou universo dos sujeitos de
atribuigio). Esse universo deve ser bem conhecido e mutuamente conhecido
e concordado em sua existéncia, em algum sentido, entre quem fala e quem
houve, ou nio haverd comunicagio. O universo é, assim, nio um mero
conceito, mas é a mais real das experiéncias (CP 3.621). Em cada proposicio,
as circunstincias de sua enunciagio mostram que se refere a uma colegio de
individuos ou de possibilidades, a qual nio pode ser adequadamente descrita,
porém, s6 pode ser indicada como algo familiar a ambos: o orador e o ouvinte.
Num dado momento, ele pode ser o universo fisico; em outro, pode ser o
mundo imagindrio, de algum jogo ou novela (CP 2.536). Peirce, entio, ird
dizer:

Quando uma crianca aponta para uma flor e diz “Linda”, que ¢ uma
proposicio simbdlica; pois a palavra “linda” sendo usada, representa seu
objeto somente em virtude de uma relagio com ele, que ele nao teria
intencionado e entendido como um signo. O brago apontado, contudo,
que ¢ o sujeito dessa proposicao, usualmente indica seu objeto somente em
virtude de uma relagio para com seu objeto, que ainda existiria, embora
nao se pretendesse que indicasse de modo algum aquele signo. Pois s6
pode ser o sujeito daquela proposi¢ao simbdlica se se pretender que seja e
assim for compreendido. Ser somente um indice da flor nio ¢ suficiente.
Somente torna-se o sujeito da proposi¢io porque sendo ele um indice da
flor, é prova que se pretendeu que assim fosse. Do mesmo modo, todas
as proposigoes ordindrias referem-se ao universo real e, usualmente, ao
ambiente mais préximo. Assim, se alguém invade a sala e diz “Hd um
incéndio!” sabemos que estd falando sobre a redondeza e nio sobre o
mundo das “Lendas das Mil e Uma Noites”. Sao as circunstincias sob as
quais foi enunciada ou escrita a proposi¢dao que indica aquele contexto
que estd sendo referido. Mas nio fazem isso simplesmente como indice do
contexto, mas como prova de uma relagio intencional da fala para com
seu objeto, relagio que ele nio manteria se nao se pretendesse que ele fosse

um signo. (CP 2.357).

\

Peirce geralmente identifica proposi¢des como pertencentes a classe
dos simbolos dicentes. Isso significa que as proposi¢des sdo intrinsecamente
convencionais, estando relacionadas com seus objetos pela razio e que sio
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interpretados como signos de fato, sendo assim um dicente. Devemos lembrar
que um signo dicente é aquele cujo interpretante o representa como sendo
endemicamente relacionado ao seu objeto. Assim, uma proposicio é um
simbolo interpretado como indice (HOUSER, 1992). Por consequéncia, a
proposi¢io, para chamar a atencio, deve indicar o mundo real e singularizar
o enunciado, situando-o. A proposicio deverd conectar o pensamento a uma

experiéncia particular (CP 8.368 n23, 4.544, 4.56, 3.363, 2.337).

Podemos encontrar alguns signos desse tipo na linguagem natural,
na forma de nomes préprios, pronomes pessoais, pronomes demonstrativos
(impropriamente chamados assim, pois termos como “este” e “aquele” nio
demonstram, apenas indicam), interjeicoes, mesmo letras presentes em
diagramas (CP 3.419, 3.361, 2.287). Deve-se, ainda, acrescentar a essa lista
alguns signos nio-linguisticos, os quais nio possuem uma forma de discurso
particular para mostrar que estio se referindo ao mundo real, tais como: olhares,
gestos, cores, cheiros, entre outros, que atuam sobre o intérprete de diferentes
modos e o levam a prestar atengio na realidade (ENGEL-TIERCELIN, 1993,
p. 291). Como consequéncia,

[...] ao se fazer equivaler Simbolo Dicente e Proposi¢io ordindria, nao se
pretende reduzir os Simbolos Dicentes as proposicoes lingiiisticas, embora
essas ultimas possam ser, para os investigadores, exemplos caracteristicos
daquela classe de signos e, mesmo privilegiados, dado o convivio que os
homens mantém com os signos lingiiisticos e em especial com as proposi¢oes
assertivas. Nao se pode, também, menosprezar o fato de que entre os
homens somente os signos naturais parecem poder cumprir genuinamente
fungoes simbdlicas. Dos sistemas bem codificados, a0 menos na cultura
ocidental, o cédigo lingiiistico ¢ o mais desenvolvido e, provavelmente o
mais completo, constituido por signos naturais. Sem, portanto reduzir a
classe dos Simbolos Dicentes a das Proposigoes lingiiisticas, recorrer a esta
tltima para melhor entender a classe geral a que pertencem. Recorrendo
a este expediente, deve-se, todavia, manter a ressalva de nio se atribuir a
classe geral, propriedades exclusivas da subclasse tomada como exemplo e

referéncia. (SILVEIRA, 2007, p. 119).

Peirce acreditava que a questdo da natureza das proposicoes era uma das
questoes mais bédsicas e importantes da légica. Talvez por essa razdo, seus es-
critos em Légica e Semiética, principalmente no periodo compreendido entre
1890-1910, tenham criticado os légicos de seu tempo. Podemos perceber dois
focos principais de suas criticas relacionadas as proposicoes: a) a confusio en-
tre questdes logicas e psicoldgicas; e b) por falharem em distinguir proposigoes
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de asserces e juizos. Nio resta divida de que havia e talvez ainda haja algumas
dificuldades de entendimento a respeito dessa terminologia (HAAPARANTA,
2002; HILPINEN, 1992).

No manuscrito On the System of Existential Graphs Considered as an
Instrument for the Investigation of Logic (Ms. 499, NEM 4.248), Peirce define
uma proposi¢io como o signo cujo juizo é uma réplica, e sua expressio lin-
guistica outra. No mesmo texto, ele afirma que a esséncia da proposi¢io nao
estd em ela ser composta, mas, ao contrdrio, estd em ela ser asseverada ou ao
menos concebida para ser asseverada. No entanto, um juizo é claramente mais
do que uma mera réplica mental de uma proposicio. “Ele nio apenas expressa
a proposi¢io, mas vai mais longe e a aceita.» (NEM 4.248). De acordo com
Short (2007, p. 246), o texto Nomenclature and divisions of triadic relations,
as far as they are determined (EP 2.289-99) é um bom exemplo da rejeicao
de Peirce a respeito do “psicologismo” de muitos lgicos do século dezenove,
especialmente os germanicos, os quais supunham que a légica é uma ciéncia
de julgamento, um ato mental. Nele podemos ler que um juizo é o ato mental
pelo qual o juiz busca imprimir a si mesmo a verdade de uma proposicao. O
mesmo pode ser aplicado ao ato de assercio de uma proposi¢io. No entanto,
o 16gico, como tal, ndo se importa com a natureza psicoldgica do ato de jul-
gar. A questdo para ele é “Qual ¢ a natureza do tipo de signo cuja variedade
principal é chamada de uma proposicao, que é o assunto sobre o qual o ato de
julgar é exercido?” A resposta dada por ele é que uma proposicio nio precisa
ser asseverada ou julgada. A proposicao pode ser contemplada como um signo
capaz de ser asseverado ou negado. Esse signo mantém o seu pleno significado,
seja realmente afirmado ou nao (EP 2.292-3).¢

Ora, se a assercdo e o juizo sao alguma coisa diferente dos simbolos di-
centes que expressam a proposicao afirmada, a que classe, pois, eles pertencem?
Podemos responder que réplicas de simbolos dicentes (mais precisamente: legis-
signos simbdlicos dicentes) sdo sinsignos dicentes (sinsignos indicativos dicen-
tes) de um tipo peculiar (EP 2.296). Uma réplica é um sinsigno cujas ocorrén-
cias estdo subjacentes a uma lei (legissigno) que lhes confere significagio (CP
2.246). A letra “¢”, por exemplo, aparecerd vérias vezes ao longo deste trabalho
e, em todas as suas ocorréncias serd a mesma letra (o mesmo legissigno). Cada
ocorréncia singular, por sua vez, que aparece na escrita, ou no pensamento si-
lencioso do leitor dessas letras, serd uma réplica (um sinsigno) desse signo geral.

6 Segundo Short (2007, p. 246), o antipsicologismo em légica é um dos vdrios paralelos que podemos
encontrar entre os trabalhos de Peirce e seu contemporineo Gottlob Frege (1992).
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Devemos ressaltar que Peirce (CP 7.566) insiste fortemente que “[...]
uma proposi¢do que nio tem nada a ver com a experiéncia é desprovida
de qualquer significado.” Mais ainda, que o significado racional de cada
proposigio se encontra no futuro e que esse significado é ele mesmo uma
proposicdo: ela é uma tradugio dessa proposi¢io. Entretanto, poderiamos
perguntar: da grande quantidade possivel de formas em que uma proposicao
pode ser traduzida (réplicas), qual é aquela que serd seu significado? Conforme
o pragmatismo, serd aquela forma em que a proposi¢do comega a ser aplicdvel
a conduta, nio nessa ou naquela circunstincia especial, nio quando d4
atencdo a esse ou aquele plano especial, mas aquela forma que é mais
diretamente aplicdvel ao autocontrole sob cada situagio e a todo propédsito.
Eis porque o significado se encontra no futuro, pois a conduta futura ¢ a
tnica que se encontra sujeita ao autocontrole. Todavia, para que essa forma de
proposigio seja aplicdvel a cada situacdo e para todos os fins sobre os quais tem
influéncia, ela deve ser simplesmente a descricdo geral de todos os fendémenos
experimentais que a afirmagio ou nega¢io da proposicdo prevé virtualmente.
Para um fenémeno experimental, é o fato afirmado pela proposicio de que a
acdo de uma certa descrigio terd um certo tipo de resultado experimental; e
resultados experimentais sao os dnicos resultados que podem afetar a conduta
humana. Quando um homem, por exemplo, age propositalmente, ele atua sob
a crenga em algum fendmeno experimental. Consequentemente, a soma dos
fen6menos experimentais que uma proposi¢io implica se torna sua influéncia

sobre toda a conduta humana (CP 5.427).
Deacordo com Vailati (apud PIETARINEN, 2008), proposi¢ées podem

variar os seus significados, dependendo do meio 18gico em que estdo inseridas.
Ele diz que todo o conjunto do contexto tedrico contribui para a producio de
consequéncias verificdveis e que falar do significado de uma proposicio s6 faz
sentido em relagio ao conjunto constituido por proposicoes e outras situacoes
concebiveis. No entanto, segundo De Tienne (2007), toda proposicio estd
sujeita a uma condicdo de coeréncia e consisténcia, que ¢ teleoldgica por
completo, e preside todas as representagoes. A ideia é que hd um consinuum ou
uma histéria continua de antecipacio que atravessa todo o processo signico, de
sua origem dentro do objeto dinAmico para o seu fim no interpretante final. A
fim de se tornar e permanecer informativa, as proposicoes devem ser avaliadas
ou monitoradas quanto i confiabilidade de sua fonte, a histéria inferencial
que levou a sua formulagio, o propésito que levou ao modo e ao timing de
sua expressio, sua capacidade de manter a coeréncia com novas proposicoes,
sua utilidade potencial para inferéncias futuras e sua aptidao para continuar
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interpretdvel e potencialmente agir de acordo com seu objeto. A informagio
é, portanto, intrinsecamente processual - nio no sentido mecinico, porém,
num sentido semidtico e, por conseguinte, teleolégico - justamente porque ela
deve ser antecipada como uma boa razio ou boa base para o futuro e, assim,
fornecer a diregdo e coeréncia para inferéncias posteriores.

Logo, dizer que uma operagio da mente é controlada ¢é dizer que ela
¢, num sentido especial, uma operagio consciente; e isso, sem divida, é a
consciéncia do raciocinio. Essa teoria requer que, no raciocinio, devamos
ser conscientes ndo apenas da conclusio e de sua aprovagio deliberada, mas
também de que isso é o resultado das premissas a partir das quais ela é construida
e, além disso, que aquela inferéncia seja uma das classes possiveis de inferéncias
que obedecem a um principio orientador. Se aquele que estd raciocinando é
consciente, mesmo que vagamente, de qual ¢ o principio orientador de seu
raciocinio, esse processo deveria ser chamado de uma argumentacio légica

(CP 5.441).

A légica supoe que nio somente se produzam inferéncias, mas que
essas estejam submissas A critica; e portanto nio somente requeremos a
forma P..C a fim de expressar um argumento, mas também uma forma,
P[i]=Clil, para expressar a verdade de seu principio condutor. Aqui P[i] é
qualquer uma das classes de premissas, e C[i] a conclusao correspondente.
O simbolo = ¢ a cépula, e significa primeiramente que cada estado de
coisas no qual uma proposicao da classe P[i] é verdadeira, é um estado
de coisas no qual as correspondentes proposi¢oes da classe C[i] sdo

verdadeiras. (CP. 3.165).

De acordo com Peirce (CP 7.459), o raciocinio comeca quando
estamos conscientes de que um juizo € efeito em nossa mente de um certo
juizo que j4 haviamos formado anteriormente, sendo chamado de premissa
0 juizo que ¢ a causa e de conclusio aquele que € o efeito. Quando estamos
conscientes de que uma certa conclusio por nés tragada é determinada por
uma certa premissa, nés teremos trés coisas mais ou menos claras, em nossa
mente: a) a necessidade de acreditar na conclusio como uma consequéncia da
crenga na premissa; b) conceberemos que hd toda uma classe de inferéncias
possiveis andlogas aquela atualmente efetuada; e ¢) acreditaremos que todas
essas inferéncias, ou a0 menos grande parte delas, seriam verdadeiras.

Neste ponto, como sugerido por Peirce (CP 2.442-44), devemos
examinar com cuidado a natureza da inferéncia. Devemos notar que o
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primeiro passo da inferéncia consiste em colocar juntas certas proposicoes
que acreditamos serem verdadeiras, mas que anteriormente nio foram
consideradas unidas, ou nio foram unidas do mesmo modo. Esse passo é
chamado de coligagdo. A asser¢do composta resultante da coligacio é uma
proposi¢io conjuntiva, ou seja, ela é uma proposicio com um icone composto
e usualmente com um indice composto. O passo seguinte ¢ contemplar esse
icone complexo, permitindo considerar um de seus aspectos ou qualidades
em detrimento de outros que possa ter, de sorte a produzir um novo icone. O
terceiro e Gltimo passo diz respeito a generalizacio da verdade da conclusio
as conclusoes decorrentes de premissas semelhantes, quando forem mantidas
relagdes idénticas no processo inferencial.

Segundo Silveira (2007, p. 135), a presenca de uma qualidade ou
possibilidade positiva, que é objeto da assercio nas proposicoes, isto ¢, a
presenca de um icone, ¢ a condicao bésica da inferéncia. Somente essa dimensio
de primeiridade ¢ que permite que um predicado possa ser transferido a outro
sujeito, fazendo surgir um novo conhecimento - um juizo sintético. Caso haja
um controle consciente da operagdo, torna-se possivel desdobrar do icone
complexo suas possiveis capacidades predicativas (nio importando se o icone
decorre de proposi¢oes coligadas ou de uma tinica premissa). Ao tornar possivel
a atribui¢io de um predicado a outro sujeito ou descobrir no predicado uma
qualidade ainda nio discriminada, estabelece-se o nexo causal que possibilita
generalizar as consequéncias obtidas para todas as proposi¢oes semelhantes.

Assim, vemos que o mais importante ¢ que cada inferéncia seja
pensada, no momento em que ¢ tragada, como uma parte das possiveis classes
de inferéncias. Nio hd nenhum outro elemento de inferéncia essencialmente
diferente daqueles que foram mencionados. E verdade que mudancas
ocorrem geralmente nos indices, bem como no icone da premissa. Alguns
indices podem ser abandonados. Alguns podem ser identificados. A ordem da
selecio pode algumas vezes ser mudada. Contudo, todas as ordens ocorrem
substancialmente da mesma maneira, em que uma caracteristica do icone atrai
a atengio e deve ser justificada na inferéncia, por meio de experiéncias sobre os
icones. Nesse sentido, parece que todo o conhecimento vem a nds através da
observacio. Os trés elementos essenciais de inferéncia sdo, entdo, a coligacio, a
observacio e o julgamento de que aquilo que observamos nos dados coligados

segue uma regra. (CP 2.444).

Se nos voltarmos para a histdria das ciéncias fisicas, como exemplo de
uma boa aplicagio do pensamento no mundo externo, descobriremos que
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todas elas passaram pelas seguintes etapas: a) um fendmeno interessante nos
chama a atenc¢do; b) alguém inventa um instrumento ou um método pelo
qual os elementos do fenémeno podem ser submetidos 4 experiéncia; e ¢) um
processo de andlise experimental ¢ realizado, resultando no reconhecimento
de uma lei, ou a relacio exata entre os diferentes elementos do fenémeno (CP

7.276).

Peirce, em 1897, enunciou que qualquer raciocinio positivo possui
“[...] a natureza de julgar a proporcio de alguma coisa em relacio ao todo de
uma colegio pela propor¢io encontrada em uma amostra. Assim, hd trés coisas
que nunca devemos esperar através do raciocinio, a saber: certeza absoluta,
exatiddo absoluta e universalidade absoluta.” Todavia, se certeza, exatidio e
universalidade ndo podem ser atingidas por meio da razdo, certamente nao hd
outro meio pelo qual elas possam ser alcangadas (CP 1.141-2). Parece claro,
aqui, que Peirce, ao falar de raciocinio positivo, cuja funcio légica ¢ estabelecer
as relagdes entre uma amostra ¢ o todo de uma colecio que ela representa, se
refere 4 inducio. Porém, é importante notar que o raciocinio indutivo é apenas
uma das trés classes de signos que ddo forma ao pensamento argumentativo e
a todo o processo investigativo por ele sustentado (IBRI, 2000).

Peirce dividiu os Signos argumentativos em Abducio, Deducio e
Indugio, considerando-os os trés tipos elementares possiveis de raciocinio
(como tipo composto, terfamos, por exemplo, a analogia). Conforme vimos
hd pouco, eles sao classes especificas de Signos que dio forma ao pensamento,
estando presentes na vida cotidiana. Contudo, na Ciéncia, eles poderio contar
com dados obtidos a partir de instrumentos e métodos mais eficazes, bem
como tratados com uma légica mais rigorosa do que aqueles que sdo utilizados
na vida comum. Entretanto, devemos ressaltar que a grande novidade com
relagio aos tipos de Argumento estd na introdugio da Abdu¢io como um
raciocinio genuino (TURRISI, 1990).

Frente 4 estranheza de uma experiéncia, uma inteligéncia deverd inferir
abdutivamente, predizendo e regulando a sua conduta futura. A experiéncia
lhe dard um forte estimulo, na esperanga de que tenha sucesso no futuro (CP
2.270). A capacidade da mente em gerar esse tipo de poesia ¢ marcante, como
forma conceitual capaz de representar o fendmeno ao qual pertenceria aquela
experiéncia. Ao relacionar os elementos envolvidos na experiéncia, o processo
Abdutivo poderd supor qual seria, entre as muitas possibilidades, a conduta
mais adequada para o futuro.
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A Abdugao forma, na mente, uma ideia que proporcionard uma hipétese
a respeito de que conduta poderd ser assumida, a fim de que seus objetivos
sejam alcangados de forma rdpida e eficaz. A abdugio ¢ a tnica operagio légica
que apresenta uma ideia nova & mente. O raciocinio hipotético é a forma mais
fraca de argumentagio; no entanto, é um caso de lei geral, uma possibilidade
in futuro, A espera de refutagio. Por meio de uma construcio diagramdtica, a
mente vai relacionar os elementos da experiéncia, possibilitando uma conduta
futura autocontrolada, sem que possa, com isso, garantir seu sucesso (CP

7.218-22,5.171, 2.96, 1.121; THAGARD, 1977).

Perceba-se que “[...] por mais fraca que a inferéncia sintética possa
ter sido inicialmente, mesmo que ela tivesse a mais fraca tendéncia para
produzir verdade, ela vai continuamente se tornando mais forte, devido ao
estabelecimento de premissas cada vez mais fortes.” (CP 2.510). Esse é o
papel da Indugao: por ela, as hipSteses em suas consequéncias experimentais
serdo testadas, podendo a mente inferir até que ponto suas expectativas foram
alcancadas (CP 2.269). A Indugio é um tipo de raciocinio que, a partir de
uma teoria, busca predizer fendmenos e observar o quanto essas predigoes
se aproximam da teoria, sendo que, quanto mais distante do idealizado,
menor serd sua representatividade (CP 8.237 e 2.269; CHENG, 1966, 1967;
SHAROE, 1970). “A Inducio pode ser definida como um argumento que
assume que toda uma colegio, da qual um certo niimero de instincias foi
tomado a0 acaso, tem toda ela os caracteres comuns aquela instancia.” (CP
1.515). E bom lembrar:

Toda a critica realizada por Peirce as teses de Francis Bacon, de John
Stuart Mill e dos positivistas cldssicos comprova sobejamente que ele
nao adota uma posicio “indutivista’ que exclua do pensamento seu
cardter ativo e generalizador. O peso, porém, que confere 2 experiéncia
para garantir o conhecimento da realidade é maior do que o exigido
pelo pensamento kantiano. Para Kant, todos sabemos, o tnico dominio
legitimo do pensamento sintético é o da experiéncia possivel, mas os juizos
transcendentais sao dotados de estrita necessidade e universalidade por
decorrerem das formas “a priori” da intuigio e, formalmente, das categorias
“a priori” do entendimento. Para Peirce, o pensamento nio exige formas
“a priori” para emitir juizos cientificos. A ciéncia em suas conclusées
gerais nio confere a inferéncia qualquer cardter de estrita necessidade e
universalidade. A ciéncia é sempre conjectural, se bem que geral e rigorosa.
As conclusées sio sempre passiveis de refutagdo e aperfeicoamento e é a
experiéncia que as verifica e que a qualquer momento pode de direito

refutd-las. (SILVEIRA, 2007, p. 160).
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A Dedugio, por sua vez, apesar de também partir de um estado hi-
potético, nio questionard a conformidade desse estado com o mundo Real.
Ela focard apenas se as hipdteses expressas em suas premissas sio adequadas
as conclusoes, determinando se as conclusées podem ser aceitas. Note-se que
nao estamos aludindo a verdade das conclusoes, isso nido importa para esse
tipo de raciocinio. Ele é apenas um raciocinio matemdtico, que se inicia numa
hipétese e verifica se suas conclusoes estdo relacionadas a ela (CP 8.209). “A
Dedugao é um argumento cujo interpretante representa que ele pertence a
uma classe de argumentos possiveis precisamente andlogos que ¢ de tal nature-
za que, no decorrer da experiéncia, se eles forem verdadeiros terdo conclusoes

verdadeiras.” (CP 2.267).

Parece-nos oportuno, a esta altura, estabelecer quais sdo as relagoes da
Dedugio com o levantamento de hipéteses. Peirce, em um texto provavelmen-
te escrito em 1910 (CP 8.229), indica um bom caminho para entendermos a
relagio entre a Abdugao e a Dedugao. A mente, partindo de um estado de coi-
sas que de algum modo a surpreende, formulard uma hipétese nao totalmente
desprovida de procedéncia, a qual permitird a ela deduzir suas consequéncias.
Nesse ponto, o papel da Deducio serd, por meio de um raciocinio matemdtico
ou por um raciocinio silogistico, desdobrar das hipdteses suas implicagdes 16-
gicas. Ou seja, a mente, ao ser submetida 4 experiéncia, serd levada a construir
hip6teses mais adequadas aquilo que estd experienciando. A hipétese criada
propord as modificagbes que poderiam mais eficazmente adequar a conduta
3 experiéncia vivida. Uma vez estabelecidas as mudancas possiveis, a mente
desdobrard suas consequéncias sobre a conduta. Dessa maneira, se, na verifi-
cagdo indutiva de uma determinada conduta, os desdobramentos produzidos
a partir de uma hipétese se mostrarem falsos, serdo necessariamente falsas as
premissas que lhe foram oferecidas. Em suma, a abducio cria, a dedugo ex-

plicita e a indugao verifica (YU, 1994).

Assim, parece-nos claro que a Dedugio subsegue & Abducio, sendo
anterior 2 Indugio. Essa localizagao intermedidria que a Dedugao possui, na
progressao do raciocinio, possibilita que, indutivamente, mais prontamente
sejam identificados os pontos falhos da hipétese original. A articulagio do
raciocinio abdutivo (elaborando hipéteses) e da deducao (tirando das hi-
péteses suas conclusdes experimentais concebiveis) ird exigir que, pelo pro-
cesso indutivo, se verifique experimentalmente, ao longo do tempo, o grau
de adequacio dessas hipdteses aos fendmenos que se pretendem conhecer.
Pelo raciocinio indutivo e por meio de experimentos reais, serd possivel, no
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decorrer do tempo, testar progressivamente a adequagio da hipétese a reali-
dade dos fen6menos.

Em outras palavras, a indugio, a partir de uma hipétese suficientemen-
te explicitada pela dedugio, infere o quanto ela (hipdtese) é aplicdvel ou nio a
uma classe de existentes, e nos d4 uma garantia racional, embora provével, de
nosso conhecimento positivo (CP 2.96; cf. também CP 2.755-59 ¢ CP 8.227,

para saber sobre inducao qualitativa e quantitativa).

No caso de haver adequacio, mesmo que parcial, das hipdteses a rea-
lidade dos fendmenos, esse processo de fortalecimento das hipdteses tenderd,
num universo evoluciondrio, para um estado cada vez mais perfeito de repre-
sentacio da conduta. Adotado, assim, o método Indutivo para a avaliagio das
hipéteses, gradualmente vai-se efetivando uma aproximagio assintdtica de um
habito de conduta tltimo, o qual satisfaga completamente as ambi¢des de uma
inteligéncia cientifica (CP 2.269, 7.110).

Segundo Pape (1999), na produgio de hipéteses e na verificagao indu-
tiva de suas consequéncias dedutivas, o significado das relagées de anteceden-
te-consequente determina nossa concepgio do objeto para o qual as nossas
percepeoes e agdes se referem. Tendo em vista que a formulagido no inicio de
1878 destaca “efeitos sensiveis” e “consequéncias praticas’, uma formulago fi-
nal da mdxima pragmdtica de 1905 salienta que a aceitagio das consequéncias
hipotéticas desempenha um papel légico importante para o esclarecimento de
conceitos tedricos: para verificar o significado de uma concepeio intelectual,
deve-se considerar que consequéncias praticas poderiam concebivelmente re-
sultar por necessidade da verdade daquela concepcio, e a soma dessas conse-
quéncias constitui todo o significado da concepgio (CP 5.9). Se vocé analisar
cuidadosamente a questdo do pragmatismo, vocé verd que ele nada mais é do
que a questdo da légica da abdugdo (CP 5.196).

Na visao de Peirce, por conseguinte, a explicagdo dos simbolos s6 ¢
possivel na medida em que as qualidades gerais (representadas por termos)
sdo realizadas por objetos em estados de coisas (representadas por proposi-
coes) legalmente relacionados entre si (como representado pelos argumentos).
Como o sentido intelectual de um termo ou proposicio é determinado pela
sua fun¢io na argumentacio, os efeitos concebiveis de um objeto devem ser
caracterizados como resultados de leis que regem a sua propensio de instan-
ciar-se em vérias qualidades, em virtude da sua adesdo a vérios tipos gerais

(FORSTER, 2003).
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De acordo com De Tienne (2007), precisamos lembrar que cada sim-
bolo é teleoldgico, no sentido em que, visando ao seu préprio desenvolvimento
em novos interpretantes, adota uma forma condicional (poder ser - would-be),
que o orienta para o futuro. Como legissignos, desse modo tendo a natureza
de uma lei, os simbolos sdo enunciagées parcialmente gerais e parcialmente va-
gas do que poderia acontecer no futuro, dadas certas condicoes antecedentes.
Eventos semidticos sao vetorizados, eles ndo acontecem por acaso, mas dentro
de um continuum inferencial que garante que as proposicoes que concluem
os argumentos, especialmente as ampliativas, se tornem premissas de novos
argumentos. Signos tecem flos de pensamento, nio para seu proprio bem e
nunca para o bem dos signos anteriores que deram origem a eles, mas para o
bem comum incorporado no préprio continuum.

PIRES, Jorge de Barros e SILVEIRA, Lauro Frederido Barbosa da. About terms, propositions
and arguments. Tans/form/agio, Marilia, v. 40, n. 4, p. 47-66, Out./Dez., 2017.

ABSTRACT: Pragmatism, as proposed by Charles S. Peirce, should be considered a method for the
theoretical production of thought that aims the construction of concepts, which takes the form of
a logical maxim guiding scientific conduct. If a concept is a sign relationship and its understanding
a sign process, we find in Peircean semiotics a strategy to discriminate the stages of conceptual
understanding and to evaluate the meanings of abstract terms and concepts. Therefore, the aim of this
work is to explain the logical principles that govern the types of Signs that more directly are related to
the construction of concepts, namely: the Rhematic Symbol, the Dicent Symbol and the Argument.
Such signs correspond to the old division between Term, Proposition and Argument, modified in
order to be applicable to the signs in general.
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