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“UNO PARA TODOS Y TODOS PARA UNO”’:
LA CUESTION DE LOS UNIVERSALES EN “EL ENTE Y LA
ESENCIA” DE TOMAS DE AQUINO

Cristébal Vargas B’

RESUMEN: El presente trabajo pretende estudiar la cuestion de los universales tal como Tomds de
Aquino la aborda en su trabajo De ente et essentia. Busca dilucidar el modo de ser propio de los
universales en tanto que accidente de la esencia absoluta presente en el entendimiento. Esto no
conduce a un nominalismo ya que la esencia entendida es idéntica a la naturaleza existente en el
individuo particular, desde el punto de vista de su ser absoluto. Es, en efecto, el ser absoluto de la
esencia y su indiferencia con respecto a su darse, ya sea en el particular, ya sea en el entendimiento, lo
que posibilita la posesién intencional del ser de lo otro que es precisamente aquello en lo que el conocer
consiste en cuanto tal.
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PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

La pregunta con la que Tomds da inicio al capitulo tercero del De ente
et essentia’ es: ;cémo se relaciona la esencia con las nociones de género, especie
y diferencia? (DEE, 111, 2-4). Quizés al lector le dird mds el que le recordemos
que esta pregunta se vincula con la famosa querella de los universales, cuestién
que, aunque especialmente aguda en el medioevo, no ha dejado de plantearse
en toda la historia de la filosoffa (CASAUBON, 1984; BEUCHOT, 1997;
REGO, 2005).

Las nociones de género —por ejemplo, “animal’- y especie —por
ejemplo, “hombre”— son nociones universales. Con estas nociones trabaja la
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que se dardn de esta obra son los capitulos y los niimeros de lineas segin la versién Leonina. Las
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l6gica y gracias a ellas podemos hacer ciencia —sélo hay ciencia de lo universal,
y a y
ensefia Arist6teles (Etica a Nicdmaco, 1141a 31-37; Analiticos Segundos, 1, 88b
30-37). Sin embargo, jamds encontraremos en la vida real a la “humanidad”,
o al “hombre” en general, sino siempre a determinados individuos, de los que
. b
decimos que son los hombres. Estos sujetos son los que poseen cualidades
participan en relaciones, viven en un lugar y época determinados, que los
. el
hacen siempre concretos. Las famosas categorias aristotélicas (substancia
lugar, cualidad, tiempo, etc.) sélo se dan en la realidad mds concreta. Pero si se
g
quiere tener un conocimiento cientifico, es decir que tenga una validez mayor
que el aqui y ahora de un sujeto particular, es necesario, de algin modo, no
quedarse en esos limites y buscar, por ejemplo, en el hombre, lo que hay en
él de “hombre”, es decir de universal. Pero ;quiere decir entonces que lo que
hay de hombre en el hombre es algo ajeno a los hombres particulares, que
son los tnicos hombres que conocemos? ;Qué valor tiene la predicacion de
cardcter universal?, ;podemos decir de la rosa algo mds que “es roja”?, y cuando
decimos la frase: “esta rosa es roja” ;significa “rosa” algo mds que la concreta
$SIg g q
or que tenga enfrente?, ;v cémo puedo hablar de «Hor» si nunca he visto mis
f ten frente?, 5y do hablar de «f] nunca he vist
que hortensias, dalias, rosas, claveles, etc.?, ;0 es que alguien ha visto una flor
que no sea sino “flor”, sin necesitar presentarse como hortensia, rosa o clavel?
En el fondo, con palabras de Milldn-Puelles (2002, p. 571) “;Pero acaso puede
aber algo que en si mismo sea universal? He aqui el nervio de la cuestiéon que
haber al n si mi al? H | n del t
se discute al debatir el ‘problema de los universales’.”

La solucién pragmadtica de estos problemas se ha intentado muchas
veces y consiste en negar otra realidad a lo universal que no sea la de una pura
convencién a la que se recurre con fines pragmadticos. Pero con esta respuesta,
adoptada por el nominalismo, se torna problemdtico el estatuto epistemolédgico
de la ciencia. Como afirma Beuchot (1977, p. 67) sobre esta posicidn:

[...]lo que es comtin a muchos o puede predicarse de muchos es un artificio
mental expresado con corporeidad oral o grafica, del que nos valemos para
manipular cognoscitivamente a los individuos. En realidad sélo existen los
individuos, y los universales son sélo nombres que los designan (nomina,
de donde viene el vocablo “nominalismo”).

Representantes de esta comprension post rem del universal son, entre otros
y con diferencias en sus mismos planteamientos, Juan Roscelin, Pedro Abelardo y
Guillermo de Ockham “[...] para quien la entidad de los universales se reduce a su
capacidad de ser conocidos o percibidos.” (BEUCHOT, 1977, p. 69).
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Otros autores, por el contrario, privilegian las nociones universales,
frente a las cuales los seres particulares con los que nos encontramos no
serfan mds que apariencia, copia o un momento particular de un proceso mds
amplio. De alguna manera, podria decirse que la tradicién filoséfica cristiana
se habia movido mds bien en esta segunda direccién (GILSON, 1979). Como
representantes de esta comprension ante rem del universal, es decir, de aquella
que los considera como cosas subsistentes, se suele mencionar a Platén, san
Agustin y Guillermo de Champeaux (BEUCHOT, 1977), no obstante, la
radical diferencia de la postura agustiniana con la platénica, por ejemplo, en
cuanto a la subsistencia en sf de las ideas (REALE; ANTISERI, 1991).

A partir del siglo XIV, en cambio, se hace mds frecuentes los empefios
por fundar nuestra comprensién de las cosas en la primera forma de resolver
el problema, la pragmdtica nominalista. Tomds de Aquino, en cambio,
procura establecer una via intermedia, para lo cual se basa en las ensefianzas de
Aristételes del libro séptimo de la Metafisica y de sus intérpretes drabes, como
Avicena® y Averroes.

La primera obra en que Tomds se ocupa del tema es el De ente et essentia,
un opusculo de juventud. Para entender el capitulo tercero es necesario, de
acuerdo con lo dicho, haberse hecho las preguntas: ;podemos predicar?, ;qué
podemos predicar? y ;qué valor tiene esa predicacién? O, en otras palabras, la
cuestion de las relaciones de la esencia con el género, la especie y la diferencia es
una forma de preguntarse por las relaciones entre ciencia y experiencia, entre el
orden ldgico y el ontolégico. Como se sabe, el género, la especie y la diferencia
pertenecen a la primera de estas 6rdenes, mientras que la esencia al segundo.

3 La influencia de Avicena en el pensamiento medieval en general y en la filosoffa tomista es, en
este sentido, notable. Las diferentes consideraciones que podemos hacer de la esencia o naturaleza
(BEUCHOT, 2013) las toma directamente de la metafisica aviceniana: secundum Avicennam in sua
metaphysica, triplex est alicuius naturae consideratio. Una, prout consideratur secundum esse quod habet in
singularibus; sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo lapide. Alia vero est consideratio alicuius naturae
secundum esse suum intelligibile; sicut natura lapidis consideratur prout est in intellectu. Tertia vero est
consideratio naturae absoluta, prout abstrahit ab utroque esse; secundum quam considerationem consideratur
natura lapidis, vel cuiuscumque alterius, quantum ad ea tantum quae per se competunt tali naturae
(Quodl. V111, q.1, a.1). Cf. Avicena (1983). Comenta en este sentido Francisco Canals (1992, p. 157):
“La influencia de Avicena se habia de ejercer especialmente en el horizonte del aristotelismo y en un
sentido que podrfamos, definir como la culminacién de las posibilidades de insercidn, en el platonismo
de la Légica y Metafisica de Aristoteles. Por esto Avicena vino a ser, aunque sélo contempordneamente
se haya tenido conciencia explicita de ello el punto de arranque del ‘esencialismo’ metafisico. La
‘intencién’ de universalidad es refleja y secundaria respecto de la captacién de los singulares, a que
tiende la ‘intencién primera’ del entendimiento humano. En cuanto al contenido mismo inteligible,
que se dice de lo singular, tiene el cardcter de unidad inteligible, de esencia. La esencia inteligible es en
sf misma una, e indiferente a la singularidad o a la universalidad abstracta.”
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La solucién de Tomds ird por afirmar que la sustancia primera, el
individuo, es lo real, pero que no caemos en un engafo cuando hacemos
ciencia basdndonos en las nociones universales (como pueden ser las de género
y especie), pues, como se lee en cualquier manual de historia de la filosoffa,
piensa el Aquinate que los universales, si bien son entes de razén, tienen un
fundamento iz re. Pero ;qué quiere decir con esto? El andlisis del capitulo a
estudiar puede ayudar a entenderlo.

LA CONSIDERACION ABSOLUTA DE LA ESENCIA

Ya desde el comienzo del capitulo marca Tomds las distancias respecto
del platonismo. Género y especie no pueden ser cosas que existan fuera de
las singulares “[...] puesto que de este modo el género y la especie no se
predicarian de este individuo.” (DEE, IlI, 16-17). En efecto, ;cémo podria
decirse que Sdcrates es algo si ese algo no estd en Socrates, sino fuera de éI?
Ademids “aquello separado” no podria ser «til en el conocimiento de este
singular”, con lo cual cualquier ciencia que se construya sobre esos supuestos
estarfa incapacitada de dar cuenta de la realidad.

Para aclarar la cuestién, Tomds muestra dos sentidos diversos segiin
los que puede entenderse “[...] la nocién de universal, es decir, de género o
de especie” (DEE, 111, 6-7). En efecto, tanto cuando decimos “animalidad”
como cuando decimos “animal” estamos utilizando nociones universales.
Pero hay una importante diferencia: en el primer caso utilizamos la nocién
“a modo de parte” y en el segundo “a modo de todo” (DEE, III, 22-23).
En efecto, si hablamos, por ejemplo, del hombre, veremos que si decimos
“animalidad” sélo nos estamos refiriendo a una parte de su ser, en cambio si
decimos “animal”, esta expresién contiene implicita e indistintamente todo lo
que hay en el individuo. Por eso puedo decir “el hombre es animal” y no “el
hombre es animalidad”. Si corrijo esta Gltima frase para que tenga sentido, y
la transformo en “el hombre #iene animalidad”, en este caso me habré salido
del esquema analitico género/especie y habré pasado al de las categorias (tener,
estar, etc.) paso que me aleja del problema del valor de los universales, o sea
de la relacién de la esencia con el género, la especie y la diferencia. De ahi
entonces, que tratdndose de predicar una nocién universal (género o especie) a
un ente particular, esta predicacién debe hacerse a modo de todo y no a modo
de parte. Por eso Tomds recuerda que racionalidad, animalidad y humanidad
—formas todas de predicar a modo de parte—, no pueden ser, respectivamente,
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la diferencia, el género y la especie que se predican de una esencia determinada,
de un singular signado, ya que, como se dijo, racionalidad, animalidad y
humanidad son predicaciones a modo de parte. Ademds, esta predicaciéon de
género, especie y diferencia, sdlo se realiza respecto de un ser particular, de un

“singular signado” como dice Tomds (DEE, 111, 6).

Puesto que se trata de ver la relacién entre los universales y la naturaleza
o esencia, pasa Tomds a explicar que esta nocién puede entenderse de dos
maneras: “seglin su nocién propia” (DEE, 111, 27-28) y “segtin el ser que tiene
en este o aquel” (DEE, 111, 46-47). La primera manera “es la consideracién
absoluta” (DEE, 111, 28) de la esencia. Tratdndose del hombre, por ejemplo,
serd la que busque qué es lo que le corresponde al hombre “en lo que es
hombre” (DEE, 111, 32). Si tomamos las siguientes propiedades: “racional”,
“animal”, “blanco” y “negro”, que son los ejemplos que pone el Aquinate,
veremos que s6lo los dos primeros convienen al hombre en cuanto es hombre:
de todo hombre se puede decir que es animal, o que es racional. Sin embargo,
no cabe predicar “negro” de todo hombre, ya que hay algunos que no lo son.
Por tanto, respecto de la esencia tomada de modo absoluto, sélo serd verdadera
aquella predicacidn que se refiera a cosas que le convienen absolutamente, per
se. Cualquiera otra atribucién esencial serfa falsa, como falso es predicar del
hombre en cuanto hombre que es “blanco”, ya que esto “[...] no pertenece a
la nocién de humanidad, no conviene al hombre en lo que es hombre.” (DEE,
111, 35-37). Asi como la pregunta por la clase de color de la piel carece de
sentido tratdndose de la nocién de humanidad, tampoco lo tiene el interrogar,
por ejemplo, si la naturaleza humana en sentido absoluto es una o multiple.
Asi, dice el Aquinate:

[...] si, en efecto, la pluralidad perteneciera a su concepto —de humanidad,
en cuanto humanidad— nunca podria ser una, siendo una, sin embargo,
segin que estd en Sdcrates. Parecidamente, si la unidad perteneciera a su
concepto y nocién, entonces serfa una e idéntica la naturaleza de Sécrates y
de Platén, y no podria multiplicarse en muchos. (DEE, 111, 41-45).

LA CONSIDERACION DE LA ESENCIA “SEGUN EL SER QUE TIENE EN ESTE O AQUEL”

Pero aparte de la consideracidon absoluta de la esencia o naturaleza,
existe una consideracién “segin el ser que tiene en este o aquel” y de este
modo puede predicarse de ésta —es decir, de la naturaleza— algo per accidens;
0, en otras palabras, podemos decir algo sobre la esencia que no es de su
razdén absoluta, como podemos predicar la blancura del hombre, por cuanto
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Sécrates, que es hombre —la humanidad se da en él-, es al mismo tiempo
blanco. Tomds introduce de este modo una sui generis predicacién accidental
sobre la esencia; es decir, una predicacién de ciertas accidentalidades que la
esencia no tiene en razén de su ser absoluto — ;qué ser accidental podria existir
en la esencia en este sentido? —, sino en razén de su ser aqui o aculld.

Prefiero traducir el hoc vel in illo que usa Tomds por el mds genérico
“aqui o aculld” que por el més exacto “este o aquel”, para que no pensemos
inmediatamente en un estar de la esencia en el individuo particular o supuesto.
El estar de la esencia o naturaleza, en efecto es mds amplio y, por tanto, més
complejo. Es importante recalcar esta diferencia pues se seguirdn diversas
accidentalidades de uno u otro modo de ser la esencia en este sentido.

En efecto, Haec autem natura haber duplex esse (DEE, 111, 52), la
naturaleza tiene en este sentido un doble ser: uno en los singulares y otro
en el alma. Es decir, la esencia en sentido absoluto puede encontrarse siendo
tanto en el singular concreto y existente, como en el alma en tanto que sede
inteligible de todo contenido intencional o especies expresas e impresas. Es
importante destacar, me parece, que el ser absoluto de la esencia se encuentra
del mismo modo —en su razén absoluta— tanto en el singular concreto como en
la mente o intelecto. En otras palabras, “lo que es el hombre” estd con la misma
radicalidad entitativa u ontolégica —en lo que hace referencia al ser absoluto de
la esencia repito— en el singular y en el alma; en el primero haciéndole ser eso
que es, hombre; en la mente, haciendo posible nada mds y nada menos que el
misterio insondable y cotidiano del conocimiento. Sin esta radical identidad
en el ser de lo “sido” por el singular y lo “conocido”, también por el singular
—es importante que se subraye (BERDIAEV, 1940, p. 40) — parece imposible
afirmar la realidad del conocer en cuanto tal (CANALS, 1987).

Como ya se comentd, segin uno u otro ser, se seguirdn los
accidentes de estas naturalezas “situadas”. En los singulares, de hecho, la
naturaleza tiene el ser multiple —multiplex esse— por cuanto son muchos
los que la participan o tienen, son muchos los que son hombre en efecto.
Ahora bien, como ya se ha comentado, este ser multiple no se puede
deber a la naturaleza en su consideracién absoluta. En efecto, ninguno
de los singulares existe en razén del ser absoluto de la esencia. Tomis,
como lo ha venido haciendo, ilustra con la naturaleza humana: no es de la
consideracién absoluta de la esencia “hombre” el existir en este singular, de
lo contrario, no existirfa al margen de él; sin embargo, tampoco se puede
decir que es del hombre en cuanto es hombre el no ser en esta o aquella
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realidad singular pues de este modo marginarfamos lo absoluto esencial
de todo sustento entitativo no quedando entonces de pie sino la solucién
platénica: la “hipostizacién” de la idea.

La consideracién absoluta de la naturaleza del hombre, por tanto,
abstrae de cualquier ser —abstrahit a quolibet esse—, sin hacer precisién, sin
embargo, de ninguno de ellos (DEE, I11, 69). Esta “emancipacién” de la esencia
en su consideracién absoluta es aquella que posibilita tanto el que muchos
particulares sean “lo mismo”, por una parte y la identidad absoluta en que
consiste en su radicalidad el conocer, como mds arriba se comenté. En efecto,
es “[...] la naturaleza de este modo considerada la que se predica de todos
los individuos.” (DEE, III, 70-72). La muldplicidad es, por tanto, un cierto
accidente de la esencia en cuanto existe o es en los individuos particulares.

EL SER DEL UNIVERSAL EN TANTO SEMEJANZA DE LAS COSAS

sQué pasa, sin embargo, con la nocién de universal?, sen cudl de
los distintos modos de existir la esencia podemos encontrar esta categoria?
Para Tomds es claro que la universalidad no conviene a la naturaleza en su
consideracién absoluta, esto porque la nocién de universal conlleva a la vez las
nociones de unidad y comunidad. Ahora bien, ninguna de ellas conviene a la
naturaleza humana segtin esta consideracién.

En efecto, si la comunidad fuese un elemento integrante del concepto
de hombre, en este caso en cualquiera que se encontrase la humanidad,
se encontrarfa la comunidad, y esto es falso, puesto que en Sécrates
no se encuentra comunidad alguna, sino que todo lo que hay en él es

individuado. (DEE, 111, 77-82).

Si la comunidad, en otras palabras, fuese algo propio del hombre en
cuanto aquello por lo que es hombre, cada hombre serfa todos los hombres
lo que inmediatamente aniquilarfa en términos légicos tanto a éste como a la
totalidad de los mismos.

Por la razén inversa,

[...] no puede decirse que la nocién de género o especie sobrevenga a la
naturaleza humana segtn el ser que tiene en los individuos, puesto que
no se encuentra en los individuos la naturaleza humana segtin la unidad,
como si sea algo uno que convenga a todos, lo que exige la nocién de
universal (DEE, 111, 82-87).
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Como ya se comentd es propio del existir la naturaleza en los
individuos particulares la multiplicidad, por lo mismo, se excluye de este darse
la naturaleza o esencia la universalidad que precisamente implica aunar en uno
muchos.

No queda sino, por tanto, que la nocién de especie o universal
convenga “[...] a la naturaleza humana segiin aquel ser que tiene en el
entendimiento —secundum illud esse quod habet in intellectu—" (DEE, 1lI,
89-90). ;Qué tipo de ser es este que posibilita la predicacién universal? “La
naturaleza humana tiene en el entendimiento un ser abstraido de todo lo
individuante y por esto tiene una nocién uniforme para todos los individuos
que existen fuera del alma, segin que igualmente es la semejanza de todos y
que conduce al conocimiento de todos, en cuanto que son hombres.” (DEE,
111, 91-96). Es decir, el ser de la naturaleza humana en el intelecto prescinde
de todo aquello que es especifico del individuo. Recordemos nuevamente
que no es de la naturaleza del hombre en tanto hombre el ser “este” hombre,
es decir, lo individual en tanto que individual. Si fuese de la naturaleza del
hombre ser este hombre no podria sino existir él y evidentemente seria del
todo impensable la misma existencia de la naturaleza en el intelecto por
cuanto ésta supone la inmaterialidad. Es esta posesién inmaterial de lo
absoluto que hay en el hombre lo que posibilita la predicacién universal en
tanto que semejanza —similitudo— de todos los individuos entre si y de éstos
con respecto a la esencia existente en el alma.

Es esta relacién que la naturaleza poseida por el intelecto tiene con
respecto a la totalidad de los individuos, la raiz de la nocién de especie y
por esto afirma Tomds citando a Averroes que “[...] el entendimiento es el
que produce la universalidad en las cosas.” (DEE, III, 100-101). Este ser
universal, sin embargo, de la naturaleza entendida se da sélo en su relacién
de semejanza con los individuos particulares que estdn fuera del alma; en
si misma, la especie intencional tiene un ser particular en cuanto es en este
o en aquel individuo. Se puede decir, por tanto, que la universalidad es un
cierto ser accidental de la esencia o naturaleza en la medida en que, estando
en el entendimiento, puede compararse con estas mismas esencias existentes
en los individuos particulares.

En esto radica segin Tomds el error de Averroes quien, haciendo
sustancial la universalidad de la esencia entendida, quiso concluir la
universalidad del entendimiento, es decir, la existencia de un solo
entendimiento comun para todos los hombres; cémo podrian ser universal
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las especies, en efecto, si el entendimiento fuese particular; como podria
existir lo universal en lo particular; del ser universal de las especies se
sigue necesariamente, para el eminente filésofo 4rabe, la universalidad del
entendimiento, en tanto que uno y comun para todos los hombres. “La
universalidad de aquella forma” —responde Tomds con concisiéon— “[...]
no es seglin este ser que tienen en el entendimiento, sino que se refiere a
las cosas como una semejanza de las cosas” (DEE, 111, 110-113) e ilustra
este hecho con la analogia de la estatua: “[...] si hubiese una estatua de lo
corporal que representase a muchos hombres, es claro que aquella imagen
o especie de estatua tendrfa un ser singular y propio, segiin que fuese en
esta materia; pero tendria la nocién de comunidad segiin que fuese una
comun representaciéon de muchos.” (DEE, 111, 114-119). Luego, la especie
entendida tiene un ser singular y propio en la medida en que es o existe
en el entendimiento y posee a la vez la universalidad en tanto que comtn
representacion o semejanza de muchos.

Repito, segin todo lo que se ha venido diciendo, que la nocién
de especie “[...] no le conviene —a la naturaleza— segin su consideracion
absoluta, sino es por los accidentes, que le siguen segtin el ser que tiene en
el entendimiento.” (DEE, 111, 122-125). Es claro, en este sentido, que la
universalidad en cuanto tal no estd en las cosas, lo que hay en las cosas es
una idéntica razén absoluta a la poseida por el entendimiento que conoce: el
misterio del conocimiento humano consiste en el cémo esa razén absoluta
llega del supuesto a la inteligencia y c6mo, desde aqui, vuelve al ser concreto
en la predicacién. La nocién de especie, por tanto, no conviene a la razén
absoluta de hombre ya que “[...] todo lo que conviene al hombre en cuanto
es hombre se predica de Sécrates.” (DEE, 111, 131-132). En efecto, decimos
que Sécrates es hombre o racional, pero no decimos que sea especie a no ser
que queramos pulverizar al individuo en una especie de colectivismo légico
o angelismo antropoldgico. Esto no quita, sin embargo, que la predicacién
misma también tenga su sede en el entendimiento que, al componer y
dividir, une gnoseoldgicamente lo que es uno en la realidad de las cosas. La
predicabilidad, sin embargo, no se afirma del género en cuanto tal como es
obvio, sino de “[...] aquello a lo que el entendimiento atribuye la intencién
de género, como lo que es significado por animal” (DEE, III, 144-146), o,
en otras palabras, por ser algo determinado la especie es que puede predicarse
de muchos, pero no es el “ser especie” lo que se predica sino el contenido
mismo de la naturaleza segin su ser absoluto.
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CONCLUSION

Para Tomds, pues, que la nocién de especie, género y diferencia
le convienen a la naturaleza o esencia no segiin su consideracién absoluta,
ni segin los accidentes que le advienen al existir fuera del alma —en los
particulares—, sino segtin aquellos accidentes “[...] que le siguen segtn el ser
que tiene en el entendimiento.” (DEE, 111, 153-154). El ser o razén absoluta
de la esencia prescinde, por tanto, del existir concreto ya sea en el individuo
particular, como en el intelecto; el nicleo significativo es, sin embargo, el
mismo en el cognoscente y en el supuesto. Esta radical identidad nos parece
fundamental a la hora de comprender la naturaleza del conocer humano,
pues, si no es uno y lo mismo lo que, en sentido absoluto, se encuentra en
el ser y en el pensar, el conocimiento de la realidad en cuanto tal no deja de
ser una mera utopia o ilusion.

A esta interpretacion del pensamiento de Tomds presente en De ente et
essentia se opone una comprension segin la cual la captacién de la esencia es
deficiente y parcial: “[...] el proceso abstractivo importa un empobrecimiento
respecto al contenido de la esencia en las cosas. Esto se debe a que la abstraccién
total supone ‘sacar’ o separar de la realidad dicha esencia para considerarla
como aislada de toda la riqueza que posee en concreto.” (UGARTE, 2007, p.
147). Nos parece que la lectura atenta de esta obra fundamental del filésofo
dominico mds bien nos sugiere una identidad completa en lo que se refiere ala
raz6n de las esencias en su consideracién absoluta, identidad que fundamenta
la asimilacién de la realidad por parte del cognoscente finito.

VARGAS BALCELLS, Ciristébal. “One for all, and all for one”: The problem of universals
in De Ente et Essentia of Thomas Aquinas. Tans/form/agio, Marilia, v. 40, n. 4, p. 9-20,
Out./Dez., 2017.

ABSTRACT: The following work attempts to review the issue of the universals such as Thomas
Aquinas did in his work De ente et essentia. It pretends to elucidate the specific way of being of the
universals as an accident of the absolute essence present in the mind. This does not lead to nominalism
because the understood essence is identical to the nature existing in the particular. This way of being of
the essence is what precisely allows knowledge as an intentional possession of reality.
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