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FREUD E SrINOZA
A RAZAO, A NECESSIDADE E A LIBERDADE

Rogério Miranda de Almeida ' * 3
Allan Martins Mobr*

Resumo: Tencionamos, nestas reflexdes, analisar os conceitos spinozianos de Deus, do homem e
da razdo, para, a partir do cardter necessdrio que os permeia, interrogarmos se existiria também a
possibilidade de uma liberdade humana no pensamento do autor da Etica. Se tal liberdade existe, ela
estaria situada no préprio plano racional, o que, por sua vez, levantaria ingentes problemas. A mesma
questdo —a da possibilidade de uma liberdade, em Freud — estaria colocada na margem de agio que, até
certo ponto, ele assinala ao ex, por intermédio de sua nova divisao do aparelho psiquico, em Além do
principio de prazer (1920) e O eu e 0 isso (1923). Avancemos desde jd que, se a énfase de Spinoza, no que
diz respeito a liberdade, recai sobre a razao, em Freud o acento ¢ colocado sobretudo na simbolizacio
e na significa¢do que a tensao do desejo pode acarretar. Portanto, o nosso objetivo ndo é o de mostrar,
ou provar, qualquer vinculo de dependéncia de Freud vis-#-vis de Spinoza. A nossa intencio ¢é, antes,
fazer ressaltar as diferencas que os separam, no que concerne 2 questao da necessidade e da liberdade.

PALAVRAS-CHAVE: Freud. Spinoza. Razdo. Necessidade. Liberdade.

Necessidade e liberdade. Dois conceitos que preocupavam os gregos
desde os tempos trigicos e que retornardo como um leitmotiv nas filosofias
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de Platao, de Aristételes, assim como no pensamento dos estoicos e ao longo
de toda a Idade Média. Nos tempos modernos, sobressaem as figuras de Des-
cartes, Leibniz, Spinoza e Kant como os pensadores que mais acuradamente e
intuitivamente se debrugaram sobre essa espinhosa, dificil e abstrusa questio.
Na verdade, o problema reside nio tanto na defini¢io semintica ou formal de
cada um desses dois conceitos, mas, principalmente, na relagio que existira
entre um e outro.

Com efeito, se pensarmos nas duas definigoes bdsicas que a tradigio
filoséfica tem assinalado 4 liberdade, ela se apresenta, por um lado, como au-
todeterminacgdo ou autocausalidade, segundo as quais ela se dd através de uma
auséncia de limites, de restricoes ou condicées. Por outro lado, a liberdade
também se manifesta como possibilidade de escolha, por exemplo, a capacida-
de de se locomover ou de optar por uma determinada profissdo ou um deter-
minado modo de vida. Todavia, esse tipo de liberdade ¢é finito, porquanto ela
s6 é realizdvel dentro dos compossiveis que a acompanham e a constituem fun-
damentalmente. Ora, é precisamente nesse ponto que as coisas comegam, lite-
ralmente, a se complicar, na medida em que tanto a autodeterminagio quanto,
principalmente, a escolha devem levar em consideragio a totalidade dos meios
através dos quais a liberdade poderd encontrar o seu caminho, para se efetivar e
se desdobrar como uma agio livre. Essa totalidade — Deus, mundo, substancia,
Estado, natureza — se revela necessaria, ja que as agdes que no seu interior se
desenrolam nio poderdo jamais reverté-la completamente, justamente por ser
ela uma totalidade. Em outros termos, seus elementos poderao excluir-se mu-
tuamente, superar-se reciprocamente, recriar-se e transformar-se iterativamen-
te, entretanto, a partir e através de uma dinimica inerente a prépria rotalidade
das relagoes e de seus respectivos desdobramentos.

Em Spinoza, essa necessidade remete a uma causa tnica, Deus, cujos
atributos ou modalidades se estendem e se manifestam na natureza, no ho-
mem e, enfim, em todas as coisas. Quanto a Freud, a necessidade se d4 em
funcio do mundo das pulsoes, das forcas e da libido, que se exprime como
tensdo, ou desejo. Um desejo que deve ser apaziguado, satisfeito, aplacado.
Note-se, porém, que a nossa intengao, ao analisarmos as concepgoes de Spi-
noza e Freud, com relagio A necessidade e liberdade, nio ¢ a de fazer um
cotejo entre esses dois pensadores, no sentido de uma provével influéncia do
primeiro sobre o segundo. Nao! Freud se refere a Spinoza somente de maneira
indireta e esporddica. De resto, sao conhecidas as resisténcias do inventor da
psicandlise vis-2-vis da filosofia, excetuando-se alguns filésofos com os quais
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ele mais livremente dialoga: Empédocles, Platdo, Kant, Schopenhauer e, de
modo mais ambiguo, Nietzsche. O objetivo precipuo deste estudo — conforme
j& avancamos, no resumo — consiste, antes, em apontar para as principais dife-
rencas que intercorrem entre esses dois pensadores, no que diz respeito a forma
de entender a questao da liberdade e da necessidade: Spinoza, acentuando os
conceitos de natureza e razdo, Freud, dando énfase as nogées de desejo, libido,
pulsoes e, consequentemente, a necessidade de simbolizé-las e significd-las. Co-
mecemos entdo pelo autor da Ethica more geometrico demonstrata, publicada
postumamente em 1677.

1 A CONCEPCAO SPINOZIANA DE DEUS, DA NECESSIDADE E DA VONTADE

A primeira questio que o leitor de Spinoza tem de enfrentar é a de
entender a natureza ou a esséncia de Deus, a qual ocupa toda a Parte I de sua
Etica. Nio se trata, evidentemente, do Deus dos cristdos, cujo paradoxo por
exceléncia consiste em ter-se feito carne, num momento oportuno (KOLPOG)
da histdria da humanidade e numa provincia periférica do Império Romano.
Nao se trata tampouco do Deus criador do Antigo Testamento, que a tudo
governa com a sua providéncia e que se faz irromper, no curso da histdria, com
milagres e prodigios. Em suma, nio se trata do Deus da graca que se fez revelar
no Antigo Testamento e que, segundo os evangelistas Mateus e Lucas, se deu
a conhecer na plenitude dos tempos, encarnando-se no seio de uma virgem.
Mas, finalmente, quem é o Deus de Spinoza? E, conforme ele proprio assevera,
na Etica, uma substincia e, mais precisamente: “Deus ou a substancia con-
sistindo em infinitos atributos, cada um dos quais expressando uma eterna e
infinita esséncia.” (SPINOZA, 1954, Ethique 1, proposigao 11). Mais adiante,
o filésofo se mostrard ainda mais explicito e peremptério, ao afirmar: “Exceto
Deus, nenhuma substincia pode existir ou ser concebida.” (SPINOZA, 1954,
Ethique 7, prop. 14). Isso quer dizer que Deus ¢ Gnico, ou seja, que no uni-
verso s existe uma substincia, eterna e absolutamente infinita, de sorte que
as demais coisas — sejam elas pensantes ou extensas — nio sio senio atributos
de Deus ou modificagbes dos atributos de Deus (SPINOZA, 1954, Ethique A
proposicio 14, coroldrios I e II). Aquilo, pois, que se denomina coisa extensa
¢ tao somente um dos infinitos atributos de Deus, porque, considerado nele
mesmo, Deus é — como O entendia também Descartes — causa sui, no sentido
em que a Sua esséncia contém nela mesma a razio de Sua prépria existéncia.
Consequentemente, ndo hd outra causa sendo a prdpria perfeicio da natureza
de Deus, que, intrinseca ou extrinsecamente, o incita a agir. Deus age, segun-
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do Spinoza, a partir de uma pura necessidade, e tudo quanto existe, existe nao
devido a uma cria¢do, contudo, desde toda a eternidade, porquanto, a partir
da onipoténcia de Deus, ou de Sua natureza infinita, jorram necessariamente
infinitas coisas de infinitos modos. £ a mesma necessidade que se pode consta-
tar na natureza do tridngulo, o qual eternamente se manifesta como uma figu-
ra geométrica, cujos trés Angulos sdo iguais a dois Angulos retos. (SPINOZA,

1954, Ethique 7, proposicio 17, coroldrio II)

Emile Bréhier corrobora essa perspectiva de Spinoza e ajunta: tudo
aquilo que a dogmdtica cristd nos ensinou a respeito de um Deus criador,
que, em virtude de Sua livre vontade, teria resolvido produzir as coisas que o
Seu entendimento concebera e, assim agindo, teria submetido a Sua vontade
a causa final do bem, tudo isso — acentua o historiador da filosofia — se revela
como uma fibula, cujo antropomorfismo em nada difere do antropomorfis-
mo dos deuses pagaos (BREHIER, 1985, p- 152). Certo, Deus ¢ a causa de
tudo aquilo que existe, mas a causa é a razdo — cawusa sive ratio — pela qual
compreendemos o efeito. Isso equivale a dizer que ele é a causa eficiente, causa
tanto das esséncias quanto das existéncias, causa de si (causa sui) ou abso-
lutamente primeira. Ele ¢, em suma, a causa que age de acordo com as leis
da natureza, enquanto modos ou atributos de Sua prdpria esséncia: Deus sive
natura. Efetivamente, dos infinitos atributos de Deus, nés podemos conhecer
somente dois, os quais sdo igualmente simples, infinitos e eternos: a extensio
e o pensamento.

Sabemos, por outro lado, que as caracteristicas fundamentais do ho-
mem — a alma e o corpo — sio sujeitas a pluralidade, & duragio, & mutagio
e, portanto, ao nascimento, ao desenvolvimento, a corrup¢io e a morte. Isso
nos reenvia a um problema crucial que, em Gltima andlise, remonta a Platio:
como pdde ter-se originado a mudanca, a partir do imutdvel, do eterno, do
simples, do Uno? Spinoza é enfdtico, ao asseverar que no universo nada existe
que seja contingente, jd que todas as coisas sio determinadas pela necessidade
da natureza divina para existirem e agirem desta ou daquela maneira.

A pergunta, pois, que se impoe ¢ a de saber se, afinal de contas, nio
ha livre-arbitrio em Deus. Nio! Dado que Deus existe por necessidade ¢ nao
por contingéncia — e sendo também a vontade divina uma causa necesséria e,
portanto, nio livre — segue-se que Deus no age em razdo de um livre-arbitrio,
mas da necessidade inerente a Sua prépria natureza. Efetivamente, para Spino-
za, a vontade, como o intelecto, é somente um certo modo de pensar, de sorte
que toda voli¢do particular no pode existir ou ser determinada para a acio, a
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menos que ela seja determinada por uma outra causa, e esta, por outra, e assim
a0 infinito. Ora, sendo a vontade considerada infinita, ela deverd  fortiori ser
determinada por Deus para a existéncia e para a a¢do, mas isso nao pelo fato
de ser Ele uma substincia absolutamente infinita, todavia, na medida em que
Ele tem um atributo que manifesta a infinita e eterna esséncia do pensamento.
Assim, de qualquer modo que se conceba a vontade, ela requer ou pressupoe
uma causa pela qual ela é determinada para a existéncia e para a agdo. A con-
clusio, por conseguinte, nio poderia ser outra sendo esta: “A vontade nio pode
ser uma causa livre, mas somente uma causa necessiria.” (SPINOZA, 1954,
Ethique 7, proposigio 32). Donde também o corolario: “Deus nio produz seus
efeitos pela liberdade de sua vontade”, mas — poderfamos ajuntar — por uma
necessidade intrinseca 4 sua prépria natureza. (SPINOZA, 1954, Ethique 7,
proposicao 32, corolario I). Se, pois, Deus é uma substincia infinita, eterna e
cuja vontade se desdobra no universo, de maneira necessdria e nio contingen-
te, como entdo se coloca a questo da liberdade, com relagio a0 homem? E ele
um ser livre nas suas ages, nos seus juizos ¢ nas suas deliberagdes, ou estaria
ele também essencialmente atrelado ao braco férreo da necessidade?

2 DEUS, 0 HOMEM E A QUESTAO DA LIBERDADE

Para Spinoza, o homem ¢ determinado absolutamente, porque Deus
¢ 0 mestre ou o significante primeiro de toda a cadeia da natureza. Melhor,
Deus ¢ a propria natureza e o homem ¢, como consequéncia, uma parte, uma
modificagio dos atributos ou um modo de ser dessa mesma natureza (Deus
sive natura). Nesse sentido, a vontade também, o desejo também, sio deter-
minados por Deus enquanto causa dnica, infinita, eterna e necessaria. Com
efeito, Spinoza é categérico, ao afirmar: “Nao hd no espirito nenhuma vontade
absoluta ou livre, mas o espirito é determinado a querer isto ou aquilo por
uma causa que, ela também, é determinada por outra ¢ esta, por sua vez, por
outra, e assim ao infinito.”( SPINOZA, 1954, Ethique 1, proposicio 48, grifo
nosso). Na demonstragio que vem logo a seguir e que, portanto, se vincula a
essa mesma proposicao, o fildsofo se revela ainda mais explicito:

O espirito ¢ um modo definido e determinado de pensar e, por
conseguinte, ele ndo pode ser a causa livre de suas agoes. Em outros termos,
ele ndo pode ter a faculdade absoluta de querer e de nao querer, mas deve
ser determinado a querer isto ou aquilo por uma causa que ¢ também
determinada por outra, ¢ esta, por sua vez, por outra, etc. (SPINOZA,
1954, Ethique 7, proposigio 48, grifo nosso).
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Como se pode constatar, as coisas que compdem o mundo — inclusive
o espirito humano, a mente humana — sio determinadas por um Deus cuja
esséncia ¢ Unica, necessdria, infinita, e cuja poténcia é igualmente infinita e
absoluta. Essa questdo, porém, nio deixa de suscitar uma outra problemdtica,
cujo nicleo consiste em perguntar-se pela possibilidade da existéncia de uma
finalidade em Deus. Caso a resposta se revelasse positiva, haveria, a principio,
uma abertura para pensarmos em uma liberdade do homem, no sentido em
que ele poderia livremente aderir ao zelos divino ou, pelo menos, colaborar
com a sua realizagio. No entanto, o Deus de Spinoza parece ndo querer chegar
a lugar nenhum. Nem Deus nem a natureza, porquanto todas as causas finais
sdo meras ficcoes, fabricacées ou urdiduras do ser humano. Melhor ainda,
toda doutrina teleolégica — supondo-se que alguma delas se sustentasse — es-
taria fadada a destruir a perfeicio de Deus: “Porque se Deus agisse em vista
de um fim, ele estaria necessariamente desejando (appetit) algo de que estaria
privado.” (SPINOZA, 1954, Ethique 7, apéndice). E isso seria incompativel

com o conceito spinoziano da onipoténcia divina.

Na Etica, portanto, dificilmente se encontraria uma finalidade assina-
lada as coisas em geral e aos seres humanos, em particular. Melhor ainda, nela
se verifica uma leitura natural do homem, de sua mente, de seus atos e, em
suma, de seu ser. O homem é apenas uma parte da natureza, que ¢ essencial-
mente causada por Deus. Nessa perspectiva, todos os individuos e, de resto,
todas as coisas sdo partes de uma mesma natureza, e, por conseguinte, partes
de Deus. E o que afirma o filésofo, ao tratar da forma pela qual os corpos se
conectam entre si, sem que os individuos percam a sua esséncia: “Se proceder-
mos ao infinito, poderemos facilmente conceber que a natureza inteira é um
s6 individuo, cujas partes, isto é, todos os corpos, variam de infinitas maneiras
sem que haja qualquer mudan¢a do individuo como um todo.” (SPINOZA,
1954, Ethique /, axioma 3, lema 7). Nada, pois, existe para além da natureza e,
consequentemente, para além de Deus. Tudo é causado e determinado a partir
de sua esséncia, inclusive a mente, os atos, os pensamentos e o movimento dos
corpos. De acordo com Spinoza, nio existe voli¢ao ou desejo livre, porquanto
tudo o que nela ocorre tem uma causa, e essa causa ¢ una e Unica. Nesse sen-
tido, nem mesmo o falar e o pensar nos pertencem, pois, segundo o filésofo, a
mente é um modo fixo e determinado de pensar, de sorte que ela ndo pode ser
a causa livre de suas agoes; ou seja, ela ndo pode possuir a faculdade absoluta
de querer ou nio querer. E por qué? Porque querer isto ou aquilo deve ser
determinado por uma causa que, por sua vez, ¢ determinada por outra, e assim

ao infinito SPINOZA, 1954, Ethique 7, proposicio 48). Consequentemente,
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nao existe na mente uma faculdade absoluta de compreender, desejar e amar,
na medida em que essas faculdades s3o tdo somente ficgdes ou, o que equivale
a0 mesmo, entidades metafisicas ou universais, as quais, pelo habito, o homem
constréi ou abstrai a partir das coisas particulares. (SPINOZA, 1954, Ethique
1, proposicio 48, escolio) Mas o que ¢ finalmente a vontade? Este é o conceito
de vontade, para Spinoza (1954, EI, proposicio 48, escolio): “Eu entendo a
faculdade de afirmar e de negar, e nio o desejo; entendo, quero dizer, a facul-
dade pela qual a mente afirma ou nega o que é verdadeiro e o que é falso, e nao
o desejo pelo qual a mente deseja (appetit) as coisas ou tem aversao por elas.

Levando-se, pois, em conta essa defini¢do da vontade, a questio que
nao pode ser evitada é a de saber se, mesmo em meio a essa determinagio
comandada pela mao férrea da causa tnica, ou seja, Deus, nio haveria para o
homem nenhuma possibilidade de se evadir ou de, pelo menos, exercer certa
autonomia, no seu pensar ¢ no seu agir. Para formuld-lo de outro modo:
seria 0 homem de Spinoza totalmente desprovido de liberdade e, assim, de-
terminado pela causa de que ele é unicamente uma das expressoes, ou um
dos modos? Ora, no inicio do preficio da Quarta Parte da Etica, que tem
sintomaticamente por titulo Da servidio humana ou das forcas dos afetos,
Spinoza faz a seguinte ponderacio:

Chamo de servidio a impoténcia do homem para governar e refrear seus
afetos. Efetivamente, o homem submetido aos afetos nao tem poder sobre
si mesmo, mas estd nas mos da fortuna, cujo poder sobre ele é tio grande

a ponto de ver-se 0 homem, muitas vezes, forcado a fazer o pior, mesmo
vendo o melhor.

Ao apresentar a possibilidade do acaso, ou da fortuna, Spinoza deixa
ainda mais clara a nio imprescindibilidade de uma finalidade em Deus, na
natureza e nas coisas em geral. A esse respeito, ele é peremptério, jd no Apén-
dice da Primeira Parte da Ftica, ao afirmar que a natureza nio fixa objetivos
e que toda causa final é o produto da capacidade humana de fantasiar e urdir
ficgdes. Os homens — elucida o fildsofo — usualmente supoem que todas as
coisas naturais agem como eles préprios, isto ¢, em vista de um fim que eles
mesmos se propéem alcancar ou do qual se acham dotados. Melhor ainda:
“Eles consideram como certo que o préprio Deus tudo dispoe em vista de
um certo fim, pois afirmam que Deus fez todas as coisas em vista do homem,
enquanto que o homem, ele o fez para dele receber um culto.” (SPINOZA,
1954, Ethique I, apéndice). Essa critica spinoziana ao conceito de finalidade
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lembra-nos, em mais de um aspecto, aqueles ataques que, na Gaia ciéncia,
Nietzsche ird mover contra as nogdes de ordem, de harmonia e teleologia no
universo. Efetivamente, no pardgrafo 109 dessa obra — que o filésofo intitu-
lou sob a forma de admoestagio (Guardemo-nos!) —, ele nos adverte para nao
atribuirmos leis 2 natureza. Nao h4 leis na natureza, enfatiza Nietzsche (1999,
§ 109). “H4 somente necessidades: nela nio existe ninguém que ordene, nin-
guém que obedeca, ninguém que transgrida.” Consequentemente, o cardter
geral do mundo nio é o da harmonia, mas o do caos. Todavia, completa o
filésofo: “Nio no sentido da falta de necessidade, mas da falta de ordem, de ar-
ticulacdo, de forma, de beleza, de sabedoria.” (NIETZSCHE, 1999, § 109).
Curiosamente, imediatamente apés afirmar que nio existem leis na natureza,
mas tao somente necessidades, o pensador do eterno retorno acrescenta: “Uma
vez que sabeis que nio hd finalidades (Zwecke), sabeis também que nao hd
acaso (Zufall), pois somente num mundo de finalidades a palavra ‘acaso’ tem
sentido.” (NIETZSCHE, 1999, § 109). Nio esquecamos, porém, que Niet-
zsche termina o pardgrafo 277 da mesma obra — intitulado Providéncia pessoal
— com estas palavras: “Na verdade, aqui e ali alguém joga conosco — o querido
acaso: ele conduz oportunamente a nossa mao, ¢ a mais sébia providéncia nao
saberia inventar uma musica mais bela do que aquela que consegue executar a
nossa mio insensata.”( NIETZSCHE, 1999, §277, grifo do autor).

Entretanto, para tornarmos & questao do acaso em Spinoza, nio po-
demos senio chegar a esta conclusio: uma vez que nao hd finalidade nem em
Deus nem na natureza, forgoso é admitir que as coisas existem simplesmente
porque existem ou, para dizé-lo brevemente, elas existem por necessidade. E
se elas existem por necessidade, nés também, enquanto partes da natureza,
somos manifestagdes ou modos necessdrios dessa causa tnica, que é Deus.
Assim, mesmo no tocante 3s leis que nos regem — as quais foram estabelecidas
e escritas por nds mesmos —, nio haveria espago para a liberdade, porquanto
elas foram elaboradas dentro de um “sistema” estritamente necessdrio e deter-
minado por Deus. Isso levaria & paradoxal conclusio de que mesmo o acaso
sobreviria somente a partir de uma determinacio divina. Nao haveria, por

5 Convém lembrar que A gaia ciéncia foi publicada em 1882 e que, no dia 30 de julho de 1881, Niet-
zsche escrevera uma carta ao seu amigo, Overbeck, colocando-o a par do seu grande entusiasmo com
a descoberta de Spinoza: “Estou altamente surpreso, altamente encantado! Eu tenho um precursor, e
que precursor! Eu quase ndo conhecia Spinoza: e que justamente agora eu me tenha voltado para ele foi
uma ‘agdo instintiva’. Este muito excéntrico e solitdrio pensador se acha o mais préximo de mim pre-
cisamente nestas matérias: ele nega o livre arbitrio, a finalidade, a ordem moral universal, o altruismo
e o mal.” (NIETZSCHE, 1986, p. 111, grifo do autor). Para a questo do livre-arbitrio em Nietzsche,
veja: Almeida (2016, capitulo I, secdo 3, b).
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conseguinte, nenhum espaco ou nenhuma possibilidade pela qual se pudesse
afirmar que, afinal de contas, 0 homem ainda ¢é livre?

3 O HOMEM E A RAZAO

Ora, para Spinoza, pelo fato mesmo de ser 0 homem dotado de razio,
ele é também apto a considerar-se como um elo que faz parte de uma cadeia
humana onde todos podem ser tteis a todos: “Na natureza, nio hd nada de
singular que seja mais il a0 homem do que um homem que vive sob a con-
duta da razio.”(SPINOZA, 1954, Ethique 7V, proposi¢io 35, coloririo I). E
isso porque — acrescenta o filésofo — o que é mais Gtil a0 homem ¢ aquilo que
melhor se coaduna com a sua natureza de homem. Nesse sentido, ele age de
acordo com as leis de sua natureza — e da natureza de outro homem —, quando
vive sob os ditames da razio. “Logo — conclui Spinoza (1954, Ethique 1V,
proposi¢ao 35) — dentre as coisas singulares, nada ¢ tdo til ao ser humano
do que outro ser humano.” Certo, os humanos s6 podem tirar proveito dessa
utilidade, quando se deixarem guiar pela razdo. Todavia, Spinoza deixa pres-
supor que eles sao livres para fazé-lo ou nio. Inevitavelmente, porém, retorna
a questao — aquela mesma questdo que j4 desafiara as concepgoes de liberdade
em Platdo, Aristételes, nos estoicos, em Agostinho de Hipona e Descartes:
pode-se dizer que 0 homem ¢ realmente livre, se ele s6 tem diante de si duas
opgoes, a de seguir os ditames da razao ou nio se conformar a ela? Mas, a rigor,
e absolutamente falando, haveria uma terceira possibilidade?

Na Quarta Parte da Etica (Proposi¢io 35, Demonstragio), Spinoza de-
clara que, por sermos dominados por afetos, que sdo paixoes, somos diferentes
por natureza € Opostos uns aos OULros, ou seja, somos seres Unicos, singulares e
irredutiveis. Em contrapartida — conforme jd vimos — temos também a escolha
de nos deixarmos guiar, ou nio, pela voz da razio. Ora, movidos pelo desejo e
instruidos pelos ditames da razio, procuramos alcancar aquilo que nos acarre-
taria prazer e alegria e, inversamente, esforcamo-nos por evitar o que nos traria
dissabor e tristeza. Nessa linha, poder-se-ia dizer que Spinoza estd plenamente na
tradigio hedonistica, cujo lema consiste justamente em buscar o prazer ¢ evitar a
dor. E, de fato, assim o seria se o filésofo nio colocasse toda a énfase — conforme
também j4 vimos — sobre o papel da razio. Com efeito, afirma ele: “Os homens,
na Unica medida em que vivem sob a conduta da razio, fazem necessariamente
0 que ¢ necessariamente bom para a natureza humana e, por conseguinte, para

cada homem.”( SPINOZA, 1954, Ethique /V; proposicio 35, demonstracio).
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Note-se, ademais, que, na concepgio de Spinoza, é bom aquilo que 0 homem
julga ser bom e mau aquilo que ele considera como tal. Bondade ¢ maldade nio
estao, portanto, nos objetos como tais, mas nos juizos de valor que os homens
imprimem a esses objetos. Se, pois, cada um deseja o que ¢ bom, agraddvel e il
a sua prdpria conservagio, e se cada um se pauta de acordo com as leis de sua
razio e, logo, de sua propria natureza, haveria aqui elementos suficientes para
se falar de uma autonomia e de uma liberdade humanas. Nessa perspectiva,
parece nao haver contradigio — nem em Spinoza nem tampouco, como se verd
no século XVIII, em I. Kant — em subsumir o conceito de liberdade no con-
ceito mais amplo de razdo, dado que nio se pode conceber o ser humano sem
o composto essencial de razdo e sensibilidade. O que realmente ressalta, tanto
no autor da Ftica quanto no autor das Criticas, é o conflito que eternamente se
desenrola entre 0 mundo da sensibilidade — com suas afec¢oes e, portanto, suas
paixées, seus sentimentos ¢ desejos — ¢ a razio enquanto faculdade de julgar,
de refletir e calcular. Ludwig Feuerbach vai mais longe ainda, quando define a
esséncia do homem a partir de uma triade fundamental, radical e inextrincdvel:
“Mas o que é entdo a esséncia do homem, da qual ele é consciente, ou o que
constitui o género, a propria humanidade, no homem?” A resposta do fildsofo
nio poderia ser outra sendo esta: ‘A 7azdo, a vontade, o coragdo. A um homem
completo pertencem a for¢a do pensamento, a forca da vontade, a forca do

coragao.”(FEUERBACH, 1980, p. 39, grifo do autor).

A interrogacio que se poderia levantar, pois, ¢ a de saber se 0 homem
¢ livre justamente por reconhecer o conflito inevitdvel e, no caso de Spinoza,
necessdrio e eternamente determinado, o qual inere a sua prépria esséncia, a
sua prépria natureza. Com efeito, na perspectiva do autor da Etica, ¢ livre o
homem que sabe dominar suas emogbes e conviver com elas. Contudo, além
de saber domind-las e com elas conviver, ele poderd também ser apto a integrd-
-las, subjetivé-las e simbolizd-las. Nesse sentido, compreender adequadamente
as afecgoes equivale a compreender a sua necessidade e, portanto, a sua natura-
lidade e inevitabilidade. Isso nos conduz a esta outra problemdtica: nao seria
também a partir da compreensio e subjetivacio do desejo — com toda a tensao
e toda a carga fantasmdtica que ele comporta — que se poderia, também na
psicandlise e, mais especificamente, em Freud, falar de liberdade?

4 FREUD: AS PULSOES, O DESEJO E A LIBERDADE

a) O papel do eu na nova divisio do aparelho psiquico
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No estudo de 1923, intitulado em portugués O Ego e o Id, Freud explica
a nova composicao do aparelho psiquico, que ele agora divide em trés instancias
ou registros: o s (id, ou isso), o Ich (ego, ou eu) e o Uber-Ich (superego, ou
supereu). O Es, do ponto de vista econdmico, se apresenta como o reservatorio
primdrio da energia psiquica, enquanto, dinamicamente considerado, ele se des-
dobra através de um incessante conflito com o eu — tido habitualmente como a
instAncia responsdvel pela unidade e coesdo da personalidade —, € o supereu, cujo
papel ¢ assimildvel a0 de um censor ou juiz do ex. Freud mostra, com essa nova
divisio, que o ex ocupa, na verdade, uma posicao precdria, na medida em que
ele tenta conciliar os ditames do supereu com as exigéncias e a insaciabilidade do
isso (£5). Este dltimo, Freud o tomou de empréstimo a Georg Groddeck, o qual,
por sua vez, fora precedido por Nietzsche quanto ao emprego dessa nogao. Ao
evocar os desenvolvimentos de Groddeck na sua obra, Das Buch vom Es (1923),
Freud ajunta a seguinte explicacio: “Refiro-me a G. Groddeck, que estd sempre
a acentuar o fato de que aquilo que denominamos nosso eu se comporta na vida
de maneira essencialmente passiva e que, segundo sua expressio, nds somos vivi-
dos por forcas desconhecidas e impossiveis de controlar.” (FREUD, Gesammelte
Werke, 1999, p. 251, grifo do autor).®

Esse eu, apesar de diferenciar-se do isso, ou justamente por causa dessa
diferenciagdo, e a despeito de ser vinculado fundamentalmente a conscién-
cia, é em parte inconsciente. Ele nio deve, porém, ser confundido com o
recalcado. De resto, a tradicio epistemoldgica ocidental reivindica que ¢ so-
mente através da consciéncia que algo pode ser conhecido por nés, ou seja,
¢ somente quando uma representacio do objeto atravessa a consciéncia, ou é
por ela atravessado, que pode tornar-se representacio de palavra, porquanto
ela fora investida pela aten¢do. Nesse sentido, o ex desempenha outro papel
importante na vida subjetiva, uma vez que ele ¢ o responsdvel por conhecer
conscientemente alguma coisa, independentemente do fato de ser ela externa
ou interna. Para Freud, contudo, mesmo que o ex seja responsdvel pelo co-
nhecimento de algo, ele é — metaforicamente falando — como uma tela de
impressdo, cuja tinta e forca mecinica que efetua o trabalho vém de outro
lugar, o mais das vezes desconhecido pelo préprio ex. Esta ¢ a razao pela qual
o comentdrio de Freud a respeito dos desenvolvimentos de Groddeck ganha
aqui toda a sua pertinéncia: “Aquilo que denominamos nosso eu se comporta
na vida de maneira essencialmente passiva e que, segundo sua expressio, nés
somos vividos por forcas desconhecidas e impossiveis de controlar.” Em outros

6 Freud (Gesammelte Werke, 1999), doravante abrevidado assim: GW.
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termos, o ex nio vive, ele é vivido ou, como jd antecipara Nietzsche, em Assim
falow Zaratustra: “‘Eu’, dizes tu e te orgulhas desta palavra. Mas o que é maior,
em que Nio queres crer — o teu corpo e sua grande razdo: ele ndo diz ‘ev’, mas

o faz.” (NIETZSCHE, 1999, p. 4).

Esse conflito entre o ex e o isso jé fora intuido, embora com nomes
diferentes, desde os primeiros escritos de Freud. Assim, em Além do principio
de prazer (1920), ao descrever a evolugao de suas descobertas, o inventor da
psicandlise evoca um passo importante que deram a experiéncia e a teoria
analiticas, com relagio ao papel do ex psicolégico. Num primeiro momento,
relembra Freud, o ex era conhecido apenas sob a forma de uma instincia res-
ponsdvel pelo recalque, pela censura e, enfim, pelas estruturas protetoras e as
formacgoes reativas. Mas uma notdvel mudanca deveria ocorrer, no quadro das
elaboragdes do narcisismo, em torno de 1914, quando Freud chegara a esta
conclusdo: “O ex é o verdadeiro e origindrio reservatdrio da libido, e é somente
a partir dele que ela se estende para o objeto.”(GW VIII, 1999, p. 55-56). Ain-
da em Além do principio de prazer, ele corrobora a validade da férmula segundo
a qual a psiconeurose se funda sobre um conflito entre as pulsoes do ex e as
pulsées sexuais. E o que ele afirma, de forma clara e enfitica, no capitulo 6 da
mesma obra: “Em particular, permanece vélida a tese segundo a qual as neu-
roses de transferéncia, que constituem o verdadeiro objeto de estudo da psi-
canalise, sao o resultado de um conflito entre o eu e o investimento libidinal
dos objetos.” (GW, VIII, 1999, p. 56). Entretanto, jd no capitulo 3, ao tratar
da compulsio & repeticdo, Freud acentuava a reinterpretagio que operara com
relagao a divisio do aparelho psiquico, ao reivindicar, ndo mais uma oposicao
entre o consciente e o inconsciente, mas entre o ¢z — com a sua pretensa coesio

e unidade — e o que se acha recalcado (GW, VIII, 1999, p. 18).
Em Das Ich und das Es (1923) — que a tradugdo da Imago, repleta de

etros, verteu para o titulo esdrixulo de O ego e 0 id —, o inventor da psicandlise
retoma, desenvolve e aprofunda as andlises da nova reparti¢ao do aparelho psi-
quico e das pulsoes de vida e de morte que ele havia introduzido em Além do
principio de prazer. Assim, ji no primeiro capitulo — intitulado Consciente ¢ in-
consciente — Freud mais uma vez chama a atencio para o fato de que, também
no eu, se encontra algo de inconsciente que se comporta exatamente como
o recalcado. Por conseguinte, nessa nova divisao, nio mais convinha insistir
sobre o par consciente versus inconsciente, porquanto a reinterpretacio das
relagdes estruturais da vida psiquica mostrava que a real oposigao que se devia
relevar era, de um lado, a de um ex pretensamente coerente e unitdrio e, de
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outro, a da dinimica do recalcamento que, justamente por estar em oposi¢ao
a0 eu, com ele estd intrinsecamente relacionada, e vice-versa (GW, XIII, 1999,
p. 244). E que o recalcado estd separado do e, na medida mesma em que se
efetuam as resisténcias do processo de recalcamento, de sorte que ¢ através do
isso que o recalcado pode, por assim dizer, comunicar-se com o ex. Melhor
ainda: o ex é a parte do 7ss0, 0 qual, sob a influéncia direta do mundo exterior,
fora modificado por intermédio do sistema pré-consciente—consciente (Pc—
(). Logo, ele é de certo modo uma continuacio da diferenciagao que ocorrera
através desse longo, lento e continuo processo. O resultado dessa dinimica e
desse conflito — pondera Freud — ¢ que o ex se esforca por fazer predominar a
influéncia do mundo exterior sobre o isso e seus objetivos. Destarte, ele pro-
cura colocar o principio de realidade em lugar do principio de prazer, que,
no entanto, reina ilimitadamente no isso. Com base, por consequéncia, nessa
nova divisio do aparelho psiquico, o inventor da psicandlise afirmard: “O eu
representa aquilo que podemos denominar razio e bom senso, em oposicio ao
isso, cujo contetido sdo as paixées.” (GW, XIII, 1999, p. 253).

A questdo, portanto, que retorna ¢ a de saber até que ponto o conhe-
cimento e, por conseguinte, o reconhecimento que teria o ex desse depésito
de libido, de pulsoes e paixdes redundaria em liberdade para o individuo,
pois, enquanto, para Spinoza, o papel da razio é a condi¢io mesma para que
o individuo, reconhecendo o brago férreo da necessidade, possa a ela confor-
mar-se e assim revelar-se como um ser livre, para a psicandlise, a condigao
para a liberdade do sujeito consiste no reconhecimento ou, mais exatamente,
na subjetivacio dos fantasmas, das representacdes, da tensio e da angtstia
que todo desejo acarreta. Formulada e resumida de outro modo, essa questao
poderia induzir a seguinte conclusio: ampliar o conhecimento do ex com re-
lagdo ao isso redundaria, ipso facto, na liberdade do individuo. Todavia, com
isso, cairfamos na mesma aporia, ou no mesmo dilema, que jd apontamos com
relagio a Spinoza, qual seja: ter que considerar a razio como uma faculdade
heterogénea ao préprio individuo ou, pelo contrédrio, atribuir-lhe um stazus
ontoldgico equivalente — nem superior, nem inferior — ao que se assinala a
sensibilidade e ao desejo. Convém, no entanto, ter presente que a énfase da
psicandlise recai nao sobre um conhecimento racional do desejo, do instinto
e das pulsées, mas, antes, sobre a significacio e a simbolizagio que o sujeito
possa fazer de suas causas e de seus desdobramentos. Em outros termos, a
pergunta que se coloca a psicanélise nio consiste tanto em saber gual é o objeto
do desejo, porém, principalmente, quais so as forgas e, consequentemente, os
fantasmas, as representacoes e as construgdes inconscientes que movem esse

Trans/Form/Agdo, Marilia, v. 42, n. 1, p. 79-100, Jan./Mar., 2019 91



ALMEIDA, R. M.;; MOHR, A. M.

desejo, ou que a ele subjazem. Dai se poder melhor entender a especial atengao
que, nessa nova divisao do aparelho psiquico, Freud dedica nio somente ao Es
(iss0), mas também ao Uber-Ich (supereu), que ele chama também de ideal do
eu (Ich-Ideal). Trata-se, na verdade, de uma diferenciagio que se opera a partir
do interior do préprio eu e, justamente por isso, essas duas instincias nio
podem ser pensadas separadamente, mas, antes, interligadas e imbricadas nas
suas vinculaces essenciais. E nisso, portanto, que reside o seu paradoxo e a sua
ambivaléncia fundamental: um se separando do outro, se excluindo do outro,
mas através de forcas ou pulsées que se relacionam com um e com o outro.

b) O supereu como tribunal do préprio sujeito

Com efeito, o papel que o inventor da psicandlise atribui a essa instAncia,
o superen, ¢ marcadamente ambiguo, porquanto ele se apresenta como um juiz
ou um censor do préprio ex, a quem ele sobrecarrega de preceitos, ideias e inter-
ditos. Segundo Freud, a sua formagao é concomitante ao declinio do complexo
de Edipo, na medida em que, ao renunciar  satisfagio de seus desejos edipianos
— 0s quais sao ameagados pelo interdito — a crianga transforma seu investimento
libidinal sobre os pais em uma identificagio aos pais. Para dizé-lo de outro modo,
0 menino, ou a menina, internaliza o interdito, interioriza a culpa e faz sua a pu-
nicdo ou as punicoes que dessa culpa poderao advir. Conforme observa Freud,
no Mal-estar da civilizacdo (1930): “O supereu atormenta o eu pecador com as
mesmas sensagoes de angustia ¢ espreita as ocasies para fazé-lo deixar-se punir

pelo mundo externo.” (GW,, 1V, 1999, p. 485).

Mas jé num texto de 1917, Luto e melancolia, Freud chamava a atencio
para a ambivaléncia fundamental que caracteriza aquilo que habitualmente
se denomina “consciéncia moral”. Trata-se de uma instincia critica, separada
do en por uma clivagem, mas que, a0 mesmo tempo, ¢ instituida pelo ex e
contra o préprio ex. Assim, pondera Freud: “Vemos, no melancélico, como
uma parte do eu se opde & outra parte, faz sobre ela uma apreciagio critica e
como que a toma por objeto.” (GW, X, 1999, p. 433). Em Esbogo de psicandli-
se — Gltima obra, redigida a partir de 22 de julho de 1938, no exilio londrino,
e publicada postumamente —, Freud retoma, j4 desde o primeiro capitulo, a
nova divisao do aparelho psiquico, o qual ele descreve sob a forma de resumo.
No que concerne especificamente ao supereu, ele o apresenta, ou reapresenta,
como uma espécie de precipitado do longo periodo da infincia que a crianga
atravessa e durante o qual ela depende dos pais. E, portanto, no interior dessa

92 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 42, n. 1, p. 79-100, Jan./Mar., 2019



Freud e Spinoza Artigos | Articles

evolucio — por volta dos cinco anos de idade — que a criancga sente operar-se
uma mutag¢io, quando comega a formar-se, 70 sex en, uma instancia particular
pela qual se prolonga a influéncia parental, isto ¢, o superen. Mas ¢ aqui tam-
bém que, mais uma vez, Freud acentuard a imbricagao paradoxal que permeia
essas duas instAncias: “Na medida em que o supereu se separa do eu e se opde
a ele, ele constitui uma terceira poténcia, que o eu deve levar em consideracio.”

(GW, XVII, 1999, p. 69, grifo nosso).

Ora, se o supereu exerce o papel de um juiz e, em certas circunstincias,
de um ferrabrds patibular com relagao ao eu, nio se pode deixar de deduzir
que ele também aponta para aquilo que poderfamos justamente denominar a
posicao determinista de Freud. De resto, essa dedugio seria corroborada por
estas declaragdes do préprio inventor da psicanilise:

A separacio do ideal do eu a partir do eu nada tem de fortuito, porquanto
ela representa os mais significativos tracos do desenvolvimento do individuo

P

e da espécie. De fato, ao dar uma expressio duradoura 2 influéncia dos
genitores, ela perpetua a existéncia daqueles mesmos fatores aos quais ela
deve a sua prépria origem. (GW, XIII, 1999, p. 263).

Se, pois, a diferenciagio e a separagio do supereu estao filogenetica-
mente inscritas, quer no individuo, quer na prépria espécie, e se ele é a heranca
que nos toca a partir do declinio do complexo de Edipo, resta concluirmos que
o individuo freudiano é nao somente determinado, mas é também a expressao
ou o joguete de um conflito interno entre trés instincias que se digladiam,
a partir e através de um desenvolvimento necessdrio da natureza. E, se a isso
ajuntarmos que, a partir da reviravolta de 1920 — com Além do principio de
prazer —, o inventor da psicandlise centrard toda a sua atencao sobre a luta pri-
mordial que se desenrola entre as pulsoes de vida e de morte, a nossa suposicao
s6 saird enriquecida e reforcada.

¢) O conflito intermindvel das pulsoes e a questio da liberdade

Efetivamente, em O ex ¢ o isso, Freud retoma sua teoria das pulsées e
nos lembra que tanto a pulsio de vida quanto a pulsio de morte possuem,
estritamente falando, um cardter conservador, porquanto ambas tentam res-
tabelecer um estado que fora perturbado pelo aparecimento da vida. Donde a
conclusdo paradoxal do inventor da psicandlise: “O surgimento da vida seria
entio a causa da continuagio da vida e simultaneamente também da tendéncia
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para a morte, ¢ a prépria vida seria uma luta e um compromisso entre estas
duas tendéncias.”( GW, XIII, 1999, p. 269). Em outros termos, a vida seria
constrangida a viver, ou a continuar a viver, impulsionada pelo ato originario
de seu préprio surgimento, ato este irrompido no seio mesmo do inanimado,
ou do inorginico, que as pulsées de morte tentam agora recuperar. E como
se tudo tivesse tido inicio a partir de um acidente, ou de um ato fortuito do
préprio cosmos, transformado agora num ato teleoldgico. Teleolégico e ne-
cessario. Nesse sentido, seria 0 homem apenas um desenvolvimento, ou um
dos aspectos do desenvolvimento, do universo e de sua energia? Essa energia
presente no aparelho psiquico parece ter surgido com a vida e com sua ne-
cessidade de movimento e continuac¢io, donde também a sua necessidade de
reprodugio. Porém, essa reprodugio nos reenvia constantemente a ideia de
uma “pequena morte”, que é 0 0rgasmo, ou seja, uma tensao ¢ uma descarga
que, pela pulsao sexual, estdo intrinsecamente ligadas & pulsio de morte. E
como se o ciclo se fechasse, ou melhor, estivesse sempre a se fechar, pois ele nao
cessa de se consumar e de recomecar, de morrer e de reviver. E que toda vida
parece estar paradoxalmente determinada a perecer, por sua prépria vincula-
4o as pulsdes sexuais, ou s pulsdes de Eros. Mas é nisso — repitamos uma vez
mais — que consiste o paradoxo das pulsées de morte, ou da tendéncia para a
morte: chegar ao inanimado, ou ao inorginico, através da prépria vida. Nessa
perspectiva, e numa tradi¢io que inclui Schopenhauer, Nietzsche, o préprio
Freud e Lacan, s6 existe um caminho, sé existe uma ponte, s6 existe um meio
pelo qual as pulsdes de morte poderiam atingir a sua meta, é — sublinhemos de
novo — o percurso sinuoso ¢ infinitamente repetido da propria vida.

Considerando, por conseguinte, a teoria das pulsées de vida e de mor-
te, as injun¢des do supereu e as consequéncias que delas decorrem, somos
obrigados a concluir que o nosso corpo e a nossa mente sio governados por
forcas que nos escapam e com as quais o ex tenta constantemente e, o mais das
vezes, baldadamente fazer as pazes. Nao esquecamos, contudo, que essas for-
cas ndo estdo acima de nds, mas em nds, no nosso interior, agindo, portanto,
como elementos essenciais da nossa constituigio fisica e psiquica. Nio obs-
tante isso, voltamos a indagar: se nio somos senhores de nossas proprias agoes
— na medida em que elas sao comandadas por impulsées inconscientes que e
nds habitam — seria finalmente o ex responsdvel por nossos atos? Efetivamente,
num célebre artigo redigido em 1916 e intitulado Uma dificuldade da psicand-
lise, Freud descreve os trés golpes com os quais a ciéncia ferira de morte o or-
gulho ou o egoismo ingénuo da humanidade. Essas andlises serdo retomadas,
de maneira breve, nas Conferéncias de introdugio a psicandlise, Terceira Parte,
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proferidas na Universidade de Viena, entre 1916 e 1917. E, pois, no final da
XVIII Conferéncia, sintomaticamente intitulada 4 fixacdo ao trawma — O in-
consciente, que o inventor da psicandlise mais uma vez relembra que o primeiro
golpe, de ordem cosmoldgica, consistira em mostrar que a terra, ao invés de ser
o centro do universo, nao forma sendo uma parcela insignificante do sistema,
cuja grandeza estamos longe de imaginar. Trata-se, como se sabe, da teoria
heliocéntrica. O segundo golpe, de cardter bioldgico, fora infligido pelas teo-
rias de Charles Darwin e A. R. Wallace, os quais, ao descentrarem o homem
de seu lugar privilegiado na criagio, lhe assinalaram uma descendéncia igual
a dos outros animais. Finalmente, o terceiro golpe, de ordem psicoldgica, fora
acarretado pela prépria psicandlise, que veio mostrar ao homem que ele nao
¢ “senhor na prdpria casa’, porquanto o eu, ao embater-se constantemente
contra os limites do mundo interno e do mundo circundante, sente que nao
¢ sendo um joguete das forcas e das impulsées que, incessantemente, ele tenta

superar e apaziguar.( GW, XI, 1999, p. 294-295).

Nio haveria, pois, nenhuma saida plausivel? Sim! A saida reside, para-
doxalmente, 14 onde justamente nao existe saida. Donde a génese da civiliza-
40, ou da cultura, que Freud analisa, mais longa e pormenorizadamente, no
Mal-estar da civilizagdo. Os homens — repete Freud, na esteira de uma tradicio
que remonta a Rousseau e a Hobbes — para nio se destruirem mutuamente en-
quanto individuos que tentariam impor-se uns aos outros — preferiram formar
comunidades e sociedades mais amplas, mesmo tendo de sacrificar suas possi-
bilidades de prazer e, assim, operar uma rentincia pulsional. E como se tratasse
de uma segunda natureza, nio menos necessiria ¢ nio menos imperiosa que
aquela que precedeu o desenvolvimento da civilizago. De resto, esta tltima
procede daquela. Todavia, essa abdicagio nao se faz sem conflitos, porquanto
o homem serd sempre inclinado a defender sua liberdade individual contra a
vontade da massa. Segundo o inventor da psicandlise, um grande niimero de
lutas no seio da humanidade gira em torno dessa tarefa evidentemente inal-
cancdvel: encontrar um equilibrio que fosse capaz de assegurar a felicidade a
todos, ou seja, satisfazer as reivindicagoes do individuo e as exigéncias culturais
da coletividade. (GW, XIII, 1999, p. 456). Esta ¢ a razao pela qual a sublima-
¢io das pulsoes se revelou como um dos tragos mais salientes do desenvolvi-
mento cultural, na medida em que ela permite aos homens, até certo ponto,
negociarem com a angustia que todo desejo suscita. Se, portanto, para o in-
ventor da psicandlise, o homem ¢ determinado pelo seu préprio desejo e, mais
precisamente, pela dindmica das pulsoes, das tensoes e representagoes que de-
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las redundam, em Spinoza, sio também as forcas que animam a natureza, mas
a partir de Deus enquanto causa Unica e infinita.

CONCLUSAO

Efetivamente, tanto em Spinoza — conforme mostramos, nas trés pri-
meiras segoes destas reflexdes — quanto em Freud, o homem estd imerso numa
rede de necessidades que determinam o seu desejo, a sua vontade, as suas
paixdes e as suas relacoes com seus semelhantes. Spinoza, no entanto, estende
essa determinagio do homem até o seio do préprio Deus, o qual se apresenta
como causa eficiente, isto é, causa das esséncias e das existéncias, causa de
si (causa sui) ou absolutamente primeira. Ele é também a causa que age de
acordo com as leis da natureza, enquanto modos ou atributos de sua prépria
esséncia, donde a férmula: Deus sive natura. Freud, obviamente, nio extrapola
o desejo humano, os condicionamentos humanos, para o seio da divindade;
o desejo do homem ¢ imanente ao préprio homem. Resta, porém, que ambos
os pensadores desenvolvem suas perspectivas com base em uma necessidade
férrea da qual os homens dificilmente poderiam escapar. Nessas condicoes,
seria ainda possivel falar de liberdade?

No Semindrio XI: Os quatro conceitos fundamentais da psicandlise, ao
analisar a questdo do sacrificio aos deuses, Lacan observa que o sacrificio sig-
nifica que, no objeto dos nossos desejos, o que realmente tentamos encontrar
é o testemunho da presenca do desejo do Outro (com inicial maitscula), en-
quanto Deus obscuro. A esse sentido eterno do sacrificio — ajunta o analis-
ta — ninguém poderd resistir, a menos que esteja animado por aquela fé tao
dificil de sustentar e que talvez somente Spinoza fora capaz de formuld-la, de
maneira satisfatéria, com a sua expressio: Amor intellectualis Dei. Aquilo, pois
— continua Lacan —, que erroneamente se qualificou de panteismo spinoziano
nao se revela sendo como uma redu¢io do campo de Deus a universalidade
do significante, pelo qual se produziu um distanciamento sereno vis-a-vis do
desejo humano (LACAN, 1973, p. 247). Como se pode deduzir, o que estd
aqui em jogo ¢ a dinAmica da transferéncia pela qual se tenta, incessante e ite-
rativamente, deslocar a angustia ou negociar com a angtstia que todo desejo
acarreta. Assim, ao dizer que “o desejo é a esséncia do homem” e ao instituir esse
desejo na dependéncia radical da universalidade dos atributos divinos, que s6 é
concebivel mediante a fungao do significante, Spinoza estaria — na perspectiva
de Lacan — obtendo uma posi¢ao tinica. Mas de que posi¢ao se trata? Daquela

96 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 42, n. 1, p. 79-100, Jan./Mar., 2019



Freud e Spinoza Artigos | Articles

pela qual “o filésofo — e nio ¢ indiferente que seja um judeu desligado de sua
tradicdo que o tenha encarnado — pode confundir-se com um amor transcen-

dente.” (LACAN, 1973, p. 247).

Ora, nio ¢ este o caso de Freud, conquanto seja ele também um ju-
deu, desligado também de sua tradigio, mas refratdrio a extrapolar o amor
humano, o desejo humano, atribuindo-o a uma instdncia fora do homem,
ou transcendente ao préprio homem. As ideias religiosas — para o inventor da
psicandlise — tém sua génese na prépria psique humana, visto que elas sao ilu-
soes ou, mais exatamente, realizacoes dos desejos mais remotos, mais potentes
e mais prementes da humanidade. “O segredo de sua forca — assevera Freud
no Futuro de uma ilusio (1927) — estd na forca desses desejos.” (GW> XLV, p.
352). Donde a frase lapidar que ele inscreve, no capitulo VIII dessa mesma
obra: “A religido seria a neurose obsessiva universal da humanidade; como a da
crianca, ela deriva do complexo de Edipo, das relagoes da crianca com o pai.”
(GW> XLV, p. 367). Contudo, se as coisas se apresentam assim, retorna infali-
velmente a questdo: até que ponto o homem ¢ responsdvel pelo seu préprio
desejo? Teria ele a liberdade de gerir suas proprias pulsoes, estando ele mesmo,
nao acima dessas forcas, mas com elas e através delas imbricado? Em outros
termos, quem seria esse ele que dominaria seus impulsos, a partir dele mesmo?

No entanto, no primeiro capitulo do Compéndio de psicandlise, Freud
observa que, em consequéncia das relagoes preestabelecidas entre a percepgao
sensorial e a agio muscular, o ex dispoe do controle dos movimentos voluntd-
rios, garantindo, portanto, a autoafirmagio. No que tange a0 mundo externo,
ele preenche essa tarefa, aprendendo a conhecer os estimulos, guardando na
memoria as experiéncias deles adquiridas, evitando, pela fuga, os estimulos de-
masiado fortes, acomodando-se, pela adaptagio, aqueles moderados — e assim
ele consegue paulatinamente modificar e converter, em sua vantagem, os fené-
menos que se desenrolam no mundo externo. J4 no que concerne ao mundo
interno, ele age contra o isso, tentando adquirir o dominio das exigéncias pul-
sionais. Mas de que modo ele o faz? Decidindo se essas exigéncias podem ser
satisfeitas, se convém postergar sua satisfagio até um momento mais oportuno
ou, simplesmente, se elas deverio ser reprimidas. Isso significa que a atividade
do en leva em consideragio tanto as tensoes provocadas pelos estimulos do
mundo externo quanto aquelas que ocorrem no interior do aparelho psiquico
(GW> XVIL p. 68). Isso nos leva também a deduzir a responsabilidade e, até
certo ponto, a liberdade de agio que Freud assinala ao ex, na sua tentativa de
aplacar a tensdo proveniente dos estimulos externos e internos.
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Todavia, no tltimo capitulo dessa mesma obra — significativamente in-
titulado O mundo interior —, o inventor da psicandlise ndo somente relembra,
sob a forma de resumo, a funcio e as tarefas do ez, mas também introduz, ou
reintroduz, uma patente ambiguidade na sua suposta liberdade de agio. Com
efeito, ao colocar em destaque o papel do superen, Freud elucida: “O supereu
é 0 herdeiro do complexo de Edipo e nio se instaura senio apés a liquidagio
deste tltimo. O seu excessivo rigor nio se dd a imagem de um modelo real,
mas corresponde 2 intensidade da luta defensiva travada contra as tentagoes
do complexo de Edipo.” (GW5 XVIL p. 83) E, logo, assim que o supereu, ao
tornar-se uma fragio do mundo interior, continua a assumir para o ex as in-
juncoes, as exigéncias e as ameagas do mundo externo, porquanto ele represen-
ta as influéncias da infancia do individuo, os cuidados e a educagio que este
recebera, a dependéncia que tivera vis-2-vis dos pais e os efeitos determinantes
que sobre ele exerceram o meio social, os caracteres ¢ as tradi¢oes de sua raga
(GW> XVIL p. 138). Mais uma vez, é como se estivéssemos em face de uma
segunda natureza, a qual, a exemplo da primeira, determina o desenvolvimen-
to e o comportamento do individuo. Mas, no obstante a influéncia inelutdvel
dessa heranca filogenética, Freud ainda pressupée que o individuo é livre para
refor¢d-la, caso ele queira aceitd-la. Esta é a razdo pela qual ele faz eco as pa-
lavras de Goethe, que, através de Fausto, exclama: “O que herdaste dos teus
pais, adquire-o, se queres possui-lo.” (GOETHE, 1963, p. 682-683). Nio &,
pois, por acaso, que o inventor da psicandlise — exilado na brumosa Londres e
lutando contra um cincer inexordvel, que, em breve, o levaria @ morte — deixa
em suspenso a tltima frase desse dltimo capitulo do Compéndio: “Na instau-
racdo do supereu, vivencia-se como que um exemplo da maneira pela qual o
presente se muda em passado.” (GW, XVII, p. 138).

Na sua obra emblemdtica, Verdade e mérodo, H.-G. Gadamer (1972, p.
194) afirma que nio ¢ contraditdrio o fato de a liberdade ser limitada e restrin-
gida, visto que pertence & natureza mesma da forca saber impor-se e fazer-se
prevalecer enquanto aspiragio, tendéncia e vontade . Dai podermos perguntar,
com relagdo ao cardter necessirio ou ao assim chamado “determinismo” que
atravessa os escritos e o pensamento de Spinoza e de Freud: ¢ possivel conceber
a liberdade sem interdito e sem resisténcias? Melhor ainda: como se saberia
livre um sujeito que nao tivesse nada contra o que lutar, nada a vencer, nada a
superar, a adquirir, a transformar?...
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ALMEIDA, R. M.; MOHR, A. M. Freud and Spinoza: reason, necessity and freedom.
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AssTrACT: This article begins with an analysis of the Spinozian concepts of God, man, and reason,
as well as the necessary character that permeates them. Based on that, we will ask if there exists the
possibility of human freedom in the thought of the author of Ethics. If such a freedom does really
exist, it would be situated on the rational level, which would raise huge problems. The same question
in Freud — that of the possibility of freedom — would be related to the action that, to a certain extent,
he attributes to the ego in the context of his new division of the psychical apparatus in Beyond the
Pleasure Principle (1920) and The Ego and the Id (1923). But if Spinoza’s emphasis with respect to
freedom is placed upon reason, in Freud the emphasis is placed principally on the symbolization and
signification that desire can bring about. Our goal is not to show that there is any dependence of Freud
on Spinoza. We rather intend to underscore the differences that separate them with reference to the
question of necessity and freedom.

Keyworbps: Freud. Spinoza. Reason. Necessity. Freedom.
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