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A EscorLA DE FRANKFURT

Dentre diversas outras influéncias, os tedricos criticos da Escola de
Frankfurt foram inspirados pela filosofia da prdxis tal como a descobriram
na obra de juventude de Marx e de Lukédcs. O conceito de natureza de Marx
¢ a teoria da reificacio de Lukdcs sio fundamentais para o pensamento de
Horkheimer, Adorno e Marcuse.* A distincio entre teoria tradicional e teoria
critica deriva diretamente do revival da dialética, nas obras de Lukdcs, Korsch,
Bloch e outros que escreveram no comego da década de 1920.

1'N. dos T.: Tradugao do texto de FEENBERG, Andrew. “From Lukdcs to the Frankfurt School”. /n:
The Philosophy of Praxis. Marx, Lukdcs and the Frankfurt School. London/New York: Verso, 2014, p.
151-174. Trata-se de uma nova edi¢do de sua importante obra, Lukdcs, Marx and the Sources of Critical
Theory, publicada originalmente em 1981, modificada e acrescida de novos capitulos, sendo o capitulo
aqui apresentado justamente um dos inéditos. Na obra, Feenberg opera com uma nogio de “Escola de
Frankfurt” que encontra seus antecedentes nas obras de Marx e Lukdcs, principalmente, e engloba a
producio dos tedricos criticos, como Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, entre
outros. “Filosofia da praxis” ¢ uma expressao utilizada pelo autor, em referéncia a Antonio Gramsci,
que a usa, em seus Cadernos do Cércere, para identificar uma versio filoséfica radical particular do
marxismo, que engloba obras do préprio Marx, de Lukdcs, Karl Korsch, Ernst Bloch e da Escola de
Frankfurt, cujo dltimo representante ¢, segundo Feenberg, Marcuse.
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0002-1092-3461. E-mail: eduardo.altheman@gmail.com

4 Horkheimer foi menos influenciado por Lukdcs do que Adorno e Marcuse. (Conferir John Abromeit.
Max Horkheimer and the Foundations of the Frankfurt School. Cambridge: Cambridge University Press,

2011). Consequentemente, focarei nos dois tltimos.
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H4 uma conexdo mais profunda do que a simples influéncia entre
a Escola de Frankfurt e a filosofia da prixis. Vimos que Marx e Lukdcs se
ocupam de certos temas que permanecem unidos numa figura de pensamento
especifica. Em seu nicleo estd a metacritica’ da filosofia, a nogao de que as
tipicas oposi¢oes bindrias da tradicdo, tais como a separagio entre sujeito e
objeto, juizo de fato e juizo de valor, razio e vida, constituem antinomias
que dependem, em ultima instincia, da estrutura da sociedade e s6 podem
ser superadas por meio da mudanca social. Esse afastamento da especulagao
filos6fica na diregio da agio implica um historicismo absoluto, sem o qual a
mudanca social nio teria significado ontolégico. “Absoluto”, nesse contexto,
significa completamente abrangente. A natureza ¢é, assim, incorporada 2
histdéria por um ou outro meio conceitual. Todos esses temas reaparecem na
Escola de Frankfurt, elaborados de maneiras originais.

Nao ¢ necessdrio assumir a influéncia direta de Histdria e Consciéncia
de Classe, embora isso nio possa de modo algum ser excluido. A Escola de
Frankfurt desenvolve suas posi¢oes caracteristicas em oposigio tanto ao
“materialismo dialético” soviético, quanto 2 filosofia académica ocidental. Ao
perseguir esse projeto, ela simplesmente toma como dados muitos dos temas
explorados por Lukdcs, Bloch e Korsch, os quais também sio encontrados em
textos do jovem Marx, cujo significado se tornou claro com a publicacio dos
Manuscritos Econdmico-Filosdficos, em 1932.

No entendimento da Escola de Frankfurt, a versio da filosofia da prixis
de Lukdcs falha no seu projeto principal, a Aufhebung da filosofia num sujeito-
objeto idéntico. Por vezes, esse julgamento é baseado numa interpretagio
simplesmente incorreta. Isso fica especialmente claro na Dialética Negativa,
de Adorno, que se dirige obviamente a um espantalho, conforme argumentei
no capitulo anterior. Além de uma falha interpretativa, existem razdes mais
profundas detrds da rejeicio do pensamento de Lukdcs. Lukdcs partilha da
ambicio da filosofia cldssica alema de construir um racionalismo universal,
embora ele pretenda alcangar esse objetivo por intermédio da teoria social, ao
invés da especulagio filoséfica. Essa ambicio parece, aos fildsofos da Escola de
Frankfurt, excessiva e perigosa.

5 N. dos T.: Ao longo do livro, a nogdo de “metacritica” é empregada por Feenberg no seguinte sentido:
a metacritica toma os conceitos abstratos da filosofia e os ancora em sua origem social, resolvendo suas
contradi¢des nesse plano. A aplicagio dessa abordagem 4 antinomia entre sujeito e objeto ¢ fundante
para todas as versoes da “filosofia da praxis”, incluindo ai a Escola de Frankfurt ¢ Lukdcs, em seus
escritos marxistas iniciais.
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A ideia mesma de um racionalismo universal parece obviamente exceder
as possibilidades do entendimento humano finito. E, ainda assim, h4 riscos em
aceitar o 8bvio, nesse caso, pois o irracional nio permanece simplesmente em
seu estado cognitivo, como o X desconhecido. Ele se intromete invariavelmente
na vida prdtica sob o disfarce de religido, tradicio, preconceito racista ou
nacionalista, até mesmo de um Fiihrer. O esclarecimento tentou exorcizar tais
ameagas, através de um racionalismo que se degenera, conforme argumentam
Adorno e Horkheimer, num instrumentalismo autoritdrio entrelacado com
outras forgas irracionais que ele nio pode controlar. A teoria de Lukdcs da
reificacdo ¢ uma primeira critica & degeneragio instrumentalista que Adorno
e Horkheimer denunciam. Sua solugio é uma prética nio-instrumental que
transforma os significados sociais, a partir de dentro, uma versio prdtica da
critica imanente. Essa pritica, em tese, deveria superar a irracionalidade do
existente, “a indiferenca entre forma e contetido”. Mas, uma vez que ela falha,
o problema do racionalismo reaparece em toda sua gléria tragica.

Os filésofos de Frankfurt rejeitam o racionalismo, em sua forma
mutilada, na qual este chegou até eles. Eles enxergam na teoria de Lukdcs
uma continua¢do da atitude produtivista ingénua em relagio a natureza
caracteristica tanto da sociedade capitalista quanto do marxismo tradicional.
Eles colocam a domina¢io da natureza na pauta marxista pela primeira vez,
radicalizando a critica marxista da ciéncia e da tecnologia, a qual comega em

Lukdcs, mas que nio ¢é levada adiante por ele até a sua conclusao légica.

Lukdcs aborda o problema da dominagio social. O contetido concreto
que irrompe da camisa de forca conceitual da reificagao é o ser humano que
trabalha, ndo a natureza. Para a Escola de Frankfurt, essa nio é uma omissao
menor. Eles argumentam que a questao central do século XX ¢ a dominagao
da natureza. Essa concep¢io requer certa humildade. Como ser natural, o
conquistador da natureza estd ele mesmo dentre os conquistados. Marx
promete uma natureza completamente humanizada, mas esse projeto culmina
na bomba atdmica, nio na utopia. Lukdcs promete uma “totalidade”, na
qual a objetividade é transparente ao sujeito social, porém, cujo resultado é
o totalitarismo. A Teoria Critica se debate contra essas promessas utdpicas.®

6 Lembre-se da epigrafe de Nicholas Berdiaeff para o Admirdvel mundo novo, de Huxley: “Les utopies
apparaissent bien plus réalisables qu'on ne le croyait autrefois. Et nous nous trouvons actuellement
devant une question bien autrement angoissante: comment éviter leur réalisation définitive ? [...] Les
utopies sont réalisables. La vie marche vers les utopies. Et peut-étre un si¢cle nouveau commence-
t-il, un siécle ol les intellectuelles et la classe cultivée réveront aux moyens d’éviter les utopies et de
retourner 4 une société non utopique moins ‘parfaite’ et plus libre.” (“As utopias parecem muito mais
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A rejeicao da versio de Lukdcs da filosofia da pritica também ¢
motivada pela derrocada da unidade entre teoria e prética, isto é, a relagao
idealizada do marxismo com o proletariado.” Teoria e prdtica s6 podem ser
unidas, quando as tendéncias a crise identificadas pelo marxismo abrem uma
brecha nas formas reificadas, e quando o proletariado invade essa brecha.
Lukécs acredita nesse prospecto, no inicio da década de 1920. Ele nota que o
proletariado é “livre” para rejeitar seu préprio potencial revoluciondrio, mas
ele partilha do otimismo do levante revoluciondrio do pds-Primeira Guerra
Mundial. Além do mais, ele confiava que as leis econ6micas do capitalismo
irlam continuamente reproduzir as condigbes revoluciondrias, mesmo que
esse levante falhasse. A Escola de Frankfurt forma-se mais tarde, num periodo
no qual a unidade entre teoria e pritica estd rompida. A revolugio ¢ uma
possibilidade abstrata, em vez de uma forga real — assim concluiram os filésofos
da Escola de Frankfurt, com hesitacdo no inicio ¢ entdo, durante e depois
da Segunda Guerra Mundial, cada vez mais sem reservas. Com a derrocada
das expectativas revoluciondrias, o racionalismo de Lukdcs aparece como uma
ilusdo engendrada num momento histérico excepcional.

Se Lukdcs falhou em antecipar a derrocada da unidade entre teoria e
prética, isto é devido nio somente as circunstincias histéricas, mas ao lugar
deveras pequeno ocupado pela tecnologia e pela psicologia social, em seu
argumento. Por razdes dbvias, falta a ele uma teoria da midia. Lukdcs, de fato,
nota brevemente as consequéncias reificantes da mecanizagio e menciona a
reificacdo da subjetividade em jornalistas e outros empregados da classe média.
Embora admita que a experiéncia imediata ¢ reificada para todas as classes,
na sociedade capitalista, ele considera os trabalhadores parcialmente isentos,
devido a natureza mecanica de seu trabalho. Isso é mais ou menos o resumo
total de suas consideragdes dos fatores que a Escola de Frankfurt toma como
responsdveis pelo fracasso da revolucio.

Lukdcs argumenta que a imposicdo de uma racionalidade reificada
estreita se depara com uma resisténcia vinda de baixo. Essa dialética institui
outra forma mais elevada de racionalidade. A Escola de Frankfurt concentra-
se, por contraste, nas consequéncias do fracasso da resisténcia e nas formas

realizdveis do que se acreditava. E, agora, nds nos encontramos diante de uma questio ainda mais
agonizante: como evitar sua realizagio completa? [...] As utopias sdo realizdveis. A vida estd marchando
na diregao das utopias. E talvez um novo século esteja comegando, um século no qual os intelectuais e
a classe instruida sonhardo com meios de evitar as utopias e de retornar a uma sociedade nao utépica,
menos ‘perfeita’ ¢ mais livre”).

7 Para a teoria de Lukdcs da unidade entre teoria e pratica, conferir o apéndice do livro.
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regressivas de irracionalidade associadas a ele. O tema unificante de suas
andlises é o crescente poder da tecnologia de controlar os mundos natural
e social, num padrio cada vez mais exploratério expresso pelo conceito de
“dominagio”. Ideias freudianas sobre repressio e estrutura do cardter, novas
abordagens do autoritarismo e uma critica radical do impacto psiquico da
arregimentagio no trabalho, abundéncia de bens de consumo, propaganda da
midia, e assim por diante, explicam a eficicia do novo sistema.

No momento em que finalmente se d4 conta de que a revolugio nio
estd prestes a alcangar os paises avancados da Europa, mas ird permanecer
confinada 4 Rdssia por muito tempo, Lukdcs pensa a politica em termos
leninistas. Ele ndo pode mais valer-se dos recursos de seu trabalho anterior,
para lidar com os novos problemas que emergiam nas sociedades avancadas.
Resulta que ele ndo elabora uma teoria independente do fracasso da revolugao
no Ocidente.

Sem divida, a teoria da reificagdo pode ser utilizada para esse propdsito,
e é precisamente isso que a Escola de Frankfurt faz. E por reconhecer esse fato
que Adorno chama o livro de juventude de Lukdcs de “importante”, apesar de
sua dura critica, e o elogia alhures como “[...] o primeiro materialista dialético
a aplicar a categoria de reificagdo sistematicamente a filosofia”. (ADORNO,
1977, p. 171)%. Ao abordar o papel da reificagio no fracasso da revolugio, a
Escola de Frankfurt avan¢a de modo definitivo.

A perda das perspectivas revoluciondrias tem implicagées filoséficas,
bem como politicas. De acordo com a metacritica de Lukdcs, a tensio entre a
forma reificada da sociedade e seu contetido humano vivo nao ¢ apenas social,
mas também aparece na filosofia cldssica alema como uma irracionalidade
fundamental e intransponivel, expressa pelo conceito de coisa-em-si. A
resolucio dessa tensio dada por Lukdcs depende da unidade entre teoria
e pratica. Na medida em que a Escola de Frankfurt aceita a metacritica de
Lukdcs, sua rejeicao a solugao dada por ele reverbera em cada nivel de sua
abordagem, da teoria politica  ontologia.

O ponto de virada decisivo para a Escola de Frankfurt vem com
a Dialética do Esclarecimento, de Adorno e Horkheimer. Nesse livro, eles
admitem o colapso das esperancas socialistas. A reificacio total da consciéncia,
a qual Lukdcs atribuira & burguesia e aos estratos médios, agora se estende

8 N. dos T.: Optamos por traduzir os textos citados por Feenberg diretamente do inglés, a partir
das préprias citagoes do autor, sem recorrer as tradugdes jd existentes em portugués. Logo, todas as
tradugoes de citagoes sio nossas.
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igualmente a classe trabalhadora. A razio instrumental desgasta a experiéncia
cotidiana e substitui uma relago rica e complexa com a realidade, por simples
manipulagio. Nenhum mundo com sentido é mais possivel. O principio da
vida, que em Lukdcs minava as formas reificadas, foi cancelado num universo
mecanicista.

A promessa redentora da racionalidade nio se encontra mais no futuro
socialista, mas ¢ reconstruida em torno do papel da reflexdo em reconhecer
os limites dos poderes técnicos humanos sobre a natureza interna e externa.
A “natureza’ agora substitui o processo vital que Lukdcs identificava com o
proletariado. No entanto, essa natureza nio ¢ uma forca positiva, contudo,
nomeia o que ¢ reprimido pela dominagio tecnolégica. Ela é o objeto de uma
recuperacio reflexiva que visa a confinar a tecnologia e as forcas competitivas
que a implantam, com o fito de permitir florescer outras dimensées da
existéncia. O respeito por essas outras dimensées estd ligado a compaixio, a

solidariedade e 2 felicidade.

Na Dialética do Esclarecimento e nos escritos posteriores de Adorno, essa
critica do instrumentalismo ndo culmina exatamente num conceito positivo
de racionalidade capaz de substituir a reificada. A dialética negativa nao ¢ tal
conceito. Ela nio resolve as antinomias, mas as identifica como tais e suspende
todas as resolugbes prematuras. Ea légica da critica imanente, e nio uma
alternativa construtiva.” Para que a alternativa implicada pela critica emerja,
seria necessdria uma mudanga social que Adorno nem descreve e nem prediz.
Todavia, Adorno alude tentadoramente a mais do que isso. Uma sociedade
reconciliada com a natureza seria uma utopia, embora nio usual. Essa utopia
nio ¢ um plano de existéncia racional alternativo, mas pode somente ser
indicado negativamente, como 74o este ou aquele horror contemporaneo.
Como escreve Adorno (apud BLOCH, 1988, p. 12), “[...] a coisa verdadeira

determina-se por meio da coisa falsa”.

O Homem Unidimensional de Marcuse continua esse argumento,
enquanto busca construir uma no¢io positiva de racionalidade dialética. A
diferencia¢do moderna entre a imaginacio e a racionalidade instrumental nega
as potencialidades das pessoas ¢ das coisas. Essas potencialidades podem ser
apreendidas imaginativamente e incorporadas a um novo conceito de razio.

9 Petrucciani (2007, p. 127): “In quanto sta dentro la totalita falsa, pero, la dialettica negative non
puo essere gia questo ‘altro pensiero’; cid che pud fare ¢ soltanto evocarne la figura”. (“Na medida
em que estd dentro da totalidade falsa, no entanto, a dialética negativa ndo pode jd ser aquele ‘outro
pensamento’; o que ela pode fazer ¢ somente evocar seus contornos”).
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Marcuse retira dos Manuscritos de Marx a ideia de natureza vivida, uma versio
marxista do Lebenswelt fenomenoldgico, a qual ele contrasta com a natureza
despojada e quantificada da ciéncia e da tecnologia. Seguindo o jovem Marx,
Marcuse ontologiza a relagio humana com essa natureza vivida. A realidade
nao ¢ o objeto indiferente de um sujeito cognitivo abstrato, mas confronta o
sujeito humano como um sujeito por si mesmo.

A distancia entre essa versio da abordagem da Escola de Frankfurt e o
jovem Marx e Lukdcs nfo é tao grande. No lugar da utopia negativa de Adorno,
Marcuse busca especificar os contornos gerais de um futuro alternativo. A
ideia de potencialidade é desenvolvida em termos hegelianos, como a negagio
determinada do sistema capitalista. Ela permanece razoavelmente abstrata
a primeira vista, mas ganha substincia por meio das lutas da New Left. A
natureza agora aparece nio apenas negativamente como o reprimido, mas
concretamente como o ambiente natural e nas expressoes das necessidades
humanas de paz, beleza, significado e amor. Nesse ponto, a teoria de Marcuse
revela-se uma versao original da filosofia da prdxis. Por um longo desvio, a
Escola de Frankfurt retorna a suas fontes.

Neste capitulo e no préximo, rastrearei esses desenvolvimentos, indo e
voltando entre a dialética negativa de Adorno ¢ a ontologia “bidimensional”
de Marcuse. Este capitulo comegard, abordando algumas implicacoes dos
conceitos de natureza e racionalidade, em Horkheimer e Adorno, e concluird
com consideragdes sobre o impasse politico a que eles chegam. O capitulo
8, entdo, mostra como temas fenomenoldgicos na teoria da experiéncia de
Marcuse o levaram a uma avaliagdo muito mais positiva das perspectivas de
utopia. Para concluir, apontarei como a ideia da liberagao da natureza figura na
filosofia da prixis da Escola de Frankfurt. Ao longo do caminho, desenvolverei
diversos temas da minha prépria teoria critica da tecnologia, os quais tratam
de deficiéncias na abordagem original da Escola de Frankfurt.

FORMAS DE RACIONALIDADE

O caminho que vai das teorias de Marx sobre o fetichismo da mercadoria
e a alienagao, passando pela teoria de Lukdcs sobre a reificacio até a critica da
dominagio da Escola de Frankfurt é um caminho sinuoso, contudo, deve ser
seguido para se entender o destino da filosofia da prixis. As teorias de Marx
sobre o fetichismo da mercadoria e a alienag¢ido dependem uma da outra, de
maneiras importantes. Elas se encontram no conceito de trabalho assalariado,
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a transformacio do trabalho em um bem de mercado. Essa transformacio
aguarda a generalizagio da troca de mercadorias, que é fortemente restrita em
sociedades pré-capitalistas, nas quais a maior parte das terras e do trabalho ¢é
excluida dessa troca. O sistema de saldrio pée em movimento o processo que
leva 4 desqualificagdo e & mecanizacio do trabalho. Por meio desse processo, o
capitalismo desenvolve uma tecnologia adequada unicamente a seus requisitos.
Essa tecnologia reduz o trabalhador a um apéndice da maquina.

\

Mostrei anteriormente que a metacritica de Lukdcs a racionalidade
reificada invoca ambos os componentes da teoria de Marx. Ele argumenta
que a forma mercadoria é o modelo de todas as formas de subjetividade e
objetividade, na sociedade capitalista, ¢ também assevera que a relagio do
trabalhador com a mdquina realiza essa forma na relagio técnica sujeito-
objeto. Consequentemente, a racionalidade reificada tem dois aspectos: as leis
quantitativas ou formas sob as quais as coisas sdo apreendidas, e a redugio do
sujeito da a¢do a um manipulador das coisas, de acordo com tais leis. Cada
aspecto deriva de um ou do outro componente da teoria de Marx, a abstragao
do fetichismo da mercadoria, e a subjetividade técnica da alienagio. A
metacritica de Lukdcs a racionalidade reificada funda uma alternativa dialética.

Sob a influéncia de Hegel, Marx e Lukdcs, os filésofos da Escola de
Frankfurt desenvolvem uma concepgio similar de dialética. No entanto, sua
énfase ¢ diferente. Marx e Lukdcs estavam interessados primariamente na
dominagio dos seres humanos pelo sistema capitalista. Mas nenhum deles
se deu conta de que, na medida em que o ser humano dominado ¢ reduzido
a um objeto natural, toda a natureza estd implicada na critica social. Esse
¢ o quiasmo através do qual a Escola de Frankfurt transforma o marxismo
em uma critica da dominagio da natureza. Sua reformulagio do marxismo,
logo, vai além da critica do capitalismo, para assimilar o préprio conceito de
progresso, entendido como a “conquista da natureza”.

H4 algumas diferengas sutis e outras nio tdo sutis nas formulagées
desse tema, na Escola de Frankfurt. Esse nao é um obstdculo para tratamentos
gerais, entretanto, ele cria dificuldades para caracterizar sua posi¢io com
precisdo. De inicio, aqui estd um esbogo de alguns dos pontos em comum,
baseado primariamente no livro de juventude de Horkheimer (1947).

A metacritica da racionalidade de Horkheimer assemelha-se a distincao
de Weber entre racionalidade formal e substantiva. A razio nio é “pura’,
mas ¢ sempre inserida socialmente de uma das duas seguintes maneiras. A
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racionalidade substantiva, que Horkheimer denomina “razio objetiva’,
incorpora um alvo em sua estrutura. Nio ¢ meramente um meio, mas também
inclui um fim “objetivamente” vélido. Na origem, esse fim é simplesmente
a autopreservacio. Mais tarde, a religido e a cultura proveem as sociedades
pré-modernas de uma variedade de tais fins, mas suas reivindicagoes nao sio
mais convincentes. Na sociedade moderna, os meios racionais sao livres de
valores. Tudo o que resta para guiar sua aplicago ¢ a luta pela existéncia, que
elimina qualquer restricdo & competi¢do e a exploragio da natureza. E, dado
que os seres humanos sao seres naturais, eles também se tornam vitimas de sua
prépria tecnologia. Horkheimer introduz o conceito de “razao subjetiva”, para
descrever a racionalidade instrumental de um sistema de puros meios, sem um
fim substantivo além do aumento de seu préprio poder e alcance.

A modernidade ¢ caracterizada pelo triunfo completo da racionalidade
subjetiva e a consequente “catdstrofe do Esclarecimento”, a esperanca
decepcionada na razio. Os conflitos dos seres humanos e das sociedades
perseguindo sua autopreservagio individual e nacional com as ferramentas da
tecnologia moderna ameagam sua sobrevivéncia agora, tanto quanto a natureza
bruta sempre o fez. Ademais, o progresso técnico é acompanhado de crescente
repressdo psicoldgica. O controle da natureza interna é a condigio do controle
efetivo da natureza externa. Sob as condicoes da sociedade de classes, ambas as
formas de controle extrapolam sua marca, produzindo patologias individuais
e sociais.

Horkheimer ¢ Adorno (1972, p. 54) protestam contra a busca
desenfreada por poder técnico, que eles veem como o nucleo irracional do
racionalismo:

Na histéria da classe, a inimizade do eu com o sacrificio implicava um
sacrificio do eu, na medida em que ele era pago com uma negacio da
natureza no homem em nome da dominagio sobre a natureza nio
humana e sobre os outros homens. Essa mesma negacio, o nicleo de toda
a racionalidade civilizatéria, ¢ o germe de uma irracionalidade mitica que
prolifera: com a negagio da natureza no homem, nio meramente o zelos
do controle externo da natureza, mas o zelos da prépria vida do homem ¢
distorcido e obscurecido. Assim que o homem descarta a sua consciéncia
de que ele préprio ¢ natureza, todos os objetivos pelos quais ele se mantém
vivo — progresso social, intensificacio de todos os seus poderes materiais
e espirituais, mesmo a propria consciéncia — sio anulados, e a coroacio
dos meios como um fim, o que sob o capitalismo tardio ¢ equivalente a
insanidade declarada, j4 é perceptivel na pré-histdria da subjetividade.
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Horkheimer argumenta que apenas uma generalizacio da vontade de
autopreservacio pode salvar a humanidade da autodestruicio. Isso requer uma
recuperacio reflexiva do significado e do propésito originais da racionalidade.
A razio nio ¢ verdadeiramente livre de valores, mas sempre incluiu uma
referéncia 4 autopreservacio, que ela pode realizar agora somente como um
objetivo humano. O controle do mundo natural deve ser guiado por respeito
pela natureza humana e por maior dependéncia dos aspectos do crescimento
natural que intrinsecamente afirmam a vida.

A Dialética do Esclarecimento desenvolve esse argumento. A solugao
que os autores propdem ¢ sugerida obscuramente em passagens esparsas, ao
longo do livro. Em uma de tais passagens, Horkheimer e Adorno (1972, p.
40) observam: “Por virtude dessa nogao [Eingedenken] da natureza no sujeito,
em cuja realizagio se esconde a verdade reconhecida de toda cultura, o
Esclarecimento é universalmente oposto 2 domina¢io”.!” E eles continuam,
sugerindo que a dominagio sé pode ser dissolvida, quando reconhecida
como “natureza irreconciliada”. Essa natureza irreconciliada nio pode ser
conquistada e absorvida, mas deve ser aceita por meio de um processo de
reflexdo. E tal aceite reflexivo que verdadeiramente desafia o poder. “A pratica
dominante e suas alternativas inescapdveis nio sio ameagadas pela natureza,

que antes tende a coincidir com eles, mas sim pelo fato de que a natureza é
rememorada [erinnert]” (HORKHEIMER; ADORNO, 1972, p. 255)."

PARTICIPAGAO NA NATUREZA

Essas ideias estdo situadas no pano de fundo da obra posterior de
Adorno. L4, sua critica da sociedade se desdobra com uma énfase ligeiramente
diferente daquela de Horkheimer e de Marcuse. A diferenca corresponde a
énfase dada a cada uma das duas fontes da nocio de reificacio em Marx.
Adorno recorre principalmente a teoria do fetichismo da mercadoria. O
que mais o impressiona é a nogao de que a quantidade abstrata substitui a
qualidade como aparéncia imediata por toda a sociedade. Ele generaliza
essa nogao, conforme Lukdcs havia proposto, como o “modelo” universal de
todas as formas de objetividade e subjetividade. Contudo, diferentemente de
Lukécs, Adorno apresenta essa tese programaticamente como uma critica da
conceitualizagdo racional. Seu termo para sua abordagem ¢ a “nao identidade”

1O texto em alemio pode ser encontrado em Adorno e Horkheimer (1944, p. 55).

115 “« H = 7 . »
E nesse contexto que eles afirmam que “toda reificagio é um esquecimento.
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entre conceito e objeto. Isso sugere uma hostilidade irracionalista em relagao
aos conceitos, mas Adorno nio ¢ um irracionalista.'?

Uma consideragio marxista do conhecimento deve comegar com o fato
de que a experiéncia é uma relagio socialmente mediada com objetos reais. A
énfase de Adorno na mediagio responde a suspeita de que a experiéncia foi
reificada pelo capitalismo. Esta é uma maneira de interpretar o fetichismo
da mercadoria: nao nos relacionamos mais imediatamente com a realidade —
o valor de uso — do objeto, mas com uma abstragio projetada no mercado.
Adorno chama de “pensamento identificador” aquele que imagina ter
compreendido o que nomeia, ao classificd-lo. A esse respeito, ele se assemelha
ao fetichismo da mercadoria que reduz os objetos a um “significado” limitado
e abstrato, isto é, ao preco. A classificacio ¢ incapaz de penetrar o véu da
reificacdo, uma vez que ignora a histéria e as conexdes da coisa classificada.
Superar a imediaticidade é uma tarefa teérica necessdria, para além do escopo
da mera classificagio.

Lukécs explica a reificagio em termos da forma da objetividade por
meio da qual ele distingue entre a forma racional ¢ o contetido vivido da
experiéncia. Embora nio empregue a terminologia de Lukdcs, o conceito
de Adorno do pensamento identificador e suas consequéncias materiais na
dominagao dos seres humanos e da natureza também descreve a estrutura
formal da reificacdo em tensdo com seu contetido. Recuperar a realidade, logo,
requer o reconhecimento daquele contetido, o “primado do objeto”, relativo
ao pensamento identificador.

A “nio identidade” do conceito ¢ do objeto ¢ a diferenca entre aquele
aspecto do particular que pode ser completamente subsumido sob um
universal e outros aspectos que escapam a simples subsuncdo. O verdadeiro
entendimento [understanding] nao ¢é baseado em classificar o que aparece
imediatamente, mas respeita a complexidade intrinseca de seus objetos. Isso
requer muitas investigagoes conceituais diferentes que medeiam os multiplos
aspectos dos fenémenos. Adorno (1973, p. 162) escreve: “Ao reunir-se em
torno do objeto da cognicdo, os conceitos determinam potencialmente o
interior do objeto. Eles alcangam, no pensamento, o que foi necessariamente
extirpado do pensamento”.

'2 Habermas e seus seguidores tém sido particularmente ativos em abordar a questao do irracionalismo.
Cf. também Thyen (1989) e Bernstein (2001).
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Adorno designa esse procedimento como a constru¢io de uma
“constelagao”. Esse aspecto da teoria de Adorno ¢, em linhas gerais, similar
a0 conceito hegeliano do concreto, conforme discutido no capitulo 4. Os
objetos nio sio isolados e autocontidos; eles sao componentes funcionais
na totalidade social. Sua verdade ¢é revelada em agrupamentos de conceitos
que articulam suas vdrias conexdes com outros objetos. Esses agrupamentos
revelam a contingéncia do objeto, a falta de unidade, a natureza contraditéria.
Eles expdem suas potencialidades, assim como sua histdria e, desse modo,
alcancam uma “identidade racional” que representa adequadamente o objeto
como um todo mediado. As media¢bes conceituais articulam mediacées reais
constitutivas do objeto e que conduzem seu desenvolvimento. Nesse sentido,
a constelagio transcende a condigdo de dado [givenness] da coisa. No entanto,
Adorno também assevera a transcendéncia da coisa, enquanto material, em
relagdo ao seu conceito.

O que essa intrigante insisténcia na realidade material do objeto
realmente quer dizer? Adorno certamente nio pretende lembrar-nos do
simples fato de que as coisas nio sio pensamentos. Este é um ponto trivial
que o Dr. Johnson j4 resolveu hd muito tempo.'® Mas ele de fato insiste que
0s pensamentos nao sao coisas, no sentido de que hd sempre mais na realidade
do que ¢ refletido em nossa compreensio dela; todo conceito universal, na
verdade até mesmo toda constelagio de tais conceitos, ¢ incompleto.

Essa nao identidade dltima nao ¢ trivial, uma vez que ela sinaliza os
requisitos metodoldgicos de abertura e revisibilidade do conhecimento. No
entanto, Adorno vai além disso. N4o é somente que as coisas sao infinitamente
complexas, mas que o cardter relativamente indeterminado da realidade ¢
aberto para nés, por meio de nosso contato corporal com ela. Essa é a dimensao
propriamente materialista da nio identidade.

Os sujeitos ndo sio cogitos abstratos, porém, pessoas corporificadas,
para quem as coisas sao presentes fisicamente, e no apenas conceitualmente.
Adorno, assim, encontra-se em concordincia com aquelas passagens dos
Manuscritos de Marx que enfatizam a realidade sensivel e material, tanto
do sujeito quanto do objeto, em oposi¢io ao idealismo hegeliano. Como

¥ O nio idéntico, nesse sentido bruto, é um particular imediato que transcende toda mediago.
Sem confundir essa nogdo com a pretensio mais profunda de Adorno, Robert Pippin zombou dela
como uma filosofia de “asterisco”: toda vez que um universal aparece, ele deveria ser acompanhado
de um asterisco que envia os leitores para o final da pdgina, no qual eles serdo informados de que os
particulares sio sempre mais e outros em alguns aspectos do que os conceitos sob os quais eles sao
classificados. Cf. Pippin (2005).

390 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, p. 379-410, 2020, Edicio Especial



Tradugao / Tanslation

Marx assevera, nds somos entidades reais e naturais, e somente enquanto tais
podemos ter entidades reais como nossos objetos. A experiéncia ¢, no mais
fundamental, um encontro, nio uma consciéncia.

Adorno concebe a materialidade como um fato pré-conceitual. Embora
isso soe um tanto como fenomenologia, Adorno rejeita nao sé o conceito de
consciéncia de Husserl, mas também sua versio ontologizada por Heidegger
como “ser-no-mundo”. Ele argumenta que a fenomenologia ¢ um positivismo
dos fatos imediatos da consciéncia. Seu conceito de experiéncia inclui aspectos
desprezados, de uma maneira ou de outra, pela fenomenologia, como, por
exemplo, a distor¢io da imediaticidade pelo fetichismo da mercadoria, e as
potencialidades das coisas reveladas em suas constelagdes. A critica de Adorno
¢ justificada, na medida em que a fenomenologia nao tem uma consideracio a
respeito desses aspectos da experiéncia.

Tendo rejeitado a fenomenologia, Adorno nio propoe uma espécie de
explicagdo causal da percepgio a la Locke. A base somdtica da percepcio nio
¢ redutivel 2 fisiologia naturalista. Em todas essas explicagdes, um objeto sem
significado, o qual Adorno acusa ser na verdade uma postulagio abstrata do
pensamento, produz de alguma maneira um efeito de significado no sujeito.
Antes, deve-se partir da experiéncia real, que ¢ um complexo de assim chamados
qualidades, significados e valores secunddrios, juntamente com a interagio
fisica direta com o mundo. O encontro experiencial com o concreto nao é
redutivel ao conhecimento dos fatos objetivos, mas é qualitativo e carregado
de valor. Adorno assevera que tudo isso ¢ “real”, ¢ ndo uma ilusio subjetiva
ou uma proje¢ao mental. A contribuicio do sujeito da experiéncia nio é uma
fonte de erro, porém, um componente essencial. Apenas por meio dele os
objetos da experiéncia adquirem significado. Ao interpretar o significado do
objeto nesses termos, a constelagio nos diz algo sobre a realidade, e nio sobre
nds mesmos.

Entretanto, essa interpretacio da nio identidade faz o problema recuar
um passo; pois agora, para entender sua asseveragio de que somos coisas
materiais interagindo com outras coisas materiais, devemos compreender
o que Adorno quer dizer com “coisa material”. Infelizmente, esse aspecto
de sua teoria ¢ subdesenvolvido. Estudiosos sugeriram uma variedade de
interpretacdes de sua ontologia implicita. Brian O’Connor, por exemplo,
argumenta que, apesar de diferencas significativas, a teoria de Adorno tem
muito em comum com a fenomenologia, enquanto J. M. Bernstein a relaciona
com o conceito de inferéncia material (BRIAN, 2004).
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Mas, qualquer que seja sua interpretagdo, os comentadores reafirmam a
estrutura bdsica da filosofia da prdxis: uma unidade mais profunda entre sujeito
e objeto subjaz 4 cisdo historicamente evoluida devido a dinimica reificante
do capitalismo ¢ exemplificada pela tradigio filoséfica. Um pensamento que
restaura aquelas dimensoes suprimidas pode alegar também ser racional em um
sentido diverso do instrumentalismo. A racionalidade instrumental emerge
por meio da abstracio e da redugio dessa experiéncia original mais rica. Seus
objetos vém a ela com uma histéria e com conexdes com outros objetos que
ela retira, para chegar a um residuo quantitativo e manipuldvel. O conceito
“antropomdrfico” de experiéncia de Adorno prescinde do desencantamento
efetivo do mundo pelo pensamento técnico-cientifico moderno.'

No entanto, aqui a histéria se complica. Embora a verdade da sensagao
seja a mutua mediacdo e interdependéncia entre sujeito e objeto, conforme
revelada na experiéncia nio reduzida, essa verdade ¢ cada vez menos acessivel,
na sociedade moderna. O instrumentalismo prevalecente nio ¢ meramente
tedrico, mas afeta a experiéncia mesma. A experiéncia diminuida disponivel
nessa sociedade constitui uma abstragio real particularmente perniciosa, que
poe em perigo a prépria racionalidade, ao reduzi-la a seu aspecto puramente
instrumental. As vdrias antinomias da filosofia brotam dessa reducio, a
cisdo entre sujeito e objeto, valor e fato, e assim por diante. A unidade (se
nao identidade) entre sujeito e objeto na experiéncia é bloqueada por um
fendmeno social, o processo de desencantamento e, por conseguinte, s6 pode
ser recuperada pela mudanga social. O padrio estabelecido nessa andlise da
experiéncia é aquele familiar a filosofia da prdxis: dessublimagio das categorias
filoséficas, transposicio de suas relagdes na filosofia idealista para suas
substitutas dessublimadas, e resolu¢ao das antinomias na histdria.

A critica da superextensio da racionalidade instrumental de Adorno
parece similar 2 tese da colonizagio de Habermas. Assim como tal tese, esse
argumento depende de uma nocio de equilibrio apropriado entre relagoes
de mundo diferentes, perdidas no curso do desenvolvimento capitalista. Mas
Adorno antecipa a formulacio de Habermas e a rejeita de antemédo. Em “Sobre
Sujeito e Objeto”, ele critica como “vergonhoso” o conceito de comunicagao
como “transmissao de informacio entre sujeitos [...] porque ele trai o que
¢ melhor — o potencial para a concordancia entre seres humanos e coisas”.
Essa é uma frase peculiar: em que sentido seres humanos e coisas podem
“concordar”? Adorno continua e explica que a “paz é o estado de diferenciagao

' Esse é o tema de Adorno, de Bernstein.
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sem dominagio, com os diferenciados participando um no outro” (ADORNO,

1998, p. 247).

Essas passagens ocorrem em uma elipse especulativa que Adorno se
“permite” excepcionalmente. Ele rapidamente segue em frente para outros
assuntos, sem explicar propriamente o que quer dizer. Quando passagens
esparsas ao longo de seu trabalho sio comparadas, certas ideias que ajudam
a interpretar seu intuito sio perceptiveis. A natureza e a histéria nao sio
independentes uma da outra, mas devem ser entendidas em sua conexio
insepardvel. Nas sociedades modernas, uma “segunda natureza” historicamente
sedimentada de convengées e institui¢des mortas ocupa o lugar do destino
mitico que a natureza indomada outrora significava para povos primitivos.
A beleza natural, especialmente nos momentos em que artefatos humanos
foram integrados harmoniosamente a ela, prefigura um futuro redentor, no
qual as “feridas” da natureza irdo se curar e a vida florescerd em paz, isto é,
participagio mutua dos seres humano e natural “diferenciados”. A natureza,
em uma das interpretagoes de Adorno (1997), carrega, assim, uma promessa
utépica.”

Essa promessa ¢ a conexao mais profunda entre a Escola de Frankfurt
e a filosofia da prixis. O que ¢é a relagio harmoniosa com a natureza, senio
a transcendéncia da antinomia do sujeito e objeto, na qual aquela filosofia
culmina? A conexdo com o jovem Marx é ébvia. E fato que, em alguns
momentos, os Manuscritos afirmam o poder transformador ilimitado do
trabalho, no entanto, hd outras passagens no texto de Marx (1963, p. 206-
208) que enfatizam menos a humanizacio da natureza pelo homem do que a
participagio do homem 7a natureza.

A nocio de identidade participativa abre espago para a pura
naturalidade da natureza [sheer naturalness of nature] de um modo que a teoria
da humanizagio da natureza, por meio do trabalho, nio abre. Ao alegar que
as necessidades humanas sio ontologicamente correlacionadas a seus objetos,
Marx assevera uma harmonia Gltima, unindo o ser humano como um ser
natural com a natureza, na qual sua natureza humana é realizada. A natureza
nio ¢ meramente o objeto do sujeito, porque o sujeito ¢ ele mesmo um
objeto natural. A consubstancialidade entre sujeito e objeto suplanta a relagao
contingente entre eles, pressuposta pela filosofia moderna, desde Descartes.
A racionalidade técnico-cientifica existente, baseada na mais extrema
separacdo entre sujeito ¢ objeto, é condenada como uma expressio alienada

1> Para uma andlise abrangente das ideias de Adorno sobre a natureza, cf. Deborah Cook (2011).
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de racionalidade. Seres humanos participam no mundo de outras maneiras
que sio menos redutivas e mais firmemente baseadas na experiéncia concreta.

Contudo, para Adorno, a participagio dos diferenciados nio ¢é
identidade. Adorno (1998, p. 247) explica que “[...] seria impossivel conceber
esse estado, seja como unidade indiferenciada entre sujeito e objeto, seja como
sua antitese hostil; antes, tratar-se-ia de comunica¢io do que ¢ diferenciado”.
Mas Adorno se detém no momento decisivo. Ele argumentou notoriamente
que o mundo é entendido propriamente na luz da redengio, todavia, essa
tltima perspectiva serve apenas para desvalorizar o dado. A redengio nao entra
de fato na histéria, tal como ele a concebe.

A CRITICA RACIONAL DA RACIONALIDADE

A Escola de Frankfurt argumenta que a racionalidade estd enredada
em um paradoxo: seu progresso nio leva a liberdade, mas a dominacio. A
ciéncia, a democracia ¢ a prosperidade, todas foram possibilitadas pela critica
racional dos mitos e das ideologias que sustentavam o ancien régime. Isso é o
que Habermas chama de “projeto do Esclarecimento”, o qual promete que
a dominacio retrocederd conforme a racionalidade avanca. O fracasso dessa
promessa feliz levou a duas criticas diferentes do Esclarecimento. De um lado,
a critica roméntica clama por uma retirada da racionalidade e de todas as
suas obras. De outro, a Escola de Frankfurt propde uma “critica racional da
razdo”. Esses dois estilos de critica implicam politicas diferentes e, portanto, é
importante distingui-los claramente.

A critica romantica da razio come¢a no final do século XVIII,
acompanhada de uma idealizagao do passado. Na literatura, a critica opoe a
paixdo ao cdlculo burgués e ao conformismo social. A imagem familiar da vida
contra 0 mecanismo captura a esséncia da critica romantica. A modernidade é
frequentemente rejeitada, em nome de valores tradicionais.

Essa critica parece ser confirmada pelas catdstrofes da razao, no século
XX. Guerras, campos de concentragdo, armas nucleares e, agora, a crise
ambiental ameagam o projeto do Esclarecimento, nio de fora, mas de dentro.
Mas ¢ dificil acreditar que todo o contetdo e significado da racionalidade
seja exaurido pelo seu papel nesses desastres. A critica romantica estd correta
em questionar um racionalismo que submete tudo cegamente aos mercados
e A tecnologia, mas ela vai longe demais, quando rejeita a razio enquanto
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tal. A razdo certamente tem potenciais autocriticos e autocorretivos. Esse é
o argumento da critica da racionalidade da Escola de Frankfurt. A Escola
de Frankfurt tem esperanca de construir uma base coerente para uma teoria
critica da modernidade, a partir da heranca falha do Esclarecimento.

O método da Escola de Frankfurt foi antecipado pela critica econdmica
de Marx ao capitalismo. O capitalismo alega ser um sistema econdmico
racional. O mercado aparece como racional, mas, estranhamente, trocar
bens por dinheiro leva & desigualdade. Essa desigualdade escapa a critica do
Esclarecimento, porque ela nio ¢ justificada por mitos narrativos, tal como era
o feudalismo, mas pela troca de equivalentes — saldrios por trabalho.

O anarquista francés Proudhon afirmou notoriamente que “a
propriedade é um roubo”. Ele tratava o mercado como uma fraude, ao invés
de um sistema coerente. Esse ¢ o equivalente econdmico da critica roméntica
na literatura (FEENBERG, 2009, p. 37-49). Marx era um pensador mais
rigoroso. Ele se deu conta de que um sistema tdo complexo e bem-sucedido
quanto o capitalismo nio poderia ser baseado na mera fraude. A origem da
desigualdade teria de ser encontrada na prépria racionalidade do mercado.
A troca igual de saldrios por trabalho disfarca o papel da duragio da jornada
de trabalho, na determinacio da taxa de exploragio. O problema mais
profundo ndo ¢ a injustiga desse sistema, mas sim as consequéncias maiores da
administragio capitalista da economia, como a desqualifica¢do do trabalho e as
crises econdmicas. Com esse argumento, Marx mostrou que sistemas racionais
podem ser opressivos ¢ estendeu esse tipo de critica também 2 tecnologia,
embora esse aspecto de seu pensamento tenha se mantido dormente, até que
Lukécs e a Escola de Frankfurt o reavivassem.

A importincia metodoldgica da andlise de Marx estd em combinar as
nogoes aparentemente contrarias de racionalidade e enviesamento [bias]. Isso
¢ precisamente o que a Escola de Frankfurt faz muito posteriormente, em sua
critica das consequéncias tecnolégicas do Esclarecimento. O objetivo dessa
critica nao é culpar a tecnologia por males sociais, tal qual a critica romantica, e
nem apelar a racionalidade tecnolégica como um antidoto contra a ineficiéncia
do capitalismo, tal qual o marxismo tradicional, todavia, ¢ mostrar como a
tecnologia foi adaptada em sua estrutura mesma para um sistema opressivo.

Na obra Dialética do Esclarecimento, essa abordagem estd expressa em
uma passagem na qual os autores descrevem a ambivaléncia da mdquina,
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tanto como representante da humanidade como um todo quanto como um

instrumento de dominagio. Frisam Horkheimer ¢ Adorno (1972, p. 29-30):
A qualidade de coisa [thing-like] dos meios, a qual torna os meios
disponiveis universalmente, sua “validade objetiva” para todos, implica ela
mesma uma critica da dominagio a partir da qual o pensamento emergiu
como seu meio. No caminho da mitologia a logistica, o pensamento
perdeu o elemento de reflexio sobre si mesmo, e a maquinaria, hoje,
mutila as pessoas, mesmo se também as alimenta. Na forma de médquinas,
no entanto, a razo alienada estd se movendo na direcio de uma sociedade
que reconcilia o pensamento, em sua solidificacio como um aparato
tanto material quanto intelectual, com um elemento vivo liberador, ¢ o
relaciona 4 propria sociedade como seu verdadeiro sujeito. [...] Hoje, com
a transformacdo do mundo em industria, a perspectiva do universal, a
realizagio social do pensamento, estd tio completamente aberta a vista
que o pensamento ¢ repudiado pelos préprios dominadores como mera
ideologia.

A razio alienada incorporada nas maquinas ¢ uma realidade objetiva
e, enquanto tal, refere-se a um sujeito universal e nio simplesmente a seus
proprietarios. A prdpria objetividade da madquina implica que ela deveria ser
controlada por todos, no interesse de todos. Este seria o “universal, a realizagao
social do pensamento”, que ¢ obstruido pela sociedade capitalista existente.
A disponibilidade do aparato para esse propésito é agora tao dbvia até para a
reflexdo mais simples, que os “dominadores” devem rejeitar o pensamento em
si para manter seu poder. O padrio critico com o qual as conquistas racionais
sio medidas nio é extrinseco, como na critica romAntica, mas estd contido
no ftelos implicito da prépria racionalidade. A racionalidade prové seu préprio
padrio de autocritica.

Em suma, o cardter universal das conquistas racionais promete
beneficios universais, mas a promessa é traida, na medida em que a realizagao
técnica da racionalidade é enviesada no sentido da dominacio. Adorno
(1973) argumenta, de maneira similar, com respeito ao mercado: a troca igual
promete uma equidade desmentida pela realizagao efetiva do mercado sob o
capitalismo.

Este ¢ o paradoxo da racionalidade: o progresso econdmico e
tecnoldgico caminhou de maos dadas com o progresso da dominagao. Para
entender o paradoxo sem ideias roménticas subjacentes, precisamos de um
conceito de enviesamento social apropriado para a andlise de sistemas racionais.

396 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, p. 379-410, 2020, Edicio Especial



Tradugao / Tanslation

A Escola de Frankfurt visou justamente a tal andlise, mas desenvolveu apenas
os rudimentos de um método para levé-la a cabo. Esse é o motivo pelo qual
seu estilo de critica é frequentemente confundido com o antimodernismo
romantico.

A dificuldade est4 no afastamento do conceito usual de enviesamento,
o qual é associado intimamente com preconceito. Mas o enviesamento, em
um sentido menos familiar, aparece em outras esferas também. Por exemplo,
porque a mio direita é prevalecente, muitos objetos cotidianos sio adaptados
para o uso da mao direita. Isso também poderia ser chamado de enviesamento,
contudo, nio envolve preconceito. Antes, trata-se de algo que estd embutido
no design dos préprios objetos. Nisso, ele lembra o tipo de enviesamento
exibido pela tecnologia e por outros sistemas racionais, sob o capitalismo.

A questio pode ser esclarecida pela distingao entre aquilo que chamo
de enviesamento “substantivo” e enviesamento “formal”. A critica do
Esclarecimento trata do enviesamento mais familiar, o substantivo. Os fildsofos
do século XVIII foram confrontados com instituigoes que reivindicavam
legitimidade, de acordo com fatos e histérias sobre o passado e a religidgo. O
Esclarecimento julgava de acordo com fatos e argumentos, e isso era fatal para
o ancien régime. Posteriormente, uma critica similar atacou o enviesamento
de raga e de género novamente em nome de principios racionais éticos e
do conhecimento cientifico da natureza humana. Chamo o enviesamento
criticado em tais casos de “substantivo”, porque ele é baseado em pseudofatos
e emogoes, contetdos especificos que motivam a discriminago.

Mas, conforme argumenta a Escola de Frankfurt, a tecnologia ¢ os
mercados também discriminam, nas instituicdes racionais modernas. Nao hd
preconceito envolvido. Uma tecnologia enviesada ainda ¢ racional, no sentido
de que ela vincula causa e efeito eficientemente. Ela aparece como “neutra
em relagio a valores”, dado que ndo é uma expressiao de crenca e emogio.
Na verdade, ela é frequentemente inocente, como no caso de ferramentas
destras. No entanto, alguns casos estdo longe de ser inocentes. Esses sdo casos
envolvendo a distribui¢ao assimétrica de poder, por meio de arranjos técnicos
ou econdmicos. Por exemplo, quando a divisio do trabalho ¢ estruturada
tecnologicamente de uma maneira que condene os subordinados a tarefas
mecAnicas e repetitivas, sem qualquer papel na geréncia do ordenamento de seu
trabalho, sua subordinagao estd embutida tecnologicamente. A desigualdade é
imposta pela propria racionalidade da mdquina. Esse tipo de enviesamento é
chamado adequadamente de “formal”, porque nao viola normas formais, como
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o controle e a eficiéncia, de acordo com as quais a tecnologia é desenvolvida
e empregada.

O enviesamento formal pode emergir da relagio das tecnologias com
seus contextos, ¢ também pode adentrar o design dos aparelhos. Por isso,
escreve Adorno (2000, p. 161-162):

Naio ¢ a tecnologia que ¢ calamitosa, mas seu enredamento com condigoes
sociais nas quais ela estd acorrentada [...]. Consideragoes a respeito dos
interesses do lucro e da dominagao canalizaram o desenvolvimento técnico:
agora ele coincide fatalmente com as necessidades de controle. Nao
acidentalmente, a invengio dos meios de destruicio tornou-se o protdtipo
da nova qualidade da tecnologia. Por contraste, atrofiaram aquelas cujos
potenciais divergem da dominagao, do centralismo e da violéncia contra a
natureza, ¢ que poderiam muito bem permitir ser curado muito do dano
feito literal e figurativamente pela tecnologia.

Na medida em que as tecnologias se desenvolvem, seus contextos sociais
sdo esquecidos, encobertos por um tipo de inconsciéncia que faz parecer como
se o caminho escolhido do progresso fosse inevitdvel e necessdrio, desde o
inicio. Isso é o que faz emergir a ilusio de racionalidade pura. Essa ilusio
obscurece a imaginagio de alternativas futuras, ao conferir uma aparéncia
de necessidade as tecnologias e aos arranjos sociais racionalizados existentes,
aparéncia essa que eles nio podem reivindicar legitimamente. A teoria critica
desmistifica essa aparéncia, a fim de abrir o futuro. Ela nio é nem utépica
e nem distdpica, mas situa a racionalidade dentro do politico, em que suas
consequéncias sio um desafio a responsabilidade humana.

Porém, e se as massas fracassarem em aceitar a responsabilidade que
a teoria lhes imp6e? A teoria critica estabelece a possibilidade, em principio,
de fato, a necessidade urgente de uma transformacio social que ela considera
extremamente improvével.

TEORIA E PRATICA'®

A Escola de Frankfurt recapitula muitos dos temas da filosofia da prdxis.
A metacritica de Marx reconstruiu o conceito de necessidade nas formas de
racionalidade, superando sua oposicio antindmica na filosofia tradicional. A

' Uma versio mais longa desta segio foi publicada em “Waiting for History: Horkheimer and Adorno’s

Theatre of the Absurd”, disponivel em platypus1917.org.
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metacritica a racionalidade tecnolégica livre de valores da Escola de Frankfurt
alcanca um resultado similar: a razio é novamente atada essencialmente
a necessidade, a necessidade de autopreservagio. A teoria de Lukdcs da
reificacio é uma influéncia direta e reconhecida. A dialética lukacsiana entre
forma e contetido, e suas consequéncias nas antinomias da filosofia, tem seu
paralelo na critica da Escola de Frankfurt aos efeitos culturais do fetichismo
da mercadoria. E, como Marx e Lukdcs, a Escola de Frankfurt argumenta
que o capitalismo contém a potencialidade de uma sociedade socialista que
transcenderia a alienacio e a reificacio.

Naio obstante, hd uma diferenca caracteristica na énfase que distingue a
filosofia de Adorno especialmente da filosofia da prixis. Em Marx e Lukdcs, as
potencialidades sdo manifestas na luta social e realizadas por meio dos efeitos
transformadores imanentes da consciéncia e da acio proletdrias. Na auséncia
de tais manifestagoes histéricas de potencialidade real, Adorno (1997) explica
aquelas potencialidades como um empenho objetivo nas coisas mesmas, na
direcao de suas préprias formas aperfeicoadas. A “vida danificada” da sociedade
capitalista moderna, nio apenas nas pessoas, mas também na natureza, aspira
mais ou menos inconscientemente a uma vida plena e florescente, possivel
apenas sob o socialismo.

Uma vez que ndo aparece mais nas lutas dos dominados, essa
aspiracdo se arrisca a virar simples reencantamento do mundo desencantado
da modernidade. Para evitar esse desfecho fécil, Adorno argumenta que as
potencialidades sdo reveladas negativamente na estrutura da vida danificada,
através da critica imanente e da arte. As potencialidades nio sio mais
manifestas na experiéncia de uma classe revoluciondria, mas dependem agora
da consciéncia critica do intelectual ou do artista. Adorno, € claro, anseia que
a consciéncia critica seja partilhada de modo mais amplo, mas nao espera que
isso ocorra em breve e certamente nio a atribui a um sujeito histérico ativo.

As condigdes do “principio da pritica” de Lukdcs ndo sio mais
satisfeitas. A realizacio da filosofia nio é mais uma tarefa histérica. Em uma
conferéncia tardia, Adorno (2006, p. 170) diz: “O que estd em jogo é que,
dado que a filosofia enfrenta o desafio de transcender a si mesma, se eu puder
colocar nesses termos um tanto quanto surpreendentes, essa tarefa deveria nao
somente ser objeto de reflexdo, mas deveria ser realmente realizada de modo
rigoroso por meio do pensamento”. Nota: pensamento, e nao pritica, como em
Marx e Lukdcs.
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Isso representa uma regressao ao tipo de critica moralizante que Hegel
e Marx superaram, com o conceito histérico de potencialidade? Brecht
ridicularizou os Gltimos criticos, em seu Romance de Tui, e Lukics (1968,
p. 22) recriminou Adorno, por ter abandonado a histéria pelo “Grande
Hotel Abismo”. Os filésofos da Escola de Frankfurt negariam essa acusagio.
Seu ponto de vista critico ¢ historicamente justificado pela quase distopia
da dominagio racional que emerge do fracasso da revolucio. Todavia, essa
conclusdo ameaca a estrutura de um argumento desenvolvido a partir das
premissas da filosofia da prdxis.

Antes de sua rendncia final 4 revolu¢io, Horkheimer e Adorno (2010)
buscaram desesperadamente uma solugdo. Em 1956, engajaram-se em um
didlogo sobre o tema de “um novo manifesto”.!” Esse didlogo ¢ facilmente
desprezado como uma aberracio, entre suas obras, mas ¢ sintomdtico de
um problema fundamental. O didlogo pressupée a légica da interpretagio
de Lukdcs da relagio teoria-pritica. Pode-se ver aqui como Horkheimer e
Adorno mantém suspense sobre os resultados da filosofia da prdxis, na qual
eles nao acreditam mais completamente. Seu didlogo revela as consequéncias
da derrocada do terceiro momento da filosofia da prixis, a resolucio histérica
das antinomias. Essa derrocada bloqueia a produgio do manifesto e determina
o tom peculiar do didlogo.

A pretensdo de atualizar o Manifesto Comunista, escrito por Marx e
Engels, em 1847, é espantosa, particularmente dada a tolice de boa parte
da conversa. Por exemplo, como devemos entender as primeiras passagens
a respeito do amor deslocado pelo trabalho, as quais entao recaem em uma
conversa sobre os sons anais emitidos pela motocicleta de um trabalhador? O
didlogo retorna constantemente a questdo do que dizer em um tempo no qual
nada pode ser feito. O movimento comunista estd morto, exterminado pelo
seu proprio sucesso grotesco, na Russia e na China. As sociedades ocidentais
estao melhores que as alternativas comunistas, que, ainda assim, representam
simbolicamente um futuro emancipado. Horkheimer estd convencido de que
o mundo estd louco e de que até mesmo a modesta esperanga de Adorno de
que as coisas poderiam dar certo algum dia fede a teologia. Horkheimer cagoa
de seu amigo: “Teddie quer resgatar um par de conceitos: teoria e pratica. Esses
conceitos estio eles mesmos obsoletos”. (HORKHEIMER; ADORNO, 2010,
p. 36) Ao contrdrio, observa: “[...] nds provavelmente temos que comegar da

7 Estou ciente de que esse texto nao representa o melhor de Adorno e Horkheimer. Talvez este seja um
dos motivos que o torna tdo interessante. Seus comentdrios com a guarda baixa revelam muito que é
mascarado em apresentagoes mais polidas.

400 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, p. 379-410, 2020, Edicio Especial



Tradugao / Tanslation

posicio de dizer a nés mesmos que, mesmo que o partido nio exista mais, o
fato de estarmos aqui ainda tem certo valor”. (HORKHEIMER; ADORNO,
2010, p. 53). Em suma, a tnica evidéncia de que algo melhor é possivel é o
fato de que eles estao 14 sentados, conversando sobre a possibilidade de algo
melhor.

Nessa situacdo, Horkheimer pergunta: “No interesse de quem
escrevemos!” (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 44). “As pessoas
podem dizer que nossas visdes sio somente conversa fiada, somente nossas
proprias percepeoes. Para quem devemos dizer essas coisas?” Ele continua:
“temos de nos dar conta da perda do partido ao dizer, na realidade, que
estamos tao mal quanto antes, mas que estamos tocando o instrumento como
ele deve ser tocado hoje”. E Adorno responde, persuasiva ¢ um tanto quanto
comicamente: “hd algo de sedutor nessa ideia — mas qual é o instrumento?”
(HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 56-7). Embora, em certo ponto,
Adorno observe hesitantemente que ele tem “[...] o sentimento de que o que
estamos fazendo nio deixa de ter seu efeito”, Horkheimer é mais cético. Ele
declara: “[...] meu instinto ¢ ndo dizer nada, se nio hd nada que eu possa
fazer”. E ele continua a discutir o tom e o conteddo do manifesto, de tal
maneira a reduzi-lo ao absurdo: “Queremos a preservagio para o futuro de
tudo aquilo que foi realizado na América hoje, tal qual a confiabilidade dos
sistemas legais, as drogarias etc. Isso deve ficar muito claro sempre que falemos
de tais assuntos”. Adorno responde: “Isso inclui se livrar de programas de TV
quando eles sio um lixo” (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 48-9).
Contradizendo a si mesmo, Horkheimer conclui a discussao registrada com as
palavras sombrias: “Porque ainda somos permitidos viver, temos a obrigacao

de fazer alguma coisa”. (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 61).

Minha descri¢io do didlogo de Horkheimer e Adorno pode parecer
injusta. Eles merecem zombaria? “Sim e ndo”, para citar Horkheimer. Em
certo sentido, seu didlogo jd zomba de si mesmo. Horkheimer alega que o tom
no qual o manifesto é escrito deve, de alguma maneira, superar sua futilidade
no periodo presente, quando ele ndo pode ter nenhum efeito prético. Algo
similar ocorre no didlogo. O tom despreocupado revela a contradigio entre a
situacdo existencial dos falantes e seu projeto.

O que ¢ mais peculiar, a respeito dessa troca, ¢ a recusa desses dois
filésofos a derivar um padrio critico da reflexao filoséfica, uma vez que a
histdria ndo pode mais prové-lo. Isso é o que Habermas faria depois: admitir
a derrocada do historicismo hegeliano-marxista e substitui-lo por uma critica
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transcendental. Se nenhum “préximo passo” ilumina o caminho, talvez a
ética possa fazer o servico em seu lugar. Entretanto, Horkheimer ¢ Adorno
insistem na importancia de situar seu pensamento historicamente, tanto em
termos de sua propria posicio quanto da auséncia de um partido ¢ de um
movimento. Como nota Horkheimer, “[...] temos de pensar nossa prépria
forma de existéncia como a medida daquilo que pensamos” (HORKHEIMER;
ADORNO, 2010, p. 56). Mas, como pode a critica negar a sociedade dada,
quando essa sociedade ¢ o tnico apoio existencial do critico? O critico é
o produto cultural mais elevado da sociedade. Na auséncia de qualquer
alternativa realista, sua capacidade de negar a sociedade a justifica. Ele nao
pode nem fugir da histéria para dentro do transcendental, como Habermas o
faria, e nem repousar sua questdo histérica sobre o movimento progressivo da
histéria. Nao é de se admirar que o didlogo oscile entre o cdmico e o insélito.

Como a Escola de Frankfurt acabou em tal apuro? A resposta a essa
questio leva de volta a Marx e Lukdcs. Histdria e Consciéncia de Classe contém
a reflexdo mais influente a respeito da relagdo entre teoria e prética, na tradicao
marxista. Lukdcs renovou a critica historicista hegeliano-marxista aos ideais
abstratos que subjaz ao dilema no cerne do didlogo. Esse argumento era
conhecido por Horkheimer e Adorno, e seu impacto em suas reflexdes na
discussio do Manifesto é Sbvio.

Como vimos no capitulo 2, Lukdcs introduz o problema da teoria e
prética, por meio de uma critica de um texto de juventude, no qual Marx
demanda que a teoria “[se] apodere das massas”. Ao contrdrio, a filosofia
deve proceder a partir da contradi¢io viva do ideal e do real. O fildsofo deve
“explicar ao mundo seus proprios atos”, evidenciando que lutas efetivas contém
um contetdo transcendente que pode ser ligado ao conceito de uma vida
social racional. “O critico”, conclui Marx (1967, p. 213), “[...] pode, logo,
comegar com qualquer forma de consciéncia tedrica e prética e desenvolver a
efetividade verdadeira a partir das formas inerentes na efetividade existentes
como seu dever-ser e fim”. Lukdcs elabora essas ideias marxistas em uma critica
do idealismo ético kantiano ecoado na declaragio de Horkheimer de que “I...]
arealidade deveria ser medida contra critérios cuja capacidade de cumprimento
pode ser demonstrada em diversos desenvolvimentos concretos ji existentes na
realidade histérica” (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 55). Conforme
escreve Marx (s.d, p. 28), “[...] ndo ¢ suficiente que o pensamento deva buscar
realizar a si mesmos; a realidade também deve aspirar ao pensamento”. A teoria
deve ser atada a prdtica, a forcas histdricas reais.
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No entanto, argumenta Adorno, Marx no viveu em um mundo no
qual a utopia estd bloqueada pela prépria classe trabalhadora que ele havia
encarregado de realizd-la. Agora que a revolugio fracassou, nio parece haver
saida para a armadilha constituida pela tensdo entre norma e histéria. Sob
tais condicoes, a tentagdo especulativa seduz, mas a pressio para satisfazer
o critério historicista hegeliano-marxista bloqueia o progresso ulterior do
pensamento. E impossivel retornar ao que Marx certa vez chamou de “pombos
assados da ciéncia absoluta’, isto ¢, a algum tipo de pensamento utépico ou
transcendental.

Horkheimer coloca o dilema em duas proposi¢des contraditdrias,
dizendo, por um lado, que “[...] nossos pensamentos nao sdo mais uma fungio
do proletariado”, e, por outro, que “[...] teoria s6 € teoria no sentido auténtico
quando serve A prética. A teoria que deseje ser suficiente em si mesma é md
teoria” (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 58). Ele conclui que “[...]
a ideia de prdtica deve transparecer em tudo que escrevemos”, sem qualquer
acordo ou concesso a situagio histdrica efetiva, uma demanda aparentemente
impossivel (HORKHEIMER, ADORNO, 2010, p. 56). Isso gera o que
ele chama de “um curioso processo de espera’, o qual Adorno define como,
“no melhor cendrio [...], teoria como uma mensagem em uma garrafa’

(HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 56)

Marx e Lukdcs estabelecem o horizonte metodolégico da politica
marxista para a Escola de Frankfurt. Horkheimer e Adorno discutem seu
novo manifesto sob esse horizonte. Eles aceitam a critica da teoria pura e do
idealismo ético; contudo, agora que o proletariado nio mais sustenta uma
critica transcendental da sociedade, qualquer concessio a prética arrasta a
teoria de volta ao reino dos esquemas politicos cotidianos ou, pior ainda,
a cumplicidade com o assassinato de milhées pelos regimes totalitérios
comunistas. Como observa Horkheimer, “qual ¢ o significado da pratica se
nao hd mais um partido? Nesse caso, a prdtica nao quer dizer ou reformismo

ou quietismo?” (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 52)

A POSSIBILIDADE DE UMA ALTERNATIVA

Nio h4d nenhuma alternativa dentro do Ambito marxista? De fato, h4
uma alternativa excluida, ocasionalmente evocada no curso do didlogo. Essa
alternativa é Marcuse, que paira como o fantasma de Banquo sobre a conversa.
Adorno é quem chega mais perto de articular essa posi¢io, mas é puxado de
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volta por Horkheimer toda vez. Em certo ponto, Adorno observa, “[...] nio
consigo imaginar um mundo intensificado a ponto da insanidade sem forcas
opositivas objetivas sendo desencadeadas” (HORKHEIMER; ADORNO,
2010, p. 42). Esta acabard por ser a tese que Marcuse sugere, em Homem
Unidimensional, e desenvolve, em Um Ensaio para a Libertacdo. No entanto,
Horkheimer rejeita essa visao como excessivamente otimista. Um pouco adiante,
Adorno recusa-se a aceitar que a natureza humana ¢é inerentemente md. “As
pessoas s6 se tornam Khrushchevs porque elas continuam levando porrada na
cabeca” (HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 44). Mas Horkheimer rejeita
novamente a esperanca de um futuro menos repressivo, e até ridiculariza Marcuse,
alegando que ele espera que um Bonaparte russo salve o dia. Finalmente, hd uma
passagem na qual Adorno parece estar procurando um estilo apropriado para o
manifesto. Ele diz: “Vocé tem que encontrar o ponto que fere. Infringindo tabus
sexuais”. E Horkheimer imediatamente o adverte: “Marcuse, preste atengao!”

(HORKHEIMER; ADORNO, 2010, p. 46).

Como devemos entender essa presenca fantasmagérica de uma
alternativa marcusiana? Parece a mim que essas observagoes jd antecipam e
condenam a abertura de Marcuse para o retorno da histéria com a New Left.
No ponto em que Horkheimer e Adorno fundamentalmente rejeitaram a
New Left, Marcuse mergulhou de cabeca, com Hegel, Marx e Lukdcs, de volta
para histéria. Ele estava ciente de que a New Left ndo era a equivalente do
proletariado de Marx, mas tentou encontrar nela uma pista daquelas “forgas
opositivas objetivas” das quais Adorno falava, em 1956. A importante inovagao
de Marcuse foi reconhecer a forca prefigurativa da New Left, sem identifics-
la a0 novo agente da revolugio. Dessa maneira, a teoria pode ser novamente
relacionada a prética, sem concessio a sociedade existente, embora também
sem certeza de sucesso.

Essa formulagio ainda reflete a dualidade da teoria e da prdtica que
Lukdcs resolveu, na revolugio. Porém, tal resolugio nio é possivel para a Escola
de Frankfurt. Horkheimer, Adorno e Marcuse todos concordam que a filosofia
e a arte conservam o contetdo transcendente da experiéncia. Esse contetido
também vem 2 superficie periodicamente em lutas sociais que tentam realizé-lo
na realidade. As duas fontes do contetido transcendente mantém-se separadas,
independentes uma da outra. Ainda assim, elas podem comunicar-se e, de
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fato, o fazem ocasionalmente. A tltima discussio entre Adorno e Marcuse foi
sobre o fato de essa comunicagio ter ocorrido na New Left ou nao.'

A posicio de Adorno ¢ explicada pormenorizadamente em um ensaio
de 1969, intitulado “Notas marginais sobre teoria e pratica” (ADORNO,
1969). Em meio a uma discussio muito interessante sobre a natureza da
teoria e da prética, Adorno deixa-se levar a um ataque polémico a New Left,
a qual despreza repetidamente como uma caricatura patética da verdadeira
resisténcia politica. Ele insiste na importincia da prdtica racional, informada
teoricamente, ¢ mede a New Lefi contra tal padrao. Esse texto rejeita sua
suposi¢io anterior no didlogo do Manifesto de que a unidade entre teoria e
pratica é desejdvel e necessdria. Agora, frente a um movimento prdtico efetivo,
Adorno descobre as virtudes de sua separacio.

Marcuse estava predisposto a uma avaliagio mais positiva dessa
experiéncia histérica que Adorno. Em escritos anteriores, ele havia louvado as
vanguardas do século XX, por tentarem superar a separagdo entre arte e vida.
Ele interpretou isso como um desafio salutar & cultura afirmativa do século
XIX. A muito supervalorizada religiao da arte suscitou a zombaria de Dada ¢
os cadavres exquis do surrealismo (MARCUSE, 1966)."”

Quando a New Left emergiu, Marcuse interpretou-a, a partir do modelo
das primeiras vanguardas, como uma tentativa de realizar a imaginacio na
realidade. Embora Adorno tenha sido primeiramente favordvel, ele logo
chegou & conclusio de que o movimento era simplesmente uma cena na
qual se representava a “pseudoatividade” de uma juventude psicologicamente
danificada. E certamente o narcisismo e a reificagio dos quais Adorno
reclamava estavam presentes em muitos aspectos da New Left. Ele nao estava
inteiramente equivocado, ao argumentar que a sociedade havia corrompido
seus adversarios.?’

'8 Para suas diferencas, cf. Adorno and Marcuse (1999, p. 123-136). Comparar também Adorno
(1969) com Marcuse (2005).

! Adorno contestou o ensaio de juventude de Marcuse sobre a “Cultura afirmativa”’, argumentando
que Marcuse subvalorizava o sentido critico da arte, em sua dentincia de sua fungio socialmente
conservadora e compensatéria. Para o desacordo com Adorno, cf. Wiggershaus (1994). As visoes
posteriores de Marcuse sio desenvolvidas mais a fundo em Marcuse (1969). Para uma discussio da
teoria da vanguarda de Marcuse, cf. Biirger (1984).

2 Adorno condenou a New Left como um todo, com termos apropriados somente para uma pequena
fragio do movimento. Infelizmente, essa fragdo de fato ganhou influéncia desproporcional, mas isso
ndo pode nos cegar (como ocorreu com Adorno) em relagio aos objetivos amplamente humanos ¢
democrdticos da massa de participantes. Tento explicar o problema de maneira mais balanceada em
Feenberg (1986).

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 43, p. 379-410, 2020, Edicio Especial 405



LIMA, B. D. T. C; SANTOS, E. A. C.

Marcuse estava longe de ser acritico e constantemente insistiu que a
New Left baseasse suas agoes na teoria ¢ na solidariedade, e nao em ilusées e no
impulso.”! Mas ele o fez em didlogo com a New Left, e ndo como um critico
hostil. Como um todo, ele considerava a New Left um avango popular a uma
relagdo critica com respeito ao capitalismo avancado. A critica era novamente
histérica, nio mais somente filoséfica e artistica. O que mais o impressionou
foram as manifestagoes de solidariedade e a rejeicdo do consumismo, a principal
“cola” que mantinha unida a sociedade unidimensional. Marcuse reconheceu o
que agora aceitamos como um lugar comum, a saber, que, apesar de suas falhas,
a New Left redefiniu as possibilidades e objetivos da oposicio ao capitalismo
avancado. Ela introduziu uma nova forma de radicalismo livre de vanguardismo
e de obreirismo. No pensamento de Marcuse, essa conclusio estava associada a
uma teleologia quase hegeliana, reinterpretada niao dogmaticamente: a liberdade
nio ¢ o resultado necessdrio da histdria, todavia, quando as lutas por liberdade
de fato ocorrem, elas podem ser reconhecidas como contribuicées para um
destino possivel que a humanidade ainda pode realizar.

A interpretagio de Marcuse sobre a New Lefi depende de uma
teoria da experiéncia que tem certa similaridade com a teoria de Lukdcs da
consciéncia. Note-se que, em Histdria ¢ Consciéncia de Classe, o proletariado
é capaz de transcender sua reduc¢io a uma mercadoria por causa da lacuna
que ele reconhece entre sua forma reificada enquanto trabalho assalariado e as
condigoes de vida concretas que dependem da taxa dos saldrios. A disparidade
entre essas duas determinagoes, uma delas proveniente da forma mercadoria e
a outra da experiéncia concreta, faz surgir uma mediacdo prética original que ¢
a base do movimento revoluciondrio e também do método dialético marxista.

Marcuse argumentava que a New Left estava enraizada em uma forma
radical de experiéncia que medeia a realidade reificada e unidimensional
do capitalismo. Essa mediagao resulta do reconhecimento do potencial
técnico nio realizado do sistema de producio, acorrentado pelo capitalismo
a0 desperdicio e a guerra, quando ele poderia facilmente suprir todas as
necessidades da populagdo. A pobreza e a luta competitiva pela existéncia sio
agora tecnologicamente obsoletas. O reconhecimento dessa lacuna entre o

potencial e a realidade existente, como a que Lukdcs identificou no caso do

2! Marcuse (1969, p. 89) criticava, por exemplo, aqueles participantes da New Left que advogavam
espontaneidade pura: “Dentro da sociedade repressiva, e contra seu aparato ubiquo, a espontaneidade,
por si s6, ndo pode possivelmente ser uma forca radical e revoluciondria. Ela pode se tornar tal forca
apenas como resultado do esclarecimento, da educagdo, da pritica politica — de fato, nesse sentido,
como um resultado da organizagio”.
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proletariado, ndo é meramente uma questao de opinido, mas, alega Marcuse,
tem a forca de uma necessidade somdtica para os jovens revoluciondrios.

Marcuse fornece exemplos reveladores de tal reconhecimento e
argumenta que ele corresponde a uma sensibilidade estética generalizada,
que encontra beleza na afirmagio e no florescimento da vida. Ele explica que
essa “nova sensibilidade” realiza uma dessublimacio parcial da libido ¢ uma
realocagdo da energia erdtica para além dos limites da sexualidade, como uma
relagio estética generalizada com a realidade. A nova sensibilidade promete
reunir-se & razio com a vida, em uma nova ciéncia e tecnologia. Ela supera
as restricoes que Horkheimer e Adorno acreditam bloquear o acesso a uma
experiéncia de potencialidade. Essa seria a realizagio do sonho da Escola de
Frankfurt de uma razio verdadeiramente esclarecida, capaz de refletir sobre
si mesma e de motivar a solidariedade com a humanidade e com a natureza.
Terei mais a dizer sobre essas ideias radicais no préximo capitulo.
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