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CRriticas DE ROUSSEAU A0 Jus AD BELLUM E
Ao Jus IN BELLo bE Huco GroTius!
RoUSSEAU’S CRITIQUE OF GROTIUS’ JUS AD BELLUM
AND JUS IN BELLO

Evaldo Becker’

RESUMO: Nosso objetivo no presente artigo ¢ apresentar algumas das principais criticas dirigidas por
Rousseau as ideias acerca do direito “da” e principalmente “na” guerra, tal como aparecem na obra de
Hugo Grotius. Rousseau insiste para que seus leitores nio esquecam “de jeito nenhum” que ele nio
procura “[...] o que torna a guerra vantajosa aquele que o faz, mas o que a torna legitima.” E lembra
que “[...] sempre hd um custo em ser justo”, mas que isso ndo é motivo para nos dispensarmos de sé-lo.
E preciso estabelecer regras que rejam as agoes empreendidas, mesmo no seio dos combates, para que
se distingam as guerras das simples pilhagens.

PALAVRAS-CHAVE: Rousseau. Grotius. Jus ad bellum. Jus in bello. Justiga.

[...] limitar-me-ei, como sempre fiz, a examinar os estabelecimentos
humanos por seus principios, a corrigir, se for possivel, as falsas ideias que
nos dio os autores interesseiros; e a fazer ao menos com que a injustica
e a violéncia nio tomem sem pudor o nome de direito ¢ de equidade.

(ROUSSEAU, 2011, p. 154).

Nosso objetivo no presente artigo é apresentar algumas das principais
criticas dirigidas por Rousseau as ideias acerca do direito “da” e principalmente
“na” guerra, tais como aparecem na obra de Hugo Grotius. Faz-se necessario
comentar, nesse sentido, que dentre os autores interesseiros, mencionados
por Rousseau na epigrafe, podemos com certeza incluir Hobbes e Grotius.
O jurista de Delft é designado no Emilio como uma “crianca de ma-f¢” ¢ em
outros momentos como ‘sofista pago” e “pena servil”. Contudo, se é verdade
que Rousseau critica Grotius, ¢ verdade também, como bem mostra Derathé,

'O presente artigo foi desenvolvido no quadro das atividades do projeto de pesquisa “Rousseau e as
Relagdes Internacionais na Modernidade”, financiado pelos editais FAPITEC/Se/FUNTEC/CNPq
N°04/2011 (PPP) e Universal - MCTI/CNPq N° 014/2012.
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em seu Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, que ele leu e deve muito
as teorias do autor holandés.® Postura semelhante é expressa por Simone
Goyard-Fabre. Em seu livro La construction de la paix ou le travail de Sisyphe,
a autora afirma ser incontestdvel que “[o] pensamento de Rousseau se nutriu
do pensamento de Grotius”, mas que, apesar disso, nao é certo que Rousseau
o tenha lido bem. E, em uma nota explicativa, ela precisa:

Digamos mais precisamente que Rousseau conhece o Direito da guerra e da
paz, provavelmente na traducio de Barbeyrac. Ele ignora manifestamente o
Relatdrio de 1605, o Mare liberum e o De Imperio e deixa totalmente de lado
as obras teoldgicas do pensador holandés. (GOYARD-FABRE, 1994, p. 150).

O fato é que Rousseau leu e foi influenciado pela teoria de Grotius,
sobretudo no que concerne ao direito da guerra, embora, apés uma leitura
minuciosa desse texto, o autor tenha percebido a distAncia existente entre
as suas proprias posicoes e as do jurista holandés. Alids, a postura dcida de
Rousseau em relagio a Grotius nio foi uma constante. Em suas obras iniciais,
o autor genebrino elogiava e indicava a leitura do jurista. Afinal, Grotius ¢ um
dos principais autores do direito internacional e, querendo ou nio, hd que se
admitir que ele teve importante papel na superacio do ceticismo em relagao
as possibilidades de se reduzir a belicosidade no cendrio politico internacional,
promovendo uma tentativa de estabelecer um equilibrio nio conflituoso na
politica interestatal .4

J4 nos prolegdmenos de O direito da guerra e da paz, Grotius critica
Carnéades por seu ceticismo em relagio ao direito, tanto civil quanto das

3 “Sabemos que Rousseau se vangloria de defender a verdade, mas ele a defende quase sempre contra
alguém. E nesse sentido que ele ¢ um devedor de seus adversarios, em particular, dos jurisconsultos.
Ainda que todas as suas ideias se sustentem umas s outras, raramente ele as expds sob uma forma
sistemdtica e por elas mesmas. Ele escreve geralmente sob a influéncia de suas leituras, e s6 pensa em
reagdo as teorias de seus predecessores” (DERATHE, 2009, p. 118).

# Arno Dal Ri Junior, num excelente texto intitulado Hugo Grotius entre o Jusnaturalismo e Guerra
Justa: pelo resgate do contedido ético do Direito Internacional, ressalta o importante papel da doutrina
grotiana no Direito Internacional: “Pode-se afirmar que o contetido ético nas teorias grotianas sobre
o Direito Internacional se reflete de modo decisivo quando o autor holandés escreve a favor da
manutencio da paz entre as nagoes. Um dos principais tragos que caracterizou a obra de Grotius e de
toda a Escola do Direito Natural, do qual ele foi um dos fundadores, ¢ esta busca incessante da paz
como valor que fundamenta o convivio entre as sociedades humanas. Tratava-se de uma tentativa
de conduzir o contexto internacional a um equilibrio nio conflituoso que servisse de base para
organizar as relagoes entre os Estados” (DAL RI JUNIOR, 2004, p.78).
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gentes ou internacional, como chamamos hoje. Ele sustenta que néo ¢ louco o
povo que atente aos direitos comuns a todas as nagdes, e continua afirmando:

Assim como o cidadao que infringe o direito civil em vista da utilidade
presente, destréi o germe que contém seu interesse futuro e o de toda a
sua posteridade, assim também o povo violador do direito da natureza e
das gentes derruba para sempre os anteparos que protegiam sua prépria

tranquilidade. (GROTIUS, 2004, p. 44).

O fato ¢ que ninguém confia e se alia, conforme o autor holandés, aos
que tém reputagio de fazer pouco caso do direito, da justiga e da boa-fé. Nesse
sentido, Grotius defende que o direito e a justica devem ser levados em conta,
quando se decide sobre a necessidade ou nao das guerras e mesmo nas guerras.

Comentando a posi¢io de Rousseau em relagio a Grotius e Pufendorf,
exposta no Projeto para a educagio de Sainte-Marie, Derathé mostra que, no
entender de Rousseau, a leitura desses autores seria necessdria justamente
para se fazer conhecer “[...] os principios do bem ¢ do mal, assim como os
fundamentos sobre os quais estd estabelecida a sociedade da qual ele faz parte”
(DERATHE, 2009, p. 115). Tal assertiva estava presente no século XVIII e
ainda hoje permanece valida. Em um dos poucos livros sobre Grotius escritos
em lingua portuguesa, Macedo lembra que, apds mais de quatrocentos anos de
seu nascimento, “Hugo Grécio ainda ¢ estudado por pesquisadores do Direito
e das Relagdes Internacionais em todo o mundo. Seu legado permanece objeto
de acirradas controvérsias, ora para enaltecer o autor, ora para desmerecé-lo”

(MACEDO, 2006, p. 67).

A postura de Rousseau com relagio a Grotius varia ao longo do tempo,
e de um admirador este passa a ser um critico ferrenho das posturas do jurista
de Delft. O fato ¢ que nesse texto de 1740, ainda conforme Derathé, apesar
de Rousseau conhecer os referidos autores, ele ainda nio os havia estudado de
perto.” Uma certa condescendéncia com o valor de Grotius ainda é possivel
de ser percebida até no Discurso sobre a desigualdade, escrito vérios anos mais
tarde. Na dedicatéria deste, num momento em que retrata a nostalgia em
relagio a sua infincia junto ao pai, Rousseau escreve:

Nio posso evitar a mais doce emogio ao lembrar a meméria do virtuoso
cidaddo a quem devo meus dias [...]. Vejo-o ainda, vivendo do trabalho

5> Cf. Derathé: “Esse texto ¢ de 1740. [...] Nessa data, Rousseau conhece sem dtvida Grotius e Pufendorf,
mas ainda ndo os estudou de perto e, sem deles formar uma opinido pessoal, a nosso ver ele se limita a
reproduzir a posi¢ao do autor dos Pensamentos sobre a educagio” (DERATHE, 2009, p. 115).
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de suas méos e nutrindo sua alma das mais sublimes verdades. Vejo Ticito,
Plutarco e Grotius diante dele, confundindo-se com os instrumentos de

seu oficio. (ROUSSEAU, 1989, p. 35, grifo meu).

Aqui, Grotius aparece ainda como um dos autores que compreende
“sublimes verdades”. Todavia, ainda conforme Derathé (2009, p. 115), “[...]
um estudo mais aprofundado” fez com que Rousseau mudasse radicalmente
de opiniio em relagio A Grotius.® Essa mudanga na perspectiva de andlise
ficard evidente nos textos posteriores, tais como o Emilio. A repulsa pelos
procedimentos correntes em seu tempo, sobretudo no que concerne as
questoes ligadas ao direito da guerra e a violéncia, evidencia-se igualmente,
e de forma enfitica, nos textos relativos as Instituicoes Politicas, tais como o
Contrato e os Principios do Direito da guerra.

Ao final do livro V do Emilio, o autor nos indica contra que tipo de
teoria iria se posicionar, em suas [nstituices Politicas. E Grotius quem ele nomeia
como sendo o seu principal adversirio nesse terreno, ao lado de Hobbes, que
também ¢ mencionado. O mesmo ¢ igualado & Hobbes quanto a parcialidade
em relacio aos tiranos e poderosos. E, no entender do autor do Emilio, “...]
a verdade é que seus principios sdo exatamente semelhantes; eles s6 diferem
pela expressao. Diferem também pelo método. Hobbes apoia-se em sofismas, e

Grotius, em poetas; tudo o mais lhes ¢ comum” (ROUSSEAU, 1999, p. 647).

Apés examinar as vdrias espécies de sociedades civis, Rousseau expoe
seu desejo de investigar as relacdes existentes entre elas, “[...] umas grandes,
outras pequenas, umas fortes, outras fracas, atacando-se, ofendendo-se,
destruindo-se umas as outras, e, nessa agio e reagio continua, fazendo mais

¢ “Um estudo aprofundado desses autores o fez mudar de opinido. Ele experimenta entdo, em relacio

aos jurisconsultos, a mesma antipatia que nutria pelos ‘filésofos’ ou pelas ‘pessoas da igreja’. Ele
denuncia incessantemente sua parcialidade, sua venalidade e sua ma-fé. Reprova-os, nao somente
por terem sempre tomado o partido do forte contra o fraco, mas também por terem sido ‘pagos’ por

essa compostura” (DERATHE, 2009, p. 115).

7 Contudo, apesar da acusagdo segundo a qual Grotius se apoia apenas em poetas, diferentemente de
Hobbes, que se apoiaria em sofismas, o fato ¢ que o préprio jurista holandés, nos prolegdbmenos
do Direito da guerra e da paz, afirma que, para estudar e provar as teses relativas ao Direito natural
e das gentes, serve-se “[...] do testemunho dos filésofos, dos historiadores, dos poetas e por fim
dos oradores” (GROTIUS, 2004, p. 56). E, mais a frente, ainda nos prolegdbmenos, escreve: “Os
pensamentos dos poetas e oradores ndo tém tanto peso. Fazemos muitas vezes uso deles nio tanto
para apoiar neles nossas palavras, mas porque das citagoes desses autores se tira algum ornamento em

proveito do que queremos dizer” (GROTIUS, 2004, p. 60).
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miserdveis e custando a vida a mais homens do que se eles tivessem conservado

sua primeira liberdade” (ROUSSEAU, 1999, p. 659).

Depois de tratar do Estado misto, no qual nos encontramos, seguindo
as leis no interior dos Estados e convivendo com a anomia das relagoes
internacionais, Rousseau se pergunta: nio seria justamente “[...] essa associagao
parcial e imperfeita que produz a tirania e a guerra? E a tirania e a guerra nao
sao os maiores flagelos da humanidade?” (ROUSSEAU, 1999, p. 659).

Passando da andlise dos Estados particulares as ligas e confederagoes
que se planejaram para tentar remediar nosso estado de inseguranca e para nos
garantir contra todo “agressor injusto”, Rousseau escreve: “Enfim, colocaremos
os verdadeiros principios do direito da guerra e examinaremos porque Grotius
e os demais trataram tdo mal do assunto” (1999, p. 660).

E precisamente contra Hobbes e Grotius, autores os quais, segundo
ele, para agradar os principes ¢ os poderosos, despojam o povo de todas as
suas prerrogativas, que se construird a argumentagio de Rousseau tanto no
Contrato quanto nos Principios do direito da guerra. £ o que fica evidente nesta
passagem do livro II do Contrato Social, na qual lemos:

Grotius, refugiado em Franca, descontente com sua pdtria e desejando
agradar a Luis XIII, a quem seu livro é dedicado, nada poupa para despojar
os povos de todos os seus direitos e para deles revestir os reis, com a melhor

arte possivel. (ROUSSEAU, 1962, p. 37).

Ao final do mesmo pardgrafo, Rousseau ainda insiste que, na medida
em que a verdade nio leva a fortuna e que o povo nio dd embaixadas,
cdtedras ou pensoes, nio hd “incentivos” para que os escritores advoguem
em seu interesse. No entender de Rousseau, Grotius, sendo pensionista do
rei da Franca e embaixador da Suécia, escrevia justamente para cortejar seus
chefes em detrimento dos interesses populares. Tal ocorre claramente em suas
definicoes de Soberania e de “direitos”. Vejamos mais precisamente o teor das
criticas rousseaunianas, iniciando pelas referentes ao direito da guerra.

DIREITO DA GUERRA (JUS AD BELLUM)

No que tange ao direito da guerra (jus ad bellum), parece-me que as
principais criticas de Rousseau a Grotius se concentram na ideia segundo a
qual nio se pode impor a soberania sobre outros povos, assim como sobre
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pessoas nascidas livres. Além disso, um principio fundamental, no entender de
Rousseau, parece ser o de que o povo ¢ o soberano e que este pode se rebelar
contra um jugo injusto imposto pelos que se dizem governantes. Tais posturas
sao completamente rechagadas pelo autor holandés, que, no primeiro livro Do
Direito da guerra e da paz, escreve:

Francisco de Vitéria ousou dar aos habitantes de uma cidade o direito
de mover guerra justa para vingar as injarias das quais o principe nio se
preocupa em exigir reparagio. Sua opinido, contudo, é com razio rejeitada
por outros autores. (GROTIUS, 2004, p. 170).

No entender de Grotius, nio hd nada que se possa fazer contra os “chefes”
dos povos. Estes tém plenos direitos sobre seus stditos e podem governar
conforme seus proprios interesses, e nio em favor dos governados.® Vejamos:

E preciso refutar primeiramente a opinido daqueles que querem que a
soberania resida em toda parte e sem excecdo, no povo, de modo que seja
permitido a esse tltimo reprimir e punir os reis todas as vezes que fizerem
mau uso do poder. Nao hd sequer uma sé pessoa sdbia que nao veja quanto
esta opinido causa males e quantos poderia causar ainda, se penetrasse

profundamente nas mentes. (GROTIUS, 2004, p. 177).

O autor do Direito da guerra e da paz avanca ainda no sentido de
legitimar a sujeicdo voluntdria e irrestrita dos povos aos chefes, sejam eles seus
préprios chefes, sejam chefes de outros povos. Aqui, recuperando a famigerada
leitura aristotélica de acordo com a qual hd homens que nascem para mandar
e outros para obedecer, Grotius afirma que o mesmo ocorre com os diversos
povos; para alguns deles, ¢ mais natural a subserviéncia do que o mando ¢ o
autogoverno.’

Dentre as ideias falsas que oferecem os autores interesseiros ou os
“sofistas pagos”, podemos citar aquelas concernentes 4 organizacio interna
de um estado legitimo que Rousseau combatera amplamente, no Contrato

8 “A caracteristica principal da soberania, em Grécio, reside no fato de que o seu portador — e o autor
nao distingue entre soberania do Estado e soberania da pessoa do rei ou de uma assembleia legislativa
— nio se encontra vinculado por lei a nenhuma autoridade superior. Em especial, os stditos nao

podem se defender contra o soberano” (MACEDO, 2006, p. 83).

7 “Acrescente-se a isso como, segundo disse Aristoteles, hd homens naturalmente escravos, isto
¢, nascidos para a escraviddo, de igual modo hd povos que lhes ¢ mais natural obedecer do que
governar” (GROTIUS, 2002, p. 179).
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Social. Apés ter negado veementemente, no capitulo IV do livro 1, as teorias
de Grotius e de Hobbes acerca da escravidio voluntiria, Rousseau enfatizar4,
no capitulo V do mesmo livro:

Haverd sempre uma grande diferenca entre subjugar uma multidio e reger
uma sociedade. Sejam homens isolados, quantos possam ser submetidos
sucessivamente a um s, € ndo verei nisso senio um senhor e escravos,
de modo algum considerando-os um povo e seu chefe. (ROUSSEAU,
1962, p. 26).

Nao se pode legitimamente for¢ar homens a formarem um povo ou a se
integrarem a outro corpo social j& formado. A guerra no pode gerar esse tipo
de dever.'” Menos legitima ainda serd considerada a postura grociana, para a
qual o direito de escravidio se estende dos homens cativos na guerra aos seus
descendentes. Sendo que todos os homens nascem livres, é impensdvel, para
Rousseau, a ideia segundo a qual o filho de um escravo nasceria escravo ou
aquilo que Grotius admite, na segio V do livro II, qual seja, que um pai pode
dar seu filho como penhor ou mesmo vendé-lo, se houver necessidade.

Nio hd nada de “natural” na dominagio politica; esta se d4 com base
em convengoes artificiais. Dessa forma, a postura grociana, extraida da obra
de Ticito, para quem os povos devem “suportar o luxo e a avareza” daqueles
que os governam, da mesma forma que suportam a seca e as enchentes, parece
completamente despropositada ao cidadao de Genebra."

E sempre salutar ressaltar que a constitui¢do interna dos Estados
estd intrinsecamente associada aos problemas decorrentes de suas relagoes

' No capitulo XV do livro III intitulado Consideragoes sobre a conquista da soberania, apés elogiar a
bondade ¢ a justica com relagio aos povos ou partes deles, Grotius destaca: “Como outras coisas
podem ser adquiridas por uma guerra justa, do mesmo modo se pode adquirir o direito daquele
que reina sobre um povo e o direito que o préprio povo tem com relagio i soberania” (GROTIUS,

2004, p. 1.315).

"'Cf. Grotius: “Ainda que o poder paterno seja de tal modo ligado & pessoa e ao cardter de pai que
nio pode ser separada e transferida a outro, um pai pode contudo naturalmente e quando a lei civil
nio coloca obstéculo algum dar seu filho como penhor e, se houver necessidade, mesmo vendé-lo, a
partir do momento em que nio tiver outro meio para sustentd-lo” (2004, p. 387).

2 Vejamos a seguinte postura grotiana que confirma a acusagio de Rousseau: “T4cito diz de modo
primoroso: ‘Deveis suportar o luxo e a avareza daqueles que governam como suportais a seca, as
enchentes e todos os demais flagelos da natureza. Hd sempre vicios, enquanto houver homens,
mas o mal nio ¢ continuo e é reparado de tempos em tempos pelo bem’. Segundo Marco Aurélio,
os magistrados julgam os privados, os principes julgam os magistrados e Deus julga os principes”
(GROTIUS, 2002, p. 188).
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exteriores. Nesse sentido, conforme explicitam Baschofen e Spector, “[...]
o direito da guerra tal como Rousseau o concebe ¢ indissocidvel dos seus
principios do direito politico interno” (BASCHOFEN; SPECTOR, 2008, p.
14). E uma maneira segura de reduzir os problemas decorrentes das relagoes
externas, geralmente belicosas, ¢ uma boa organizagio interna, na qual todos,
inclusive os governantes, estejam submetidos as leis. Afinal, nio sdo raras as
vezes em que parcelas interesseiras e corruptas dos governos se servem de
ameagcas externas para empreender a opressio e a retirada de direitos civis.

Passemos agora ao exame de algumas questoes relativas s criticas de
Rousseau a Grotius no que concerne ao direito #a guerra.

DIREITO NA GUERRA (JUS IN BELLO)

Estabelecer um adequado ordenamento politico interno, no qual todos,
inclusive os governantes, estejam submetidos as leis é um passo fundamental na
redugio da belicosidade. Porém, nio é razao suficiente para o fim das hostilidades,
pois, enquanto perdurar o estado de amomia nas relagdes internacionais, a
belicosidade dominard a cena politica externa. Existem regras que, inclusive
durante a guerra, devem ser seguidas, e violéncias que jamais serdo legitimas.

No que diz respeito as relagoes entre os Estados, Rousseau explicita que,
apos ter-se formado a primeira sociedade, segue-se necessariamente a formagao
de todas as outras, pois, ou os homens passam a fazer parte dela, ou precisarao
se unir para resistir e ndo serem engolidos por esta. “Apds ter visto a terra toda
cobrir-se de novos Estados, apés ter descoberto entre eles uma relagio geral que
tende A sua destrui¢ao mutua’, Rousseau se pergunta pela esséncia do corpo
social, a fim de saber “[...] por quais tipos de hostilidades eles podem se atacar
e se destruir um ao outro” (2011, p. 163). E, tendo em mente que o principio
da vida do corpo politico é o pacto social, uma convengio estabelecida entre os
membros que dele participam, ¢ preciso estabelecer os critérios legitimos que
regulam as relagdes entre esses corpos, mesmo quando estes entram em guerra.
E necessério investigar quem pode legitimamente declarar a guerra e o que se
pode ou nao fazer no intuito de destruir o Estado inimigo.

Nao se pode negar que Grotius teve importante papel na instauragao
do direito internacional. De fato, ele se esfor¢a para implementar um sistema
de juridiciza¢io dos conflitos internacionais, tipificando as guerras conforme
sua justeza e legalidade. E, ainda hoje, sua tipificacio da guerra mista parece
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mais factivel do que a teorizagio rousseauniana. Enquanto Rousseau considera
que s6 pode haver guerra entre Estados, Grotius se esforcava também para
compreender e inserir no quadro do direito as guerras particulares e as guerras
mistas, ou seja, aquelas que tinham de um lado um Estado e, de outro,
particulares.'® Ele esforca-se por estabelecer tanto os principios do direito da
guerra (jus ad bellum) quanto os principios relativos ao direito na guerra (jus
in bello), desdobramento das teorias da guerra justa tematizadas por Santo
Agostinho ¢ outros, avangando, ademais, no exame da neutralidade dos
Estados nao envolvidos, garantindo essa possibilidade, o que tende a impedir

que as guerras se alastrem tomando maiores dimensoes.'*

Dentre as violéncias que devem ser proibidas no seio dos combates,
Grotius ressalta o envenenamento. Vejamos:

O direito das gentes aceito, contudo, desde muito tempo, sendo por todos
os povos, ao menos pelos mais civilizados, ¢ que nio seja permitido matar
um inimigo pelo veneno. Esse acordo uninime surgiu da consideragio
da utilidade comum para impedir que os perigos que comegavam a ser
frequentes nas guerras nio se estendessem demasiado. E crivel que essa
proibico tenha vindo dos reis, cuja vida ¢ protegida contra as armas mais
que a dos outros homens, mas o ¢ menos que a dos outros contra o veneno

[..] (GROTIUS, 2004, p. 1.104).

Entretanto, ¢ evidente que, ao tentar limitar as violéncias, seu foco
estd sempre na preservacao dos reis e jamais na dos povos. Se é verdade que o
autor holandés se esmera para levar a nogéo de lei e de direito para o interior

'3 Seria importante examinar a atualidade ¢ a pertinéncia das defini¢oes de guerra mista, propostas por
Grotius, haja vista que grande parte dos conflitos atuais nio se dao entre Estados e seriam mais bem
examinados a luz do conceito de guerra mista. Vejamos: “Na atualidade ¢, portanto, rara a situagio
na qual dois Estados enfrentam-se abertamente em um conflito armado, enquanto que é muitissimo
mais frequente a situago na qual a guerra se realiza sem que seja dado esse nome, ou na qual se
opoem, em territério de um Estado, as autoridades estabelecidas e as suas Forgas Armadas a uma
parte da populagao. Nio obstante, estes conflitos, que nio sdo abertamente internacionais, podem
extravasar as fronteiras do territério no qual se desenrolam, por causa dos interesses politicos e das

aliangas” (SWINARSKI, 1988 apud VISACRO, 2009, p. 273).

Paulo Emilio Vauthier Borges de Macedo, em seu livio Hugo Grécio e o direito: o jurista da guerra
e da paz, apresenta o seguinte histdrico acerca do conceito de guerra justa: “A tradi¢do da guerra
justa nasce como uma doutrina crista, cujos primeiros escritos remontam a Santo Agostinho. [...]
O bispo de Hipona firma a posi¢ao oficial da Igreja sobre o assunto. Apés alguns acréscimos na
doutrina, por homens da Igreja como Isidoro de Sevilha e o papa Nicolau I, a guerra justa nio
recebeu mais atencdo durante a Alta Idade Média. Somente depois de as teses serem condensadas
no Decreto gratiano, na metade do XII, o assunto volta a interessar os pensadores. Os canonistas
e os tedlogos passam a esmiugar as teses até elas adquirirem a sua formulagdo cldssica em Santo
Thomds de Aquino. A doutrina passa, entio, a interessar toda a escoldstica. Essas obras constituem
os primérdios do Direito Internacional” (MACEDO, 2006, p. 87).

=
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dos conflitos, ¢ igualmente verdade que ele admite ainda uma ampla gama de
violéncias que seriam autorizadas pelo dito “direito da guerra”.

Vale lembrar que Grotius, em seu Direito da guerra e da paz, apoiado
tanto nos autores da antiguidade quanto nas escrituras, afirma que o vencedor
tem pleno direito sobre os vencidos, e que todos os tratamentos por ele
dispensados sio autorizados pelo direito natural, precisando que o direito de
maltratar se estende inclusive as criancas e as mulheres dos vencidos. Ele cita
passagens do Deuterondmio 11, 34 onde se 1€ que “...] os hebreus condenaram
3 morte as mulheres e as criangas dos hesbonitas” e, na sequéncia, destaca
as sagradas palavras do Salmo 137, 9, as quais sustentam que “[...] serd feliz
aquele que esmagar contra as pedras os filhos dos babilénios” (GROTIUS,
2004, v. 2, p. 1.098).

Tal postura serd duramente combatida pelo filésofo genebrino, que
escreverd: “Nio hd nada, diz Grotius, que nao se possa impunemente fazer
sofrer a tais escravos’. Mas, em seu entender, “[...] mesmo que mil povos
ferozes tivessem massacrado seus prisioneiros”, nada disso teria a ver com a
justica. Isso tem a ver com a realidade dos fatos. Nesse sentido, nio se deve
investigar o que se fez, mas o que se deve fazer. Para tanto, é fundamental que
se rejeitem as posturas das “vis e mercendrias autoridades”, dos doutores que
s6 se preocupam em tornar os homens “[...] escravos, malvados e infelizes”

(ROUSSEAU, 2011, p. 168).

Outra norma relativa ao direito na guerra é a célebre questao da
manuten¢io ou nio da palavra dada ao inimigo. Grotius salienta que “[...]
aquele que prometeu sob a pressio de um temor injusto poderd ser obrigado,
se juntou a promessa a fé do juramento” (GROTIUS, 2004, L. III, p. 1.362)."
Para Rousseau, de forma semelhante ao que ocorre em Maquiavel, pode-se
quebrar a palavra dada, quando esta tiver sido extorquida pela for¢a'®. Nos
Fragmentos sobre a guerra, ele insiste que “[...] o juramento anterior que nos

15 Sobre a manutengio da palavra dada, ver Grotius, L. ITI, cap. XIX. Ele cita Agostinho: “Quando a
palavra ¢ dada, deve ser mantida mesmo para com um inimigo a quem se move guerra’ (GROTIUS,
2004, p. 1.358, § 4). O fato de que a promessa foi extorquida pelo temor nio se constitui em
obstdculo, se a violéncia nio foi feita aquele que prometeu. “Para que aquele a quem foi prometida
alguma coisa seja obrigado a liberar o prometente, ¢ necessério que tenha ele préprio dado ocasiao a
essa promessa por um temor injusto” (GROTIUS, 2004, p. 1.362).

' “Eu poderia colocar em questio se as promessas arrancadas pela for¢a e para evitar a morte sio

obrigatdrias no estado de liberdade, e se todas aquelas que o prisioneiro faz a seu mestre neste estado
podem significar outra coisa do que isto. Eu prometo obedecer-lhe por todo o tempo em que sendo
mais forte vés nao atentares contra a minha vida” (ROUSSEAU, 2011, p. 167).
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liga & pdtria anula” aquele que nos “submete a um outro soberano visto que o
primeiro foi contratado em plena liberdade e 0 segundo a ferros” (ROUSSEAU,
2011, p. 169).

Dado que, para Rousseau, nio se pode, legitimamente, interferir na
liberdade dos outros por meio de guerras de conquista, as ameagas extorquidas
nao possuem qualquer legitimidade. Conforme o autor genebrino, existe uma
prevaléncia das promessas feitas livremente sobre aquelas obtidas por meio
de ameacas. Ele pergunta se sio as promessas “[...] feitas com a pdtria em
plena liberdade ou aquelas que o terror da morte nos fard contratar com o
inimigo vencedor” que devem prevalecer.'” Criticando Grotius, ele questiona
o pretenso direito sobre os prisioneiros assujeitados e deixa claro que os
juramentos feitos livremente com a pdtria tém prevaléncia sobre aqueles que o

inimigo arranca de nossa fraqueza (ROUSSEAU, 2011, p. 168).

Rousseau insiste para que seus leitores nao esquecam “de jeito nenhum”
que ele nao procura “[...] o que torna a guerra vantajosa aquele que o faz, mas
o que a torna legitima.” E lembra que “sempre hd um custo em ser justo”,
mas que isso ndo é motivo para nos dispensarmos de sé-lo (2011, p. 165).
E preciso estabelecer regras que rejam as agbes empreendidas, mesmo no
seio dos combates, para que se distingam as guerras das simples pilhagens.
Comuns em seu tempo, e talvez mais ainda no nosso, sio os combates que
tém por finalidade dltima — independentemente das justificativas publicas
apresentadas — apenas a pilhagem de recursos necessdrios ao invasor, sejam eles
bem alimenticios ¢ ouro, sejam, como atualmente, o petréleo ou os diamantes.
Nesse sentido, denunciando a baixa avidez e a cobica que sao os verdadeiros
moveis das “guerras”, Rousseau afirma:

A terra, o dinheiro, os homens e todos os despojos de que se pode apropriar-
se se tornam assim os principais objetivos das hostilidades reciprocas, e
esta baixa avidez, mudando insensivelmente as ideias das coisas, a guerra,
enfim, degenera em pilhagem, e de inimigos e guerreiros tornamo-nos
pouco a pouco tiranos ¢ ladrées. (ROUSSEAU, 2011, p. 165).

O que importa para Rousseau é pensar os corpos politicos em termos
de legitimidade, e ndo se deixar impregnar pelas teorias que, em seu entender,
pretendem apenas legitimar os fatos que a histéria de violéncia e opressio
descreve em abundincia. “Definitivamente, estima Rousseau, se Grotius tem

7 Cf. ROUSSEAU (2011, p. 167-168).
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razio em fazer da guerra um problema de direito, ele comete 0 mesmo erro
que Hobbes: ele nio sabe tratar o fato pelo direito” (GOYARD-FABRE, 1994,
p- 152). A mesma compreensdo ¢ expressa por Derathé. Segundo este, o que
Rousseau denuncia em Grotius “[...] é, em primeiro lugar, seu método”. Grotius
advoga uma causa ruim, ele se serve do método “[...] que os juristas empregam
de ordindrio quando tratam do direito positivo. E a histéria que ele pretende tirar
a forca de sua argumentacio e, por mais que avance, ele se exaure, provando-a
com exemplos ou fatos histdricos” (DERATHE, 2009, p. 119-120)."8

Contudo, a histdria nio possui prevaléncia sobre a esséncia dos corpos
politicos. Ao menos nio em termos de legitimidade. Assim, nao importa a
Rousseau se o desregramento, os excessos de todos os tipos e as violéncias
incontdveis sempre pautaram as relagoes internacionais. Essas relacoes de
pilhagem e desrespeito jamais poderao se al¢ar i categoria de agdes legitimas,
permanecerio presas ao Ambito dos fatos, dos preconceitos. Tais a¢oes estdo
irremediavelmente no campo das injustigas.

BECKER, Evaldo. Rousseau’s critique of Grotius' Jus ad bellum and Jus in bello. Z7ans/
Form/A¢do, Marilia, v. 38, p. 139-152, 2015. Edicao Especial.

ABSTRACT: This paper presents some of Rousseau’s main criticisms of the right “of” and, principally,
“in” war, as they appear in the works of Hugo Grotius. Rousseau asks his readers not to forget, “by any
» ) . « .
means”, that he doesn’t seek to discover “[...] what makes war advantageous to those who make it, but
what makes it legitimate”. He also reminds us that “[...] there is always a cost to being fair”, but that
this is not a reason for us to give up being so. It is necessary to establish rules for actions undertaken,

even in the middle of combat, in order to distinguish war from mere pillaging.
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