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NIKLAS LUHMANN E RICHARD RORTY:
CONTINGENCIAS E INCONSISTENCIAS

Edilene Maria Carvalbo Leal'

RESUMO: Rorty enfrentou as contingéncias do mundo contemporaneo apostando no partilhamento
da “retérica das democracias liberais”, como a mais aceita ¢ mais adequada em uma sociedade
caracterizada pelo fim das metanarrativas e das condutas de moral absoluta. Mas essa aposta resvala
claramente num pragmatismo moral mal disfarcado. Luhmann, ao contrério, levou até o fim a
preocupagio, abandonada por Rorty, de elaborar uma teoria antimetafisica ¢ despida de um projeto
normativo para a sociedade contemporinea. Sua teoria dos sistemas enfrenta as contingéncias
do mundo, excluindo tudo que for externo ao sistema, ou seja, tudo que nao possa se tornar um
mecanismo de manutengio da identidade dos sistemas face & complexidade do mundo.

PALAVRAS-CHAVE: Contingéncias. Complexidade. Utopia liberal.

A DOMINAGAO DA IDENTIDADE

O impulso inicial e a constitui¢ao sistemdtica do pensamento ocidental
caracterizaram-se pela tentativa sempre recorrente de abandonar aspectos
fundamentais da realidade e do pensar essa realidade. Desde Platao (1972,
p.163), pensa-se a esséncia das coisas fora delas mesmas, habitando um mundo
— o mundo das ideias — no qual o idéntico e o uno excluem qualquer sorte de
contradigio ou nao-ser. Arist6teles (1969) debruga-se sobre o ser enquanto
tal, mas categoriza os variados aspectos a partir dos quais a realidade se nos
mostra, em substincia e acidentes, de forma que o tempo e 0 movimentar-se
das coisas (do ser) seriam apenas acidentes (ou atributos) que nio alterariam a
identidade da coisa em si mesma. Em ambas as filosofias, e nas mais diversas
variantes que delas decorrerem, na tradi¢do metafisica ocidental, preconizou-
se 0 pensamento da identidade? e da esséncia com base na qual se ordenam os
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2 Referindo-se ao problema da identidade na histéria do pensamento ocidental, escreve Luhmann:
“No sistema cldssico da metafisica ontoldgica se introduz o esquema bindrio da légica para separar
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acidentes, as contingéncias e as contradigoes. Isso significa dizer que a tradicao
teve clara percepcio de que existe o no-set, porém, concebeu como sua tarefa
precipua livrar-se da sua presenca desestabilizadora e descentralizadora, para
que sobrevenha a ideia, a identidade, Deus, a razio, o sujeito transcendental,
o espirito absoluto.

A contingéncia, a diferenca, a autopoiesis, entretanto, foram despertas
de seu sono dogmadtico pelos mais diversos — no tempo e no espaco do ocidente
moderno — pensadores da critica da metafisica e da razao iluminista, os quais,
dentre outras tantas acoes tedricas, suprimiram quaisquer fundamentos de
estabilidade e universalidade que preexistam ao homem e a sua sociedade,
a saber: uma natureza humana comum que responda pela possibilidade de
comunidade politica; uma instAncia psicoldgica superior (a consciéncia)
e ordenadora das confusdes dos instintos; uma razio propiciadora de
conhecimento verdadeiro e universal. Ao invés dessas figuras da tradicio,
pensadores mais atuais, como Nietzsche (1998), Heidegger (1971; 1986),
Derrida (2006; 2002), Luhmann (1997), Foucault (2002), Deleuze
(20006), pensam as extremidades da diferenca e da contingéncia e enfrentam
decididamente a finitude do homem e de seu mundo: todos tém em comum,
portanto, a recusa da ideia de totalidade e de completude. Contudo, cada
um deles encerra o seu predecessor (pensador com quem dialoga) nos rasgos
essenciais da metafisica, acusando-o de “metafisico disfarcado™, tal como a
vontade de poténcia nietzscheana, que se “ontoteologiza” em Heidegger, com
seu Sein que ndo experimenta plenamente a desconstru¢io e a différance em
Derrida, as quais encontram limites légicos na licida percep¢io de Luhmann®
de que nio se pode desconstruir sem, a0 mesmo tempo, construir alguma
coisa, sem criar estruturas, sem pressupor unidade.

e enlagar ser e pensamento. Por um lado, o pensar, no nivel da formulagio linguistica, possibilita a
distincia, a diferenca e a contradi¢ao; por outro lado, a l6gica funciona ao possibilitar a identidade,
para extirpar o que no pensamento se desvia do ser. O pensamento se torna consciente a si mesmo
como consciéncia e se caracteriza a si mesmo na medida em que se distancia do ser como nao-ser,
como erro, como engano” (1998, p.110).

> “Quando o individuo conclui que descobriu um modo de se tornar muito diferente desses

predecessores, de fazer algo muito diferente do que eles fizeram, sofre o que Heidegger chamou de
‘recaida na metafisica” (RORTY, 2007, p.186).

4 “As diferencas que orientam tais semanticas (acima/abaixo, antes/depois) pressupdem, contudo, o
mundo como unidade da diferenca, sio estdveis na medida em que sio capazes de responder as

estruturas e as experiéncias que de fato decidem o resultado da situacdo histérica do sistema social”
(LUHMANN, 1997, p.85, grifo no original).
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Disputas de titas a parte, somos incitados a pressupor que até mesmo
as tentativas mais contemporaneas de pensar fora do leito de Procusto da
identidade, da ordem pré-estabelecida e da esséncia esbarram em dificuldades,
principalmente aquela de se ter como segura a efetiva construgio de uma
teoria cientifica ou filoséfica que tenha de fato enfrentado, de modo
consequente, as velhas figuras da tradicdo metafisica. De fato, se pensarmos,
com Derrida (2002), que um texto tenha ampla independéncia de seu autor
e aquilo que supostamente este quis dizer ndo tem valor determinante em
sua compreensio, ¢ possivel sustentar que algumas teorias contemporineas
(independentemente do que se segue ao p6s) fora de seus esquemas conceituais
internos, isto é, comparados com outros esquemas ou a partir de um conjunto
de critérios externos (GRANGER, 1989), produzem inconsisténcias légicas e
epistemoldgicas que resultam, inclusive, da permanéncia de resquicios ainda
significativos de metafisica. Isso nio seria exatamente um problema, se alguns
desses pensadores ndo se autodenominassem antimetafisicos por exceléncia e
nao pressupusessem essa condigio, ser antimetafisico, para a atividade cientifica
e filoséfica comprometida com uma postura epistemoldgica desestabilizadora,
descentralizadora, desconstrutivista, superadora.

A partir de Heidegger’, pensadores como Derrida, Deleuze, Foucault
e também Luhmann encaminham suas constru¢des teéricas tendo por base
a tarefa de critica e destruicio da metafisica ocidental. Pensar a diferenca, a
contingéncia, o ser, o nao-ser, a complexidade, enfim, parece pressupor, em
niveis distintos, uma intensificacio do que Hegel chamou de consciéncia
dilacerada de si, aos olhos da qual as determinacées fixas, identitdrias e
universais da modernidade sio problematizadas. Com esses pensadores,
estamos diante da experiéncia de inversio ironica da realidade tomada em
seus fundamentos tltimos e da experiéncia de radicalizacio do nao-ser e do
nao-racional. Todavia, esses pensadores que vivem sob a égide de uma conduta
irbnica ou que sdo ironistas em sentido rortyano, sio presas mais ou menos
féceis das armadilhas criadas por sua condicio de teoristas que, segundo Rorty,
os implica em uma certa tendéncia em “pensar em coisas grandes”: o destino
do Ser, da Europa, da Vontade de Poténcia, da Complexidade do Mundo.
Isso parece significar que o limite das teorias ironistas, na acep¢ao de Rorty, é
interno a elas mesmas, ou seja, as recriacoes tedricas nio resistem a seducio da
grande narrativa — sedu¢io & qual os romancistas, os poetas ¢ os jornalistas do

> Afirma Gerd Bornheim: “Portanto, o pensador maior do tema da diferenca ¢, sem duavida, o ji
cldssico Heidegger. A expressao consagrada ¢ ‘diferenca ontoldgica’, que abre espago para pensar a
separagio entre ser ¢ ente” (1996, p.107).
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paradigma estético rortyano sao aparentemente imunes. Mas nio ele préprio,
isto ¢, Rorty, ¢ um desses tedricos ironistas que se rendem diante da “vontade”
de recriar uma coisa grande: a utopia e solidariedade liberal.

NikLAS LUHMANN E A PRESSAO DA COMPLEXIDADE DO MUNDO

Niklas Luhmann apresenta como o problema por exceléncia das
ciéncias — e da sociologia em especial — aquele da complexidade do mundo,
em que estar no mundo ¢, permanentemente, fazer face & pressio da
complexidade e de modo algum dar conta de resolvé-lo definitivamente, em
qualquer versio metafisica. Quando define, dessa maneira, seu problema,
questiona e até mesmo subverte as bases de todo o pensamento que Aristételes
tanto contribuiu para fundar. O mundo — concebido na teoria dos sistemas
(LUHMANN, 1998, p.13) como ambiente ou entorno — nio é dado como
objeto para ser descoberto ou deduzido ou construido por um observador
exterior que o organiza em sua suposta identidade e universalidade, como um
Deus leibniziano ou uma subjetividade pensante ou um sujeito transcendental
ou, ainda, uma fenomenologia eidética. Sua teoria dos sistemas opera por meio
de uma critica impiedosa a todas essas tentativas metafisicas de compreender
a sociedade, porém, nao se limita a, meramente, “superar” ou “desconstruir”,
seja qual for o verbo pdés-moderno usado para efetuar a critica da tradi¢ao e das
ilusdes metafisico-modernas. Luhmann — que facilmente pode ser localizado
em um grupo de pensadores epistemoldgicos e socialmente construtivistas —
parece preocupado em construir uma teoria que dé conta do estabelecimento
de outros pardmetros para a ciéncia socioldgica, concernentes ao cardter
complexo e contingente tanto da sociedade quanto do observador hodierno.

Luhmann pretende abandonar definitivamente o terreno das
essencialidades metafisicas ¢ da filosofia do sujeito e, para isso, constréi uma
teoria dos sistemas segundo a qual estabelecer conceituagoes e andlises somente
¢ possivel por meio das diferencas. Sendo assim, definir interacoes, sociedades
e organizagbes, em uma palavra, a saber, sistemas, é pensar suas diferencas
operacionais em relacdo ao seu ambiente.

Como um sistema constrdi a si mesmo como sistema? Efetuando operagées
préprias com operagoes proprias e diferenciando-se, assim, em relagio a
seu ambiente. A continuagao das operagoes do sistema ¢é a reproducao de si
mesmo e, por sua vez, a reprodugio da diferenca entre sistema e ambiente.

(LUHMANN, 1998, p.14).
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Essa perspectiva de andlise sociolégica inaugura um verdadeiro corte
epistemoldgico® na sociologia e nas ciéncias humanas, de forma geral, uma vez
que a sociedade apareceu, para as mais variadas teorias sociais, como objeto
que, embora pressupusesse mudangas configurativas, ainda assim era dado
em sua unidade e universalidade para ser conhecido. A critica de Luhmann
¢ enderecada a todo pensamento sociolégico que o antecede — quer a teoria
estrutural-funcionalista de Parsons’, a qual pressupoe a totalidade quase imutdvel
do social, quer as teorias da agio de Weber a Habermas, respectivamente, que
remetem o social para a a¢do individual ou para o ontolégico mundo da vida.
Para Luhmann, a sociologia se comporta com a sociedade como se esta fosse o
“sujeito” autorreferencial de suas estruturas e construgoes. Os sistemas sociais se
constituem enquanto estabelecem suas fronteiras distintivas no mundo que lhe
serve de ambiente, o que significa que os sistemas, sejam fisicos, sejam sociais ou
psiquicos, se autoconstroem (autopoiesis) e definem sua “identidade” mediante
sua diferenga com o que estd fora deles. Cada operagio que se efetiva, e no
caso do sistema social, cada comunicagdo realizada, gera limites fronteiricos
que novamente adentram em uma rede de operagoes futuras. De acordo com
Luhmann, as mais variadas teorias socioldgicas sio apenas matizes de uma mesma
teoria, a teoria da agdo, cuja caracteristica fundamental ¢é a ligacdo indissoldvel
com certo humanismo. Isto €, traduz a substituicio do continuum entre Deus

¢ Luhmann parece ter plena consciéncia disso, quando escreve: “Ao aceitar isto, se renuncia a premissa
de que a consciéncia ¢ o sujeito do mundo. A duplicagio empirico-transcendental dos fatos da
consciéncia deixa de ser necessaria. Todavia se pode dizer, se se quer salvar a terminologia do sujeito,
que uma consciéncia ¢ um sujeito do mundo, ao lado do qual existem outros sujeitos, sobretudo os
sistemas sociais, que os sistemas psiquicos e sociais sao os sujeitos do mundo, que a auto-referéncia
significativa é o sujeito do mundo e que o mundo é um correlato do sentido. De qualquer maneira,
tais teses rompem a tese da diferenciacdo cartesiana entre sujeito e objeto” (1998, p.391).

7 Percebe-se, claramente, por que Luhmann se afasta da teoria estrutural-funcionalista de Parsons. Para
este tltimo, os sistemas sociais sdo estruturados de forma que as realizagoes funcionais existem para
a manutengio dos sistemas. Qualquer anomia ou contingéncia serd imediatamente absorvida pelas
operagdes funcionais internas que as integram e mantém a integragdo sistémica. Mesmo quando
tematiza o problema da “dupla contingéncia da interagio”, no subsistema da personalidade, para
o qual os atores sociais podem dar respostas criativas e, portanto, diferentes, Parsons recorre aos
padroes culturais normativos como fator fundamental de bloqueio do conflito ¢ da mudanca nos
sistemas sociais. A critica de Luhmann ao estruturalismo-funcional ¢ direta: o enfoque na estrutura,
a expensas da funcdo, incorre na impossibilidade de “[...] problematizar o sentido da formagio
estrutural” (LUHMANN, 2005, p.74), como se fosse uma totalidade permanente e indiferenciada;
todavia, a inversio do par conceitual em funcionalismo-estrutural é decisiva para uma correta
compreensao dos sistemas sociais ¢ para o questionamento da “fun¢do das estruturas sistémicas”
(idem) no mundo. Pensadas em termos primordiais de fungdes que se diferenciam, mudam e
transmutam constante e infinitamente, engendram estruturas sistémicas que se autoproduzem, de
modo a reduzir o excedente de semantizagio. Isso significa afirmar que se coloca para a teoria dos
sistemas de Luhmann a tematizagio da diferenca e da contingéncia.
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e o mundo por aquele entre a razio humana e o mundo. Nesse continuum,
ressaltam-se as acoes humanas, aquelas que seriam responsdveis pela feitura dos
sistemas sociais, sem as quais ndo seria possivel também sua evolugio. Com
isso, o cardter central dos sistemas ¢ o ser humano, que deve submeter todos os
Ambitos societdrios 2 satisfagdo de suas preferéncias valorativas diversas e de seus
anseios igualmente variados de emancipa¢io®, mesmo porque essa agio nio é
uma agao humana qualquer, mas aquela que pode, sempre que quiser, atualizar
seu potencial racional no controle das forcas da natureza, dos ordenamentos
sociais, que ele préprio constituiu, da demarcagio de sua esfera de atuagio, do
destino generalizado mediante consensos pré-definidos etc. Ou seja, o continuum
da modernidade movimenta-se tanto a partir da vontade de verdade quanto da
vontade de poder: sabe-se limitado, mas, mesmo assim, enseja o poder sobre
todas as coisas.

Compreender a modernidade e seus autores com base na perspectiva
da racionalidade nao ¢, em si mesmo, um procedimento cientifico novo.
Vimos que essa se constitui em diretriz central para enaltecer seus feitos e
para destacar seus fardos e seus excessos. O que se apresenta de maneira nova,
na teoria luhmanniana, seria 0 método de andlise e as conclusoes retiradas
dessa andlise, pois, quando nos voltamos para as pesquisas de Spencer Brow
(LUHMANN, 2009, p.86), podemos lembrar que a operagio da observacio
pressupoe o uso da diferenca para definir um do lado e nao o outro, daquilo que
¢ observado. Contudo, ao lado que ¢ definido ou indicado nio se chega de um
s6 golpe, isto é, demanda uma série de operagoes recursivas a partir das quais
se pode chegar a um resultado impossivel de ser descartado. A fim de que se
realize, por conseguinte, a operagio da observagao (ou seja, da diferenciacio),
¢ necessario que exista um sistema autoconstitutivo ou autopoiético atuante,
para processar a comunicagio da observacio. A observagio demanda, por
conseguinte, tempo entre o que foi e o que serd observado: o antes e o depois
jé consistem em uma diferenca. Ora, o observador nio tem poderes divinos
para estar em dois pontos temporais simultaneamente: ou ele vé um lado ou
vé o outro lado da diferenga, porquanto, na teoria da observagao permanece
uma assimetria de base, uma vez que o observador apenas maneja um dos
lados da diferenca, vendo o outro lado apenas de relance; quando se situa
num “ponto fixo”, toda a observagio é operacionalizada a partir dele e nao
de outro. E esse ponto fixo que confere unidade 4 operagio de observagio,

8 “As construgdes baseadas em ideais (emancipago, conceito normativo de racionalidade) assumem tao
somente um papel quando se trata de “suspender” (aufheben) a diferenca” (LUHMANN, 2007, p.21).
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ao qual Luhmann (2009, p.158), referindo-se a Spencer-Brown, chama de

“ponto cego da unidade de operagao do observar”.

Essa difference thar makes a difference (Luhmann, 2009, p.83; 2007,
p.61) tem amplas consequéncias para as observagdes cientificas sobre a
sociedade. Destacaremos trés: a primeira — do lado do qual o sociélogo parte,
a sociedade — implica que se assuma a diferenca basal entre sistema/ambiente.
A segunda supée a existéncia de vdrios sistemas sociais, que se diferenciam
entre si (subsistemas politico, econdmico, educacional, cientifico etc.) e se
distinguem das maquinas, dos organismos e dos sistemas psiquicos, uma vez
que se caracterizam por processos autorreferenciais e autopoiéticos, irredutiveis
uns aos outros. O que nos interessa, aqui, ¢ a excluso reciproca entre sistemas
sociais (operam com comunicagio) e sistemas psiquicos (operam com a
consciéncia); ainda que ambos trabalhem com a produgio de sentido, fazem-
no com base em operagoes autoldgicas, isto ¢, os sistemas sociais ndo podem
condicionar o fluxo do pensamento e tampouco os sistemas psiquicos podem
determinar as estruturas comunicacionais que circulam na sociedade. A
diferenca entre individuo e sociedade (LUHMANN, 2007, p.63) se estabelece
em torno da exclusdo reciproca: a sociedade nio se ocupa e nem é ocupada
por seres humanos, e o individuo movimenta-se a partir de operagdes préprias,
inclusive a que possibilita a observagio externa da sociedade. Em Introdugio a
Teoria dos Sistemas, Luhmann dd-nos indica¢oes claras sobre isso:

Evidentemente, somos observadores externos da sociedade: reconhecemo-
nos fazendo parte de uma vida social jé constituida, que paga aos
pensionistas, ou na qual temos lido livros que nés mesmos terfamos
querido e podido escrever. Contudo, nio podemos nos ocupar da
sociedade, na qualidade de sociélogos, como se esta pudesse ser observada
externamente. Os sistemas de consciéncia podem, indubitavelmente,
observar a sociedade a partir de fora; mas, socialmente, isso fica sem efeito,
quando nio se comunica; ou seja, se a observagio nio é realizada dentro

do sistema da sociedade. (LUHMANN, 2009, p.99).

Com a prerrogativa de que nio existem seres humanos no lado da
forma sociedade, Luhmann pretendeu pdr por terra dois dos principais
avatares da tradi¢dao de pensamento social: a teoria da acdo social ¢ a filosofia

do sujeito (LUHMANN, 1998). Na medida em que essa tradicdo recusou a

diferenca sistema/ambiente, nio pode formular, de acordo com Luhmann,
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uma concep¢io sociologicamente adequada de sociedade. Toda tradicao’
assumiu a perspectiva ontologizante e analitica da sociedade, que viabiliza
ao sujeito adentrar no sistema social, integrando-o e definindo-o conforme
seus interesses ¢ vontade, visto que ¢ factivel ao sujeito operar transformacoes
sobre a sociedade, nio apenas porque o faria por meio de uma observagio de
fora (LUHMANN, 2007, p.110), mas, primordialmente, porque é um sujeito
capaz de agio racional. Contra essa visio racionalizante e humanista de
sociedade que define uma identidade universal e universalizante, Luhmann'!
advoga que, enquanto cientistas, esses pensadores, tais como ele, somente
podem se posicionar do lado da observagio de segunda ordem, ou seja, sempre
observam observagdes, porque sempre chegam tarde as situagdes, as agoes e aos
acontecimentos primevos. Por isso, a ciéncia opera a observacio da sociedade
no interior da prépria sociedade, nao é uma observagao externa.

Essa assertiva luhmanniana parece ficar entre posicoes que,
tradicionalmente, se excluem mutuamente: positivismo e relativismo. De
fato, pode-se perguntar a partir do que foi frisado acima: serd que, fora das
salas de aula e de seu escritério de cientista, Luhmann posicionou-se do
lado do ambiente enquanto sistema de consciéncia? Trata-se de uma questio
inécua, porém, nio sem importincia, pois recoloca o velho problema do
positivismo — tanto aquele deslindado por Comte, no século XIX, quanto
aquele imiscuido nas reviravoltas do positivismo l4gico e da filosofia analitica
do século XX —, segundo o qual o cientista se mantém neutro ¢ distanciado

? Parsons, inclusive, assume que a condicio para a integragio social depende da estrutura de um consenso
de valores que estaria na base da cultura. Ver, para tanto: La Estructura de la accion social, 1968.

1 Segundo Luhmann, a modernidade se auto-observou e se autodescreveu a partir da racionalidade.
Porém, se esta for entendida como atributo exclusivo do ser humano, também nao faz parte do
sistema societal, mas do lado da forma sistema psiquico. Temos, entdo, que: agdo social e racionalidade
sdo elementos de um mesmo lado em relagao ao outro lado da forma, a sociedade. Enquanto tais,
evidentemente, mantém uma relagio de mitua importincia um para o outro, na medida em que
compartilham a fungio de produzir sentidos (possibilidades de acdo e de comunicagao), na medida
em que, para marcarem uma diferenca, pressupéem o outro como o lugar nio-marcado (relagio
de interdependéncia), bem como na medida em que articulam uma relagio dialética sem sintese
possivel, entre reagao a ordem normativa e afirmagio da ordem normativa; porque sao ambientes um
para outro. Apenas ecos, ruidos, irritagoes, provindos do ambiente (dos sistemas psiquicos) podem
ou nio ser selecionados e integrados na ordem social. De qualquer forma, o mecanismo que operaria
com esses elementos nio ¢ da alcada da consciéncia, mas da comunicagio; assim como o processo
que o embala, o processo evolutivo, nio pressupoe nenhuma légica racional que lhe seja externa.

“Portanto, partimos de uma descri¢io fenomenolégica de experiéncias de sentido e de nexo
constitutivo sentido/entorno, porém nio fundamos essa descri¢io na pré-existéncia de um sujeito
extramundano (que todos sabem que existe como consciéncia), mas a concebemos como uma

descri¢ao do mundo no mundo” (LUHMANN, 1998, p.86).
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de seu objeto de pesquisa, a fim de mais adequadamente apreendé-lo e validar
seu conhecimento.

Embora se possa dizer que Luhmann resolveu, em parte, essa dificuldade,
uma vez que fez desaparecer a relagio sujeito/objeto’? do universo tedrico da
sociologia, mediante a premissa da diferenca, pode-se, ainda assim, pressupor
que sua solu¢ao o inclui em outro problema: o do relativismo da teoria. Em
linhas gerais, seu esquema de conhecimento procede da seguinte maneira: o
ato de conhecer revela-se enquanto ato de observar; este, por sua vez, se estriba
sobre os esquemas de distingoes (as formas) que nio foram criadas por um deus
ex machina e tampouco por sujeitos racionais, mas por sistemas produtores de
sentido. O sentido, a partir do momento em que é selecionado em face de todas
as outras possibilidades, deixa de ser pensamento de um sistema psiquico e torna-
se uma comunicagio social passivel de ser observada pela observagio de segunda
ordem: nao é da ordem do particular, mas da ordem do compartilhamento social,
um estar af & disposi¢io. Nesse tipo de observacio, é possivel que um sistema
social, a ciéncia socioldgica, observe as autodescricoes que a sociedade produz de
si mesma, sendo que ele préprio ¢ um fendmeno social como outro qualquer, o
qual opera por meio de esquemas de distingdes e ocupa um dos lados da forma.
Por conseguinte, nio faz sentido falar em termos de sujeito/objeto, porque essa
distingdo é substituida pela distingio interna aos proprios sistemas pela distingao
sistema/ambiente. Porém, se se observar com base na selecio de um dos lados
da forma, o outro lado nio foi considerado, ainda que mantivesse a mesma
estatura de possibilidade de observagio. Como evitar a recusa pds-moderna
das “pretensoes universalistas da racionalidade” que resvalou no pragmatismo,
relativismo, multiculturalismo, historicismo? Luhmann responde diretamente a
essa questao:

Porém, quando todo observar se vé obrigado a dissolver seu prdprio
paradoxo, sem dd razdes idoéneas (inocentes) para isso, os teoremas da
incompletude em todas as suas formas perdem o desejo de permanecerem
pequenos diante do que seria desejdvel. De agora em diante, deve-se partir
da universalidade da coacdo de selecionar, da universalidade do distinguir,
do estabelecer limites; e se existe razdo para nao se reconhecer isso corre
o perigo de permanecer associada a uma légica totalitdria ou até mesmo
terrorista. (LUHMANN, 2007, p.143).

'2 Essa questdo ndo faz sentido para a sociologia luhmaniana, porque, primeiro, nao existem sujeitos
no sistema sociedade; segundo, a comunicagio se oferece como substitui¢io dessa relacio,
mantendo-se aquém e além dela; enfim, o substrato dessas caracteristicas da teoria sistémica: quando
a racionalidade perde seu horizonte de atuagio nas sociedades, implica o desaparecimento da
separagio entre sujeito/objeto.
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Essa maneira enfética e dramdtica assumida nesse escrito de Luhmann
diz muito sobre o que significa um de seus paradoxos preferidos, a unidade
da diferenca. Lembremos: o que caracteriza as sociedades contemporaneas
¢ a complexidade. Todavia, o que significa essa complexidade? Significa,
primeiro, que o entorno dos sistemas é constituido por acontecimentos
permanentemente abertos & dimensio do tempo, que nada mais ¢ do que
a dimensdo do possivel; segundo, pela experiéncia igualmente aberta do
sentido ou da semantizagao; tudo isso acrescido do fato de que as sociedades
contemporaneas sio caracterizadas pela profusio de informagio, associada ao
desenvolvimento da técnica de elaboragio e difusio da informagao a pleno
vapor, na atualidade, com a internet. Assim, a alta complexidade do mundo
se apresenta em dois niveis de problemas distintos, que so, respectivamente,
o nivel filoséfico e o nivel socioldgico, visivel no cotidiano das pessoas. A
questdo que se coloca é: como Luhmann tenta resolver o problema da alta
complexidade produzida pelo ambiente dos sistemas, bem como pelos
préprios sistemas, psiquicos e comunicacionais?

Luhmann parte da fenomenologia de Husserl, especialmente de sua
concepgdo de que o mundo ¢é caracterizado, de ponta a ponta, por sentidos
diversos, visto que cada sentido que estd af remete a outros sentidos os quais
remetem a outros, e assim por diante. Dai o porqué da complexidade do mundo.
Husserl encontra unidade ou fundamento ultimo para essa profusio infinita
de sentidos na ideia de mundo da vida (Lebenswelz), ou seja, na ideia de que os
sentidos dispersos e multiplos encontram sua unidade no compartilhamento
de padrées normativos, cientificos, culturais e éticos apreendidos e elaborados
pelos seres humanos, ao longo de sua histéria. Esse mundo da vida se oferece,
dessa forma, na perspectiva husserliana, como horizonte de sentido, como o
redutor de complexidade. Porém, ainda que Luhmann, de um lado, aceite
de bom grado o conceito sobre o ambiente e seus sistemas — em Hussetl,
mundo —, como carregado de sentidos, porque se definem e existem no plano
temporal e contingente, invariavelmente mutdvel, nio planejado, efeito de
acasos e da produgio e difusdo constante de conhecimento, de outro, recusa a
concepgio husserliana de mundo, da vida como fundamento tltimo, porque,
para ele, o que confere unidade A diversidade de acontecimentos e remissoes
de sentido é o ambiente como /locus da diferenca ou como o encontro das
diferencas. Com efeito, o ambiente é uma sucessao infinitamente aberta de
contingéncias, ao passo que os sistemas, os quais fornecem alguma unidade,
apenas promovem a selecio dos possiveis, isto é, daquilo que ¢ assim, mas
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poderia ser, e necessariamente'? serd, de quaisquer outros modos. O ambiente
funciona como “[...] o fundamento do sistema, e o fundamento é sempre sem

SJorma” (LUHMANN, 1998, p.396, grifo no original)'“.

Na 64tica de um pensamento desontologizado' e contingente,
os sistemas sociais e os sistemas psiquicos dotam o mundo de ponta a
ponta de sentido, na medida em que cada experiéncia no mundo remete,
invariavelmente, aos contetidos de outras experiéncias que jd aconteceram
ou que acontecerio: mistura-se nessa experiéncia atual uma variedade de
possibilidades de sentido, em que umas sao centrais e outras tantas marginais
como horizonte de referéncia'®. Os sistemas assumem uma ampla liberdade
frente ao tempo, porque cada acontecimento desencadeado modifica o tempo,
na medida em que se refere a diferenca determinante entre o antes e o depois
— uma agio presente mobiliza sua diferenca com o passado e com expectativas
futuras. Vale a pena conferir uma passagem extensa dos “Sistemas Sociais”,
mas esclarecedora dessa relagdo entre tempo e sistemas:

Cada acontecimento muda totalmente o passado, o futuro e o presente
— pelo simples fato de outorgar a qualidade de presente ao seguinte
acontecimento e de converter-se para este (isto é, o futuro) em passado.
Por meio dessa transformacio minima pode mudar também o ponto
de vista relevante que estrutura e limita os horizontes do passado e do
futuro. Cada acontecimento realiza neste sentido uma modificagao total
do tempo. A pontualizacio temporal dos elementos como acontecimentos
somente ¢ possivel no tempo e gracas ao tempo; porém realiza mediante o
desaparecimento e a modificagio total um mdximo de liberdade frente ao
tempo. Esta liberdade adquirida se paga com a formagio de estrutura,

porque se torna necessdrio regular a reprodu¢io dos acontecimentos por
meio de acontecimentos. (LUHMANN, 1998, p.263).

13 Escreve Luhmann: “A necessidade nio é necessaria devido a uma causa, nem a uma lei. A necessidade
nao ¢ outra coisa que a mesma reprodugio autopoiética. Esta necessidade de reproducio autopoiética
tem frente a si mesma apenas uma alternativa: a finalizagio, a conclusio do sistema. Neste sentido,
toda ordem tem uma diregio antiteleoldgica. Precisamente o que ndo se quer é esta conclusao!” (1998,

p.267 — grifo do autor).

14“A peculiaridade do ambiente do homem de remeter para o infinito e, no entanto, de atuar com doagao
de sentido e de um modo finito, tentou Husserl captd-la na imagem do ‘horizonte’. Contudo, essa
metéfora tdo pertinente ndo foi de grande ajuda para a andlise funcional” (LUHMANN, 2005, p.76).

15 Salienta Luhmann: “O conceito de complexidade designa sempre uma relagao entre sistema e
mundo, nunca um estado do ser” (2005, p.77).

16O fendmeno do sentido aparece sob a forma de um excedente de referéncias a outras possibilidades

de experiéncia e agdo. Algo estd no foco, no centro da intengio, e outro estd indicado marginalmente
como horizonte da atual e sucessiva experiéncia e agio” (LUHMANN, 1998, p.78).
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Nio deixa de ser surpreendente uma andlise que trate de estruturas
e de sistemas radicalizar de forma tdo profunda a contingéncia ¢ o tempo,
desestabilizando os fundamentos da imutabilidade e da identidade das
metafisicas cldssicas ¢ modernas. E ¢ justamente essa experiéncia de
radicaliza¢do que nos remete rapidamente as alusées temporais de Em Busca
do Tempo Perdido, s quais o acontecimento sumamente presente comparece
como figura de reminiscéncia, de distdncia e de reten¢ao do passado e do futuro.
Dessa obra romanesca, um fato dos mais célebres e citados por comentadores
da La Recherche, dtomos de tempo, é aquele em que o narrador, em uma
situacdo do cotidiano, mergulha uma madeleine numa xicara de chd e atualiza
suas impressoes da sua infAncia em Combray; essa atualizagdo é reveladora da
acdo presente, que redescobre o passado com suas impressoes atuais, as quais,
de algum modo, servirdo de contetidos remissivos aos acontecimentos futuros.

Isso acontece porque, para Proust, o tempo ¢ fluido e efémero, as
experiéncias vividas sao contingenciadas'” pela possibilidade determinante
de que o tempo as modifique continuadamente e de que remeta a outras
experiéncias que as aniquilam. Parece-me emblemdtico disso, primeiro, o
acontecimento da morte da avé do Narrador que, no presente vivido, foi-lhe
indiferente, mas que a memdria involuntdria recobre o acontecimento de um
profundo e doloroso sentimento de perda. O Narrador proustiano narra do
seguinte modo suas impressoes: “Entdo, passou-se de maneira inversa a mesma
coisa que com relagio a minha avé: ao saber que ela morrera, a principio
nao senti o menor desgosto. Nio sofri efetivamente com a sua morte, senio
quando lembrancas involuntdrias a tornaram viva para mim” (PROUST,
1988a, p.208). O segundo também é revelador dessa aproximacio e distingao
do tempo perdido e do tempo redescoberto e do cardter absolutamente
transitério e contingente do tempo em que uma situagio demanda sua
aniquilagdo, reminiscéncias de um tempo que somente pode ser vivido na
sua antiteleologia e na sua auséncia de permanéncia e transcendéncia. Trata-
se do momento no qual o Narrador descobre-se apaixonado por Albertine:
“Sentia que minha vida com Albertine nao era, de minha parte, quando eu
nao tinha cidmes, sendo aborrecimento, e por outro lado, quando nio os
tinha, seno sofrimento” (PROUST, 1988b, p.338). O outro lado do amor
é seu aniquilamento, o citime, da posse a perda, da vida a morte. Esse tempo
proustiano somente encontra algum nivel de organizacio e regularidade na

7 “A idéia de sua unicidade ndo era mais um a priori metafisico tirado ao que Albertine possufa

de individual, [...] Mas um « posteriori constituido pela imbricagdo contingente e indissoltvel de
minhas lembrangas” (PROUST, 1988a, p.127).
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tarefa heroica de seu heréi as avessas, o Narrador, que na profusio de memorias
involuntdrias que lhe afloram nas indmeras experiéncias e remissoes, significa
sua experiéncia na estrutura da duracio do tempo; diga-se de passagem, apenas
esta permanece: a duragio do tempo.

Tal como o Narrador do tempo perdido e do tempo redescoberto,
o Narrador benjaminiano da histéria parte de uma perspectiva aberta e
contingente do tempo, na medida em que existe uma relagio insepardvel do
passado e o presente, mediante um “agora’ que faz, involuntariamente, vir a
tona acontecimentos esquecidos do passado: o famoso salto de tigre do agoraem
relagio ao passado. A escritura de Benjamim, como todos sabem, é imagética,
por isso ele traduz esse conceito de tempo na imagem deixada pela consciéncia
da Revolugao de Julho, na qual o fim de um dia de combate terminou com
trabalhadores em diferentes pontos de Paris, concomitantemente ¢ sem
planejamento prévio, disparando tiros contra o relégio da torre. Esse relégio,
que retém a ideia de um tempo que para, que imutabiliza, que permanece,
¢ o alvo simbdlico da supressio dessa nogio de tempo: acontecimento que
modifica toda a estrutura do tempo, jd que engendra outra estrutura, no caso
revoluciondrio, relacional e, se Benjamim ¢ suficientemente coerente com sua
teoria, essa estrutura é em si mesma cambiante e propensa a constituir-se em
outras totalmente distintas.

Também,emLuhmann,otempoéessefeixedeacontecimentossingulares,
em que estes remetem aos contetidos de sentido de outros acontecimentos
anteriores, mas que possibilitam a autoprodugio (autopoiesis) de estruturas de
qualquer modo submetidas ao fluxo do tempo. Esse excedente semantico ¢
resultante do processo evolutivo da sociedade moderna, a qual tornou cada vez
mais 2 disposicio uma explosio de informagio, de conhecimentos técnicos e
cientificos, de transmissdo e producio do saber de toda natureza. Esse mundo,
em que as possibilidades de escolhas de sentido das experiéncias sio infinitas
e a acessibilidade a estas é cada vez maior, nio nos induz, alerta-nos Luhmann
(2005), a repetir o equivoco dos iluministas, segundo o qual o aumento na
quantidade de saberes ¢ sua democratizagio tornariam, consequentemente,
o mundo mais transparente e as decisées humanas mais racionais e acertadas.
Ao contrdrio, essa abertura sem precedentes do mundo hodierno gerou um
mundo altamente complexo e contingente.
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O segundo nivel de problema para a teoria dos sistemas ¢ a reducio da
complexidade do mundo. A bem da verdade, esta ¢ a fungao’®, por exceléncia,
dos sistemas, pois, se 0 mundo nio é um sistema'” — porque nio existe fronteira a
partir da qual possa ser delimitado —, e sim a “pressao da complexidade”, terreno
das contingéncias e da negatividade, os sistemas se autodefinem exatamente pela
atualizagio sempre recorrente de reducio da complexidade. Reduzir, aqui, estd
longe de qualquer nocio hegeliana de superagio em uma sintese completa e
definitiva — ainda que o préprio Luhmann reconheca que a teoria dos sistemas
mantenha relagdes de proximidade conceitual com a teoria do sistema de Hegel
—, porém, ao contrdrio, trata-se de preencher o tempo (os acontecimentos) com
contetdos pré-determinados por regras (remissdes de sentido) que limitem a
contingéncia absoluta do acontecer, dando-lhe alguma regularidade mediante a
funcio de decidir dentre a variabilidade de possibilidades de agao. Para melhor
explicitar a autoconstru¢io da unidade sistémica ou a unidade do mundo,
recortei trés passagens dos “Sistemas Sociais”:

Sem surpresa [todo acontecimento ¢ novo] ndo haveria formacio de
estrutura precisamente porque nio haveria nada para relacionar. O novo,
nao obstante, nio o ¢ de todo; dado que constitui horizontes temporais
proprios do passado (para ele) e do futuro (para ele), que é remetido ao
continuo do tempo. Desta maneira, este componente de surpresa se adere
a estrutura e é tratado como se fosse esperada.

[...] Entio, a decisio atualiza a autoreferéncia da acdo que se realiza
mediante as expectativas, isto ¢, que no sentido da acio estd contida uma
expectativa. Se para isso se necessite de consciéncia estd pressuposto, porém
¢ uma condi¢do, ndo um rasgo caracteristico da prépria decisio. A decisao
nao é um estado de consciéncia, mas uma estrutura signiﬁcativa.

[...] Faz-se necessdrio esclarecer que se trata de uma decisio porque a
eleicdo ¢ tratada como contingéncia e as agbes sucessivas sio motivadas
por esta contingéncia. [...] Antes da decisdo existe, portanto, a diferenca
das alternativas. [...] Das formas da contingéncia, a contingéncia aberta e
o haver-existido-outra-possibilidade fora a decisio tomada, se encontram

nessa unidade. (LUHMANN, 1998, p. 264, 270, 271).

18 “Qs sistemas sociais tém por fun¢do a apreensio e a reducio da complexidade. Servem como mediagio
entre a extrema complexidade do mundo e a capacidade muito menor, dificilmente alterével por razées
antropoldgicas, do homem para a elaboragao consciente da vivéncia” (LUHMANN, 2005, p.80).

¥ “O mundo nio pode apreender-se como sistema, porque nio tem nenhum ‘fora, frente ao qual ele

se delimite” (LUHMANN, 2005, p.76).
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Bem ao estilo weberiano de pensar o pluralismo valorativo e sua
respectiva autonomia de sentido: “[...] uma coisa pode ser bela nao s6 no
aspecto no qual nio é boa, mas antes nesse aspecto mesmo. [...] Uma coisa
pode ser verdade, embora nao seja nem bela nem sagrada nem boa. [...] Pode
ser verdadeira precisamente nesses aspectos’ (WEBER, 1982, p.174-5).
Luhmann entende que os sistemas operam o tempo todo com a fungio de
decidir entre infinitas possibilidades de orientagio dos acontecimentos com
base em “fronteiras semanticas” entre sistemas estruturadas no tempo. Isto &,
cada sistema opera a decisdo dos possiveis e reduz a complexidade do mundo,
com base em sua referéncia de sentido que lhe é especifica. Por exemplo:
uma mesma situagdo, ou elemento dessa situagdo, pode ser analisada a partir
da perspectiva particular de cada sistema que opera a decisio com base em
coédigos especificos previamente delimitados. Nesse sentido, cada operacio de
decisao realizada elimina as outras possibilidades, inclusive restringe as futuras,
na medida em que forma uma rede de encadeamento de acontecimentos.
Isso de algum modo acontece porque os sistemas acumulam informacio ou
comunicagio, como € o caso do sistema psiquico, que, em fungio de seu
cardter autopoiético e semanticamente autorreferente, remete ao acimulo de
informacio deixado pelas operacoes anteriormente efetivadas.

Nio é correto pensar, todavia, que, para Luhmann, os sistemas se
constituem em entidades fechadas nelas mesmas, sem correspondéncias
semAnticas reciprocas, tal como fossem pegas compartimentalizadas, executando
cada um, A sua maneira e sem correlacio, a sua tarefa; paradoxalmente, se
os sistemas sdo constitutivos de acontecimentos, se se autoconstroem sob
o impacto permanente da complexidade do mundo, a inter-relagio e as
dependéncias seménticas reciprocas lhes sdo igualmente constitutivas.

Essa estruturacio dos sistemas em “autorreferéncia’ e “heterorreferéncia”
pressupée, enquanto referéncia compartilhada, o mundo como horizonte de
sentido. E ¢ com base nessa estruturacao que é possivel, para os sistemas que
operam com sentido, ordenar os acontecimentos e engendrar algum nivel de
unidade diante do fluxo temporal ¢ da infinitude de possibilidades eletivas.
Nesse caso, opera-se a redugio da complexidade e a formulagio da unidade do
ambiente mundo. Com uma escrita clara e direta, Luhmann assevera:

Portanto, nenhum sistema constituido por sentido foge da plenitude de
sentido de todos os processos. O sentido remete a um sentido posterior. O
fechamento circular desta remissio aparece em sua unidade como horizonte
ultimo de todo o sentido, como mundo, o qual. Por conseguinte, tem a
mesma inevitabilidade e inegabilidade do sentido. [...] Por conseguinte,
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partimos de descrigio fenomenolégica das experiéncias de sentido e do
nexo constitutivo sentido/mundo, porém nio fundamos essa descri¢io
na pré-existéncia de um sujeito extramundano (de que todo mundo sabe
que existe como consciéncia), mas a concebemos como uma descri¢io
do mundo no mundo. [...] A unidade da constitui¢do plena de sentido
(a constitui¢io mundana do mundo do sentido) se articula mediante a
descrigio fenomenoldgica como diferenga e pode servir nessa forma para

ganhar informagio. (LUHMANN, 1998, p.85-86).

Para um homem que, desde Freud, “[...] no ¢ mais senhor em sua
prépria casa’, que nido domina mais sua constituicdo psiquica, parece, com
Luhmann, sofrer mais um duro golpe, & propor¢io que também nao é mais
constituido dos poderes de constru¢io e dissolugio das estruturas sociais e
muito menos da capacidade de formula¢io de unidade ontoldgica do mundo.
No limite, os homens ou “[...] as pessoas pertencem ao ambiente dos sistemas
sociais” (LUHMANN, 1998, p.173). “Os sistemas sociais nio constam de
sistemas psiquicos e muito menos de seres humanos corporificados” (p. 236).

Essa concepcio luhmanniana de mundo e de sociedade caracteriza,
enfaticamente, a postura de um pensador codnscio da alta complexidade do
mundo e da pressiao dessa complexidade sobre os sistemas sociais e sobre o
homem moderno. Na pressuposi¢ao de que o mundo, como horizonte de
sentido, possa ser experimentado em cada situacio singular, tal concep¢ao
opera com o conceito de mundo como “acéntrico’; a nogio de sociedades
sem pessoas implica a recusa de quaisquer tipos de humanismos e de qualquer
modalidade de filosofia do sujeito; na formulacio de sistemas autopoiéticos
e autorreferentes, abandona uma suposta ordem previamente dada, na
acep¢io de mundo como totalidade dos acontecimentos e de sentidos,
enfrenta a contingéncia ¢ a complexidade como insuperdveis, mas nio como
incontornaveis.

Por todos esses feitos tedricos, Luhmann define-se como um cientista
antimetafisico e antifilosdfico, por exceléncia, ainda que coloque como um
dos problemas fundamentais para a teoria dos sistemas a compreensio da
unidade do mundo, como se restassem resquicios da presenca — que o préprio
Luhmann reconhece — da ontologia husserliana. Entendemos que uma
sociedade e uma teoria nao podem se sustentar sem pressupor que, se “o inicio
¢ a diferenca e nio a identidade”, em algum momento, identidades méveis
— porque superadas por outras — sdo construidas pelas estruturas internas
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dos préprios sistemas. Contudo, a pressuposi¢ao de unidade dltima remete
3 ideia de fundamento com fundo, e fundo ontolégico em ultima instincia,
que sirva de “alento” a0 homem desontologizado, descentralizado e destituido
de seus poderes infinitos de criagio dos tempos hodiernos. Esse ¢ o elemento
fundamental da teoria dos sistemas que mais aproxima Luhmann — do que
efetivamente o afasta — dos engajamentos metafisicos husserlianos.

Dessa maneira, podemos, a despeito das préprias intencoes de
Luhmann, inseri-lo em um debate sociolégico e filoséfico em fins do século
XIX e inicio do século XX, no qual se discute o tema da filosofia da cultura e
mais especificamente da tragédia da cultura moderna. No primeiro caso, trata-
se, em sentido mais abrangente, da situagio peculiar com a qual se depara o
homem moderno diante do processo de racionalizagio moderno-ocidental;
no segundo, em sentido mais especifico, da posi¢io analiticamente valorativa
dessa situacio. Poder-se-ia citar diversos autores em ambos os casos, porém,
destaco dois pensadores entre esses séculos que sio emblemdticos de uma
andlise trdgica da cultura: Weber e Simmel; em Luhmann, é possivel ler sua
andlise sobre a pressio da complexidade do mundo sobre os sistemas e sobre,
indiretamente, o homem: a pressdo das decisdes em que o0 mundo comparece
como horizonte de referéncia de sentido.

Também Weber, com insuperdveis diferencas em relagao & Luhmann,
analisa 0 mundo moderno como um mundo de alta complexidade racional:
diluigao de unidades de sentido e emergéncia do politeismo de valores, cuja
constituicdo histéria da subjetividade do individuo moderno ¢ fazer escolhas,
ou seja, tornar-se um “sujeito” de liberdade, mas, ou por isso mesmo,
irremediavelmente sozinho diante da tarefa de decidir-se acerca dos sentidos
da sua conduta. Duas nogoes importantes decorrem disso: para Weber, a
racionalidade torna possivel a agio livre e seu contetido de sentido pode ser
permanentemente inventado e reinventado. No entanto, esse individuo, ji
para um Weber pessimista e trdgico, encontra-se em uma situacio de “tempo
desancorado”, despida de quaisquer referéncias ontolégicas, por conseguinte,
torna-se presa fécil de si mesmo: aprisiona-se em estruturas normativas ou
ordens sociais. Simmel leva as dltimas consequéncias a critica da cultura
moderna, uma vez que nio parece disposto a reconhecer nenhum momento
de vigéncia minima de liberdade, como o faz Weber; ao contrdrio, acredita
que toda a emergéncia e atualizacio do processo de racionalizacio carrega sua
negagio: a autonomizagio das formagoes objetivas e estruturagio de padroes
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de vida ou equalizagio de estilos que impedem a realizagio das possibilidades
tltimas e das qualidades incompardveis da individualidade livre.

Essas questoes — autonomia da agio x ordens sociais — que tanto
afligiam a Weber e Simmel nio sao colocadas por Luhmann como problemas
para sua teoria, muito pelo contririo. A pressuposi¢ao de que sistemas sociais
(registro semelhante as ordens ou formagées sociais) possam ser construidos ¢
condicio sine qua non para a redugio da intensa complexidade e contingéncia
do mundo moderno. E possivel sugerir que, na medida em que lida com temas
dessa natureza (complexidade, decisao, remissao de sentido etc.), Luhmann
se movimenta no 4mbito de uma andlise da cultura moderna, porém, nem
de longe sugere que um dos principais resultados dessa cultura, a formagao
de estruturas sistémicas, sejam ou devam ser negativamente avaliados a partir
da perspectiva de todos os sistemas, como o fazem Weber e Simmel. A teoria
dos sistemas de Luhmann (1998, p.173) parece desejar bloquear qualquer
alusio valorativa, pois se trata, em dltima instdncia, da tarefa cientifica de
descrever o mundo no mundo, despojada de quaisquer elementos metafisicos
(LUHMANN, 1998, p.111).

Naio ¢é possivel aqui defender as assertivas de um em detrimento de
outros e vice-versa, quanto a caracterizacio da relagio entre cultura moderna
e estruturas sistémicas (ordens sociais), muito menos cair no lugar comum
das avaliacoes inconsequentes, em que um ¢é conservador e os outros criticos
“morais” da sociedade sistémica. N4o se trata disso.

Para encerrar, quero apenas sugerir que os rasgos essenciais da teoria
dos sistemas de Luhmann lembram a perspectiva habermasiana de separacio
da sociedade em duas vias de agdo: a sistémica, caracterizada por agdes
orientadas para a dominagio efetiva da natureza e para a organizacio funcional
da sociedade; e agdo comunicativa, cuja base seriam os recursos disponiveis
no mundo da vida. Habermas faz uma clara aposta no teor de racionalidade
valorativa contida no paradigma comunicativo, a expensas da racionalidade
puramente instrumental do paradigma sistémico. Se este se mantivesse em seu
lugar de origem, ou seja, em sua légica prépria, possivelmente nio seria alvo
das criticas de Habermas, o qual se ressente de sua invasio sobre o mundo da
vida (fendmeno moderno de colonizagio da razio comunicativa).

Esse tipo de problema nio preocupa Luhmann, em principio, porque
rejeita, em qualquer formato, o paradigma da agio social, mas principalmente
porque elege como ponto de partida o conceito de sociedade como constituida
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de sistemas. E, quando define sistemas na sua diferencia¢io com seu ambiente
(com o mundo), bem como expulsa os homens de seus dominios e recusa,
por conseguinte, um mundo da vida como ferramenta recursiva e, por fim,
constitui quase uma “técnica” de decisdo entre possibilidades como redugio da
complexidade do mundo, parece-nos que se decide pelo tipo de racionalidade
que Habermas exclui para uma via ontologicamente “inferior”: a racionalidade
sistémica-instrumental. No entanto, sua andlise depurada do problema da
complexidade do mundo e todos os conceitos que mobiliza para formular uma
resposta dentre outras tantas®® mostram uma plausibilidade desconcertante,
quando referida a0 mundo contemporaneo.

RiCHARD RORTY E SEU PROJETO DE UTOPIA LIBERAL

Tal é o teor descentralizador, anti-humanista, desontologizante e
intensificador do tema da diferenca e da contingéncia da teoria luhmaniana
que, exatamente por isso, poderia figurar entre os ironistas analisados por

Richard Rorty.

A questdo é: por que Luhmann, em determinados aspectos, poderia
ser incluido na lista rortyana de autores ironistas? Nao seria um contrassenso
pressupor que o pensador da teoria dos sistemas ficaria confortdvel entre
Heidegger, Nietzsche, Derrida, Wittgenstein e o préprio Rorty? Para responder
a essas questoes, ¢ preciso fazer duas importantes ressalvas. A primeira é que o
préprio Luhmann, em alguns de seus textos, reconhece a influéncia positiva
de Derrida sobre a sua teoria da comunicagio; Hussetl e sua fenomenologia
comparecem repetidas vezes como seu interlocutor privilegiado, e uma andlise
comparativa entre sua concepe¢do de reducio da complexidade de mundo ¢ o
problema da decisdo do Dasein heideggeriano seria perfeitamente plausivel;
além disso, sua prerrogativa epistemolégica de que o conhecimento cientifico
é construido, que estd limitado a “autodescri¢gio do mundo no mundo”, ou
seja, apenas as descri¢oes podem ser verdadeiras ou falsas, mas nao o mundo,
e que a linguagem comunicativa é uma ferramenta ou uma operagio que nao
estd dada no mundo como algo para ser simplesmente descoberta — enfim,
tudo isso o aproxima, em larga medida, de Wittgenstein.

A segunda ressalva — antes mesmo de analisar o conceito rortyano de
ironista liberal — sugere que se abandone, para que Luhmann possa ser nele

2 “A teoria dos sistemas [...] ndo reclama exclusividade. Nao sustenta ser a tnica teoria socioldgica

correta’” (LUHMANN, 1998, p.15).
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incluido e para que pensadores como Derrida, Foucault e Wittgenstein (também
Luhmann) sejam preservados, a nogao de liberal do ironista liberal, por diversas
razoes. A principal dentre elas é que, segundo Rorty, “[...] liberais sao as pessoas
que consideram a crueldade a pior coisa que fazemos” (2007, p.18) e, enquanto
tais, pressupéem a possibilidade de convivéncia da autocriagio privada e da
solidariedade publica como base de uma utopia liberal. Esses teéricos podem
ser lidos como ironistas e ndo como ironistas liberais, como enfaticamente
afirma Rorty; no entanto, nio exatamente porque suas teorias sio “intteis”
na esfera politica — como se suas teorias, mesmo a despeito de si mesmas, nao
pudessem ser levadas a reboque de uma teoria politica qualquer —, mas talvez
porque seus autores quiseram evitar o equivoco e a incoeréncia de um projeto
politico utdpico, sob as bases de um pensamento metafdrico, contingente
e pés-metafisico. Como pensar um projeto utdpico, portanto, “para o ainda
nio”, quando se pressupde que o campo das agdes tanto individuais quanto
coletivas é cravejado por clivagens e contingéncias? Quando a esfera individual,
sua preferéncia valorativa pelo liberalismo, adentra o campo publico como o
projeto, por exceléncia, a ser construido? A constitui¢io de uma unidade, de
uma estruturagio ou de um campo de refluxo identitdrio minimo emerge,
de forma intencional ou ndo, na perspectiva desses tedricos da contingéncia
e da autopoiésis. No caso de Rorty, especificamente, parece ser uma “bem-
intencionada” ampliagao do horizonte limitado de seus interlocutores ironistas.
O termo “ironista” é utilizado por Rorty para “[...] designar o tipo de pessoa que
enfrenta a contingéncia de suas convicgdes e seus desejos mais centrais — alguém
suficientemente historicista ¢ nominalista que abandonara a ideia de que essas

convicgdes e esses desejos centrais remontam a algo fora do alcance do tempo e
do acaso” (RORTY, 2007, p.18).

Antes de ser “bem-intencionado”, Rorty é sobremaneira um teérico
importante para a reflexdo filoséfica e socioldgica contemporinea, ao deslindar
criticamente o que ele chama de cAnone Platdo-Kant da tradicao ocidental: a
contingéncia foi tradicionalmente pensada em oposicio ao universal, essencial
e intrinseco. O pano de fundo dessa oposicio ¢ o pensar metafisico, através de
dicotomias rigidas entre absoluto x relativo, constru¢io x criagdo, contingente
x universal, enfim, o modus operandi da tradicio que tem sido alvo de duras
criticas desde Nietzsche. O novo da concepgio rortyana é teorizar sobre a
contingéncia e sobre o acaso, sem a tentativa, no plano da filosofia, de escapar
dela na perspectiva de uma transcendéncia. Para isso, mobiliza a “por¢io”
contingente do pensamento de Kant a Heidegger e Wittgenstein.
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Em um primeiro momento, examina a contingéncia na linguagem a
partir de seu primeiro grande golpe que a concepgio de verdade cientifica,
como intrinseca a realidade e passivel de ser descoberta pelo intelecto humano,
sofreu com Kant e Hegel: o conhecimento cientifico é construido e, sendo tal,
nio existe enquanto uma verdade ontoldgica. Afirma Rorty: “O mundo existe,
mas nio as descri¢bes do mundo” (2007, p.28). O segundo grande golpe
seria aquele operado pela filosofia da linguagem (Wittgenstein e Davidson),
que abandona a nogio de linguagem como representacio do real (ou, como
denomina o préprio Rorty: espelho da natureza), isto ¢, a linguagem era
considerada a expressio da verdade do mundo: mera mediacio entre o eu
conhecedor e o mundo. Para Rorty, ao contrdrio, ndo existe a linguagem, mas
as linguagens que sdo construidas junto com as verdades que sio “propriedades
de entidades linguisticas”; por conseguinte, verdades sio construidas quando
linguagens (frases) sao construidas.

Entretanto, isso nio significa afirmar que as verdades produzidas
sao menos ou mais verdadeiras, porque deixaram de estar ontologicamente
acopladas 2 realidade. Nao é um relativismo inconsequente que deriva dessa
“nova filosofia”, adverte-nos Rorty, porém, uma recusa em prosseguir na
disputa para saber quem tem o controle sobre a verdade: “O problema dos
argumentos contrdrios ao uso de um vocabuldrio conhecido e consagrado pelo
tempo é que se espera que eles sejam formulados nesse mesmo vocabuldrio”
(RORTY, 2007, p.34). Com isso, Rorty estd fundando algo totalmente novo,
tanto na esfera filoséfica, com a “filosofia interessante” (RORTY, 2007),
quanto na cientifica, com a ciéncia revoluciondria, e na politica, com a politica
utdpica. O argumento aqui em jogo ¢ simples e direto: pressupoe-se uma
disposi¢ao para enfrentar as contingéncias de suas convicgoes, para reconhecer
as convengoes linguisticas (ser nominalista e historicista), no limite, disposicao
de ironista para descrever as coisas de modos novos.

A atuagio do ironista é tio demarcadora de uma agao revoluciondria
que Rorty, com base na concepg¢io de Davidson de linguagem como metéfora,
flexibiliza, inclusive, a nogio de fato e significado de Wittgenstein, para
evitar que sejam confundidos com uma concepgio de linguagem como uma
entidade que medeia a relagio entre o eu e a realidade ou como “algo” que se
tem em comum, a lingua com seus jogos e suas ferramentas préprias. Com
a ideia de que as metdforas (as descricoes novas) desaparecem quando sio
literalizadas (tornam-se significados), significa dizer que o que se tem sdo teorias
contingentes sempre, portanto, passiveis de serem refeitas. Nessa medida, o
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filésofo da “filosofia interessante” radicaliza a consciéncia wittgensteiniana e

davidsoniana da contingéncia da linguagem, escrevendo como se suas palavras
£ guag

fossem metédforas que “produzem efeito no interlocutor”

Na visio que sugiro a afirmagio de que uma doutrina filoséfica “adequada”
deve dar margem a nossas intuigées ¢ um lema reaciondrio, que se esquiva
da questio em exame. Pois é essencial em minha visio que nao temos
nenhuma consciéncia pré-linguistica a que a linguagem precise adequar-
se, nenhum senso profundo de como as coisas s3o, o qual seja dever dos
filésofos explicitar na linguagem. O que se descreve como essa consciéncia
¢ a simples disposi¢do de usar a linguagem de nossos ancestrais, de cultuar
os caddveres de suas metdforas. A menos que soframos do que Derrida
chama de “nostalgia heideggeriana”, nio pensaremos em nossas “intuigoes”
como mais do que banalidades, mais do que o uso habitual de um certo
repertério de termos, mais do que velhas ferramentas que ainda nao t¢m

substitutos (RORTY, 2007, p.54).

Essa contingéncia absoluta da linguagem assume ares ainda mais
contundentes, na sua andlise da contingéncia da identidade e o inconsciente
freudiano. A premissa moral bdsica, desde a tradigio metafisica até Kant,
sustenta que o homem ¢ dividido entre a razio (consciéncia-racional) e
paixdes (instintos-irracionais) e que a condi¢io para sua moralidade é o
controle absoluto de suas paixoes pela razdo. Entretanto, Freud desestabiliza
esse “homem duplex”, com a afirmacio de que sua mente ¢ uma estrutura de
configuracdes extremamente complexas, constituida por instincias conscientes
e inconscientes (ego e id), autbnomas e, muitas vezes, incompativeis entre si.
Por conseguinte, ao invés de um homem partido, temos um homem “total”,
no qual se instala uma luta dificil de afirmar que o ego ¢ sempre “senhor em sua
prépria casa’, isto ¢, que assume o controle diante de informacdes inusitadas,
de situagoes que os desejos e afecgdes do inconsciente lhe impoem de maneira
incontroldvel. A funcio da psicandlise, ensina-nos Freud, ¢ mostrar os limites
do ego, lembrando-lhe que ele convive com outra instincia (o inconsciente)
igualmente constitutiva de poder, nio apenas de subversio de toda ordem,
mas de poderes criativos e intelectivos. Cito duas passagens: a primeira, de
Freud, na qual nos revela o alcance de suas descobertas, ¢ a segunda, de Rorty,
que procura reter a configuragio contingente do individuo.

Eassim que a psicandlise tem procurado educar o ego. Essas duas descobertas
— a de que a vida dos nossos instintos sexuais nao pode ser inteiramente

domada, e a de que os processos mentais sio, em si, inconscientes, e s6
atingem o ego e se submetem ao seu controle por meio de percepgées
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incompletas e de pouca confianga -, essas duas descobertas equivalem,
contudo, 2 afirmacio de que o ego nio ¢ o senhor da sua propria casa.
Juntas, representam o terceiro golpe no amor préprio do homem, o que

posso chamar de golpe psicolégico (FREUD, 1969, p.178).

[...] Freud desarticula todas as distingdes tradicionais entre o superior e
o inferior, o essencial e o acidental, o central ¢ o periférico. Deixa-nos
um eu que é uma trama de contingéncias, e nio um sistema ao menos

potencialmente bem ordenado de faculdades (RORTY, 2007, p.71).

Rorty parece se deleitar com a desdivinizacio do eu operada por
Freud. Sendo o individuo, visto sob esse paradigma, constituido por uma rede
diversificada de crencas e desejos, dotado, por consequéncia, de um psiquismo
peculiar ¢ em luta interna constante consigo mesmo, torna-se indefensdvel
a ideia de centralidade do “eu” e de uma suposta coeréncia interna frente as
diferentes instdncias. E mais, esse inconsciente constituidor da subjetividade
humana (junto ao consciente) também ¢é investido de extraordindria
inteligéncia e sofisticagdo, pois, como explica toda sua sutileza e destreza na
tarefa de driblar a consciéncia e de se impor?

De fato, hd de se reconhecer, fazendo eco a Rorty, que Freud nio
exagerou na sua autoimputagio de operador do “terceiro golpe no narcisismo
universal dos homens” e nem quando afirmou ser este o mais importante
frente aos demais (o primeiro, cosmoldgico; o segundo, biolégico). De fato,
as implicacoes dai decorrentes foram e parecem ainda ser intimeras. Rorty
recorta uma dessas implicacoes, quando acredita que a psicandlise freudiana
foi responsével por outro modo de lidar com o processo de conhecimento das
psiques e de suas idiossincrasias. Partir do pressuposto de que o individuo é
contingente suscitou em Freud a elaboracio do método de autoconhecimento
do individuo, em que este reconstitui sua histdria, na tentativa de familiarizar-
se com a rede peculiar de crencas e desejos que o animam e o configuram,
engendrando uma autoimagem de si, toda ela particular e contingenciada.
Disso resulta que nao existe uma identidade pré-fixada e universalmente
partilhada, ao contrério, ¢ o produto contingente e reformuldvel da autocriagao
do individuo.

Essas reflex6es freudianas servem de esteio para a discussao efetuada por
Rorty sobre a distingao entre a ética privada da autocriagao e a ética ptblica
de acomodac¢io mitua, éticas indiscutivelmente incompativeis entre si. Isso
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porque compreender o individuo ¢ compreender suas experiéncias particulares
e seus caracteres especificos que o fizeram como tal, despindo-se da intengao
de encontrar-se abrigado em uma natureza comum. As descrigoes que cada
um faz de si mesmo nio o remete, necessariamente, a nenhuma configuragao
comunitdria, apenas revela sua autocompreensio por meio de um vocabuldrio
parcialmente seu.

Segundo Rorty, este é o segredo de uma sociedade que vive sob a égide de
um liberalismo recriado, caracterizado, sobretudo, pela criagio ou autocriagao
de cidadanias condizentes com o seu cardter contingente, metafdrico e
antifundacionista, porque, se o progresso intelectual e o progresso politico sio
obras dos acasos fortuitos e das literalizagdes de metdforas, as acoes que lhe
deram forma sdo constituidas pelo mesmo material, ou seja, pela linguagem
e pela conduta do ironista liberal. Por isso, os herdis de uma sociedade dessa
natureza sio os “[...] poetas fortes e o revoluciondrio utdpico” aqueles que
“[...] protestam contra os aspectos da sociedade que nio sio fiéis a sua propria
autoimagem” (RORTY, 2007, p.115). Tais herdis ou tais ironistas nio sio
Nietzsche, Heidegger e Wittgenstein, posto que, “[...] como filésofos priblicos,
eles sdo indteis, na melhor das hipéteses, e perigosos, na pior delas” (p. 127).

Diante dessa evidente contradi¢io (ironistas intteis e sociedade
liberal), deve-se esclarecer melhor o significado tanto de ironia liberal quanto
de comunidade liberal. De acordo com Rorty, a sociedade liberal moderna estd
pautada na compreensio de que nossos valores sociais estdo constantemente
sendo refeitos, como parte indissocidvel do processo de criagdo de metéforas
privadas. A figura do ironista distingue-se da figura do metafisico liberal,
porque, ao contririo deste, ndo defende a existéncia de uma natureza comum
a qual justifique ou responda pela dor dos semelhantes; apenas pretende
redescrever o sofrimento alheio, a esperanca e a solidariedade com base em
um vocabuldrio contingente, que, por isso mesmo, nao intenciona ser o mais
verdadeiro ¢ o mais universal. Mas a figura do ironista pensada por Rorty para
compor sua utopia liberal nao se limita a fazer redescri¢ées privadas, porém, as
amplia em torno de agdes publicas no sentido de diminuir a dor ¢ o sofrimento
dos outros. Desse grupo, Rorty exclui as figuras “cldssicas” da ironia: Hegel,

Heidegger, Nietzsche:

A Europa, o Espirito e o Ser nio sio apenas acimulos de contingéncias,
produtos de encontros ao acaso — o tipo de coisa que Proust sabia
ser. Essa invencdo de um heréi maior do que o eu, em termos de cuja
carreira eles definem o objetivo de sua prépria carreira, é o que diferencia
Hegel, Nietzsche e Heidegger de Proust, e o que faz deles zedricos, e nao
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romancistas: pessoas que olham para algo grande, em vez de construirem
algo pequeno. Embora sejam ironistas auténticos, e nio metafisicos, esses
trés autores ainda nio sdo nominalistas plenamente desenvolvidos, porque
nio se contentam em dispor coisas pequenas. Querem também descrever

uma coisa grande. (RORTY, 2007, p.176).

\

Essa metdfora conceitual “coisa grande” remete 2 ideia de que,
conforme Rorty, o trabalho dos ironistas mantém uma relagio com o passado
da teoria e nio com a realidade, e esta o induz a buscar meios de superar as
conclusées de seus predecessores. Ao contrdrio de ironistas como Proust, as
contingéncias apenas tém sentido no processo de rememoragio e, portanto,
de redescricio sempre remetida a situagdes singulares e reais; nada de uma
versao romanceada da posigio reativa de quem errou antes dele, antes da
inauguracio do absolutamente novo do Em Busca do Tempo Perdido. Por
isso, no entender de Rorty, ironistas — como Proust e outros tantos poetas,
romancistas e jornalistas — sio fundamentais para produzir uma espécie de
“cultura poetizada”, pois tém o desprendimento teorizante necessdrio para
ajudar-nos a ver o sofrimento, a dor e a humilhagio humanos, em situagées
nunca dantes vistas ou percebidas, porque apenas os ironistas liberais acreditam
que o que une a todos ¢é a suscetibilidade a dor dos outros. Isto é, tudo que o
ironista liberal quer evitar, avisa-nos Rorty, é a crueldade.

Esse raciocinio de Rorty estd profundamente enraizado com sua
compreensdo de contingéncia da linguagem e contingéncia do individuo, no
sentido de que ndo hd umalinguagem tnica prevalecente e nem uma identidade
de sujeito que podemos apontar como referéncia bdsica para a definicdo
das justificativas normativas de como “agir corretamente” ou “conforme a
verdade” para todos. Nesse sentido, a ironia liberal expressa uma liberacio
de nossa capacidade imaginativa para enxergar os estranhos como parceiros
do sofrimento. Na escrita rortyana, “[a] solidariedade nao ¢ descoberta pela
reflexdo, mas sim criada. E criada com o aumento da nossa sensibilidade aos
pormenores especificos da dor e da humilhacao de outros tipos nio familiares
de pessoas” (RORTY, 2007, p.118).

Os heréis da sociedade liberal de Rorty, por conseguinte, sdo aqueles
“poetas fortes” e “revoluciondrios utdpicos”. Todavia, estes nio devem ser

2! “Precisamos de uma redescri¢ao do liberalismo como esperanga de que a cultura como um todo

possa ser ‘poetizada’, e nio como a esperanca iluminista de que ela possa ser ‘racionalizada’ ou

‘cientizada”” (RORTY, 2007, p.103).
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apenas os personagens de romances ou figuras poetizadas ou jornalistas
sensiveis — se assim fosse, Rorty se manteria incélume da acusacio de produzir
seu vocabuldrio final. Na verdade, sio amostragens de como devem ser, e,
efetivamente, sao todos os homens que vivem sob a vigéncia da utopia liberal,
ji que todos os humanos desfrutam a mesma capacidade de autocriagio,
autodescricio e de suscetibilidade a4 dor e humilhacio.

Em minha utopia, a solidariedade humana seria vista ndo como um fato a
ser reconhecido, mediante a eliminagio do “preconceito” ou o mergulho
em profundezas antes ocultas, mas como objetivo a ser alcancado. E a
ser alcancado nao pela indagagio, mas pela imaginagio, pela capacidade
imaginativa de ver pessoas estranhas como semelhantes sofredores.

(RORTY, 2007, p.20).

Nesse sentido, se Rorty acusa — ¢ com razao — Nietzsche, Heidegger
e Foucault de terem cedido a pressio de construirem “uma coisa grande” ou
um vocabuldrio final ou um projeto com dignidade metafisica, porque sio
ironistas presos aos limites da reflexdo e i teoria, pode—se sustentar que seu
projeto de utopia liberal ndo escapa com sucesso desse equivoco. Ora, se ser um
ironista é duvidar dos contetdos normativos que legitimam as a¢des corretas
e redescrever, continuadamente, suas imagens das coisas: ser plenamente um
nominalista e um historicista, como os “herdis” da diferenca e da contingéncia
nao conseguiram ser, como defender ideais de liberalismo como pautas bésicas
de uma sociedade do “nds” soliddrio e liberal — uma feliz utopia liberal? Por
que toda fundamentagio metafisica das teorias liberais ¢ democrdticas nao
sdo questionadas por Rorty? Que tipo de ironista — e ironista liberal — nao
redescreve as tensoes entre ideais liberais e sociedades liberais reais? Que tipo
de ironista, que leva as dltimas consequéncias suas formulagdes contingentes,
pode pensar em uma utopia liberal, cuja caracteristica ¢ justamente ser
projetivo e escapar das contingéncias do tempo e do espaco, existindo, por
conseguinte, como recaida na metafisica? Uma resposta plausivel para isso nao
é pressupor uma sociedade de poetas mortos e poetas vivos, em que “todos”
compartilham a dor e humilhagio e produzem redes de sentido desalojadas das
gastas figuras da metafisica, tampouco pode se pautar uma sociedade na cisao
entre autocriagio privada e solidariedade publica, visto que as configuracoes
da autocriacio (linguagem, por exemplo) sio constituidas e estruturadas no
registro publico.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Rorty, portanto, enfrenta as contingéncias do mundo contemporaneo,
apostando no partilhamento da “retérica das democracias liberais” — a retérica
do “um de nds”, e ndo como “eles” — como a mais aceita ¢ mais adequada
em uma sociedade caracterizada pelo fim das metanarrativas e das condutas
de moral absoluta. No entanto, a ironia da andlise rortyana é que sua critica
e sua proposta se misturam num pragmatismo moral mal disfarcado, pois,
se ironistas como Nietzsche, Heidegger — e incluimos Luhmann — sio
politicamente perigosos, porque suas teorias sao “férmulas vazias” que podem
ser preenchidas com quaisquer contetdos especificos, a teoria rortyana da
comunidade liberal pode ser ainda mais perigosa, j4 que se apresenta como
a mais “neutra’ e antimetafisica dentre todas as teorias anteriores, porque
enfrenta as contingéncias, as diferencas e as metdforas “metaestdveis”, sendo,
por isso, mesmo a mais adequada para realizar os valores da solidariedade e da
aversio a crueldade e & humilhacio.

Luhmann, ao contrdrio, levou até o fim a preocupagao, abandonada
por Rorty, de elaborar uma teoria antimetafisica e despida de um projeto
normativo para a sociedade contemporinea. Sua teoria dos sistemas encarna
perfeitamente esse vazio de contetido que Rorty denuncia, como também torna
a critica a ela dirigida inconsistente e até mesmo invidvel, ji que as operagdes
comunicativas realizadas pelos sistemas para enfrentar a contingéncia do
mundo excluem tudo que for externo ao sistema, ou seja, tudo que nao possa
se tornar um mecanismo de manuten¢io da identidade dos sistemas face a
complexidade do mundo: os incontorndveis sentidos ou possibilidades de
agio, diversos valores e normas que contrastam entre si.

Assim, do ponto de vista da coeréncia e consisténcia interna da teoria
dos sistemas, Luhmann, na comparagio com a teoria do ironista liberal de
Rorty, apresenta-se como aquele que, efetivamente, realizou a superacio da
metafisica, essencialmente nas dimensées racionais, valorativas e sensiveis. Resta
saber se, do ponto de vista da formulacio de uma teoria coerente e consistente
com a preocupagio cientifica e filoséfica com a vida em sociedade, Luhmann
oferece uma teoria minimamente plausivel. Adiantamos que, nessa comparagio,
ficamos com Rorty, que apostou numa prética de redescrigio de si e do mundo,
para a atualidade, na qual a dominacio da identidade metafisica j4 nio pode
ser defendida sem se incorrer em universalismo fundamentalista. Se, de fato,
vivemos sob o dominio da complexidade do mundo e da urgéncia em reduzi-
la, por meio de mecanismos e operagdes meramente técnicas, esse dominio
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atualiza-se mediante lutas culturais, disputas de valores, divergéncias, consensos
e dissensos politicos, como também por préticas cotidianas de criagio de formas
alternativas de existéncia, apreendidas inclusive em romances literdrios, tal como
nos sugere Rorty, com base em sua leitura de Em busca do tempo perdido, de Proust.
Podemos constatar isso recordando que as trajetérias individuais de algumas
personagens de Proust podem ser lidas como figuras emblemdticas de individuos
inscritos e descritos em determinados constrangimentos sociais, que, a despeito
de seu cardter de orientagio de vida inescapdvel, conseguem reorientar o curso
de suas vidas, atualizando possibilidades que sao aventadas por acontecimentos,
acasos e situacoes totalmente imprevistas. Em todos os sete volumes da obra
romanesca de Proust, vemos o narrador empenhado em narrar a histéria de sua
vida, da infincia 4 idade adulta. Nesse processo, perpassa por vdrios lugares da
Franca (Combray, Balbec, Paris), por diferentes épocas (pelo menos de 1878 a
1918), por conflitos amorosos (de natureza homo e heterossexuais), por espacos
sociais de distingo (os saloes franceses, por exemplo), pela defini¢ao dos gostos
artisticos e pela critica de arte (musica, pintura, teatro). E, nessa empreitada,
recorre a sua memoria do passado, mas nio a pressuposi¢io de uma meméria
linear, purificada, racional. Recorre, sim, aquela memdria que soube definir e
atualizar de maneira exemplar: a memoéria* que escapa ao esforco racional e
consciente e ressurge por intermédio de sensagoes, acontecimentos, de detalhes
na rotina cotidiana, de imagens recriadas, e a memoria involuntdria que permitiu
a0 narrador proustiano recriar a sua trajetdria de vida e de tantos individuos-
personagens, com os quais manteve relacées de interdependéncia sociais.

Por fim, essa prdtica de rememoragio, em que se vai ao passado a
partir das contingéncias presentes, pode conduzir seus leitores a descoberta
e redescoberta de sentimentos, emogoes e valores que as sociedades vazias
de sentido fizeram desaparecer do universo de agao individual e social.
Acompanhar a descri¢ao de trajetdrias de dor, percalcos, solidio pode despertar,
no acompanhante, tanto a prdtica ética de se sentir no lugar do outro quanto
a possibilidade de se reconhecer com a capacidade devida para refazer sua
prépria trajetéria no mundo. Essas apostas, de qualquer maneira, indicam-
nos que a descri¢io do mundo como regido apenas por uma razio pura e por

2 Escreve: “Na verdade, poderia responder, a quem me perguntasse, que Combray compreendia outras
coisas mais e existia em outras horas. Mas como o que eu entdo recordasse me seria fornecido
unicamente pela meméria voluntdria, a meméria da inteligéncia, e como as informagées que ela
nos d4 sobre o passado nio conservam nada deste, nunca me teria lembrado de pensar no restante
Combray. Na verdade, tudo isso estaria morto para mim” (PROUST, 1998, p.48).
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procedimentos sistémicos nao se sustenta; que é perfeitamente coerente pensar
em modos atuais de viver eticamente, ainda que no plano individual.

LEAL, Edilene Maria Carvalho. Niklas Luhmann and Richard Rorty: contingencies and
inconsistencies. Trans/Form/Ag¢do, Marilia, v. 38, n. 1, p. 103-132, Jan./Abr., 2015.

ABSTRACT: Rorty faces the contingencies of contemporary world by betting on the sharing of
liberal democracies rhetorics as most fitted for a society characterized by the end of meta-narratives
and absolute moral conducts. This bet clearly presents a moral pragmatism contrary to the ideas of
Luhmann, who takes to its final consequences the project abandoned by Rorty of elaborating an anti-
metaphysics without a normative project for contemporary society. Luhmann’s theory of systems faces
the contingencies of the world by excluding all that is external to the system, that is, all that cannot
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