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Em Busca DE uMA FUNDAMENTACAO
PARA A MEMETICA

Gustavo Leal-Toledo’

RESUMO: O conceito de memes surgiu em 1976 com Richard Dawkins, como um anélogo cultural
dos genes. Deveria ser possivel estudar a cultura através do processo de evolugao por selegio natural
de memes, ou seja, de comportamentos, ideias e conceitos. O filésofo Daniel Dennett utilizou tal
conceito como central em sua teoria da consciéncia e pela primeira vez divulgou para o grande publico
a possibilidade de uma ciéncia dos memes chamada “memética”. A pesquisadora Susan Blackmore
(1999) foi quem mais se aproximou de uma defesa completa de tal teoria. No entanto, a memética
sofreu pesadas criticas e ainda nio se constituiu como uma ciéncia, com métodos e uma base empirica

bem definida.
PALAVRAS-CHAVE: Memes. Memética. Darwinismo Universal. Richard Dawkins. Daniel Dennett.

O presente trabalho visa nao apenas a apresentar de forma simples a
memética, a partir de seus fundamentos conceituais, mas também levantar
alguns de seus problemas, em especial problemas conceituais que impedem
o desenvolvimento empirico da mesma. Com base em uma critica de
como a memética foi exposta por uma de suas principais defensoras, Susan
Blackmore, serd feita uma nova aproximagio a ciéncia dos memes, onde esta
teria o papel de “cola conceitual” entre as diversas dreas que estudam a cultura
e seu desenvolvimento. Essa nova aproximagao daria o fundamento empirico
a memética, que falta nas andlises de Blackmore, permitindo assim que ela se
desenvolva propriamente.

Para entender o que é a memética, ¢ preciso compreender antes o que
é o Darwinismo Universal, mas, para entender este, é preciso compreender
o darwinismo. No entanto, explicar o darwinismo fugiria completamente
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do escopo deste texto. Mas hd uma maneira mais direta de explicd-lo, que
j& pode ser imediatamente utilizada para explicitar o darwinismo universal:
podemos tratar o darwinismo como um processo abstrato, destacando sé as
caracteristicas essenciais que tal processo exige.

Dawkins coloca, no inicio de todo o processo de evolu¢io, o chamado
“replicador”, sem especificar qual é esse replicador. Para haver um processo de
evolugio por selegio natural, é necessdrio um replicador com hereditariedade.
Aqui surge o foco do chamado “Darwinismo Universal”: o importante do
gene nio é que ele é uma cadeia de DNA, porém, que ele é um replicador,
ou seja, algo que faz cdpias de si mesmo. Desse modo, se ele fosse feito de
outra substincia, a qual também pudesse se replicar, ele também seria alvo
da selegio natural e, por conseguinte, da evolugio. E nesse sentido que o
ultradarwinismo2 quer ultrapassar as barreiras do darwinismo.

Para o darwinismo universal, o darwinismo nao se restringe a um
estudo da biologia do nosso planeta. Nas palavras de Pinker, o darwinismo
universal defende que

[a] selecao natural nao ¢ s6 a melhor teoria da evolucio da vida na terra,
mas quase com certeza é a melhor teoria da evolugao da vida em qualquer
lugar do universo (PINKER, 2006, p. 132).

Onde houver um replicador capaz de passar suas caracteristicas para
seus descendentes e houver um suprimento finito de “nutrientes” necessdrios
para a replicacdo, ocorrerd a selecio natural e, por consequéncia, a evolugio.
Isso quer dizer que a evolugio nio depende do substrato bioldgico aqui da
Terra, de sorte que ela pode se dar em outros planetas, com outros substratos.
Como ressalta Dennett “[...] as idéias de Darwin sobre os poderes da selegao
natural também podem ser retiradas de sua base biolégica” (DENNETT,
1998, p. 60). Com isso, ele nao estd querendo dizer que tais ideias podem
ser aplicadas s6 a outros planetas, mas aplicadas a qualquer ambiente onde
existirem outros replicadores. Nas palavras de Dawkins, “[...] o darwinismo ¢é

uma teoria grande demais para ser confinada ao contexto limitado do gene”
(DAWKINS, 2001, p. 213).

2 O termo “ultradarwinismo” tem uma conotagio pejorativa, dada por Stephen Jay Gould; no entanto,
essa conotago serd ignorada no que se segue, e tal termo serd tratado como equivalente ao darwinismo
universal.
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Mesmo dentre aqueles que nio defendem claramente que a evolugio ¢é
um processo algoritmico, é comum encontrar o que eles chamam de um “resumo
abstrato” da evolugio, pelo qual ela é “[...] abstratamente compreendida como
um argumento légico, que leva das premissas a uma conclusio” (RIDLEY,
2006, p.104). Ridley enumera quatro condi¢oes fundamentais para a existéncia
da selegao natural: reproducio, hereditariedade, variacio, variagdo da aptidao
(algumas variagées serdo melhores do que outras). Até Darwin fez o seu pequeno
resumo abstrato da selecao natural:

Como nascem muito mais individuos de cada espécie e que nio conseguem
subsistir; como, por conseqiiéncia, a luta pela sobrevivéncia se renova
a cada instante, segue-se que todo o ser que varia, ainda que pouco, de
maneira a tornar-se-lhe aproveitdvel tal variagio, tem maior probabilidade
de sobreviver, este ser torna-se também objeto de selecao natural. Em
virtude do principio poderoso da hereditariedade, toda variedade, agente
da selecao, tenderd a propagar sua nova forma modificada. (DARWIN,
2004, p. 19-20).

Embora seja fAcil ler esse trecho pensando especificamente em seres vivos
evoluindo no planeta Terra — e provavelmente era nisso que Darwin pensava —, ¢
possivel notar que ele néo faz referéncias especificas e que poderia estar tracando
de qualquer outra coisa capaz de se reproduzir e com aptidio varidvel. Isso fica
claro na forma de argumento légico que Darwin escolheu para esse trecho, ao
usar as palavras “como... como... segue-se...” Essa separacio da evolu¢ao da sua
base bioldgica ¢ muito comum e intimeros outros exemplos poderiam ser dados
(cf. MAYNARD-SMITH, 1993, p. 43-44; DAWKINS, 2001, p. 193-194).

Todos eles sao muito parecidos e em dltima instAncia se resumem a isto:

Se uma populagio variada de entidades produz descendentes semelhantes
a si, e se essas entidades diferem em adaptatividade, a selecio deverd gerar
alteragdes evolutivas nessa populacao independentemente do tipo de entidade

em questio. (STERELNY; GRIFFITHS, 1999, p. 41, tradugio minha).

Curiosamente, é comum que esses resumos abstratos se esquecam de
dois tdpicos importantes: é preciso que exista uma falta de recursos para a
reprodugio. Se a quantidade de recursos for infinita, até um individuo que nao
esteja bem adaptado poderd sobreviver. Também ¢ necessdrio zempo para que
todo esse processo se realize. Este tltimo parece ser dbvio: ninguém defende
que a evolugdo se dé instantaneamente. No entanto, o tempo transcorrido
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pode ser menor do que o exigido pela evolugio e, nesse caso, nio poderd ter
sido ela a causadora das mudancas.

Vemos, portanto, que existem algumas condigdes necessdrias em todo
processo de evolugao por selecao natural, a saber: reprodugdo com herdabilidade’,
variagdo intraespecifica, possibilidade do surgimento de novas mutacoes, aptidio
diferencial, falta de recurso para a reprodugio, tempo para o processo ocorrer. Na
presenca dessas condicoes, a selecio natural acontece e, consequentemente, a
evolugio.

A despeito das criticas contra esse tipo de abstragio do processo
evolutivo, a forca de tal processo compreendido de maneira abstrata é
utilizada hoje para explicar inimeros outros processos e teorias, dentre os
quais a prépria memética. Mas, mesmo ainda dentro da 4rea da biologia,
ele é usado para explicar outros processos como, por exemplo, o sistema
imune. Este parece funcionar de uma maneira andloga 4 evolugao por selecio
natural. Sabemos que o que mais importa na relacdo de um anticorpo e seu
antigeno ¢ a sua forma tridimensional; seguindo o termo técnico, devemos
dizer que o que importa sdo suas propriedades estereoespecificas, “[...] isto é,
sua capacidade de ‘reconhecer’ outras moléculas [...] segundo a sua forma, a
qual é determinada por sua estrutura molecular” (MONOD, 2006, p. 58). A
relagdo entre o antigeno e o anticorpo ¢ semelhante a relagio entre uma chave
e uma fechadura. No entanto, a forma original do anticorpo nio se deve a
forma do antigeno: os anticorpos sio produzidos aleatoriamente em variadas
formas, de sorte que o antigeno serve como seletor dessas formas. As formas
que encontram seu antigeno se multiplicam e tornam-se mais comuns, e as
que nao encontram se tornam mais raras (MONOD, 2006, p. 125-126).

Um outro processo em que a estrutura abstrata da selecio nacural
desempenha um papel diz respeito a origem da vida conforme exposta por
Cairns-Smith. Segundo o autor, os cristais, como os encontrados na argila e no
barro, sao um conjunto ordenado de dtomos que tendem a se aglomerar nessa
forma ordenada. Por mais ordenado que eles sejam, podem existir pequenas
falhas na sua ordenagio. O que é interessante é que eles podem crescer. Fazem
isso agregando novas camadas da mesma substancia, seguindo sempre a mesma

ordenacio (DAWKINS, 2001, p. 224).

3 Nio basta o caractere ser herddvel, ele precisa ter alguma herdabilidade, ou seja, precisa criar algum
diferencial fenotipico na populagio, a fim de que possa ser selecionado ou nio.

190 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 36, n. 1, p. 187-210, Jan./Abril, 2013.



Em busca de uma fundamentag¢do para a memética

De certa maneira bastante simples, o cristal se reproduz e até apresenta
hereditariedade, pois, se o cristal original tiver alguma falha, os novos cristais
que surgirdo a partir dele tenderio a ter essa mesma falha. E possivel que
algumas falhas tornem os cristais mais capazes de se reproduzir, podendo
tornd-los mais leves ou mais rdpidos em sua reproducio etc. Terfamos, entdo,
uma espécie de selegao natural dos cristais. Cairns-Smith une essa interessante
perspectiva com uma relacdo quimica conhecida entre os cristais e certas
moléculas orgénicas, para propor uma explicacio plausivel para o surgimento
da vida organica. Todavia, os detalhes da teoria de Cairns-Smith niao nos
interessam aqui; o que é importante é que, nesse caso, os cristais é que sio
os primeiros replicadores, 0 DNA e o RNA ¢ que teriam se originado depois
e por intermédio deles. Sendo replicadores, os cristais poderiam sofrer um
processo de selegio natural, é dbvio que extremamente simples, pois a estrutura
dos cristais ¢ muito organizada e infinitamente repetitiva. Além disso, a sua
quantidade de informagao é muito inferior a do mais simples ser vivo, porém,
esta seria s6 uma separacio quantitativa (MONOD, 20006, p. 31).

Desse modo, o cerne do darwinismo universal é a afirmagao de que,
quando os recursos sio escassos, aqueles individuos de uma populagio
varidvel que forem mais aptos tenderio a ter mais descendentes e, como suas
aptidoes sdo herddveis, sua prole também serd mais apta. Tal prole poderd ter
novas mutagoes que a tornem ainda mais apta, criando, assim, um processo
de acumulagio de murtagoes que se convencionou chamar de evolu¢io por
selecio natural.

Uma vez percebido o que é o darwinismo universal, podemos
compreender o que ¢ a memética simplesmente afirmando que ela ¢ o
algoritmo da evolugio por selegio natural aplicada diretamente 3 cultura. A
Unica questio pendente seria, na verdade, saber se esse substrato tem todas as
propriedades necessdrias para implementar a evolugio darwinista mencionadas
anteriormente.

Foi justamente para deixar mais intuitiva a ideia de que a evolucio
independe do substrato que Dawkins cunhou, no tltimo capitulo de seu livro
O Gene Egoista, em 1976, o conceito de meme:

Precisamos de um nome para o novo replicador, um substantivo que
transmita a idéia de uma unidade de transmissio cultural, ou uma unidade
de imitagio. “Mimeme” provém de uma raiz grega adequada, mas quero
um monossilabo que soe um pouco como “gene”. Espero que meus amigos
helenistas me perdoem se eu abreviar mimeme para meme. Se servir como
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consolo, pode-se, alternativamente, pensar que a palavra estd relacionada
com “memoria’, ou & palavra francesa méme. (DAWKINS, 2001, p. 214)

Um meme pode ser concebido como uma unidade de cultura, um
comportamento ou uma ideia que pode ser passada de pessoa para pessoa. Os
exemplos de memes sio inimeros e os mais comumente citados sao: a moda
no vestudrio e na alimentacio, ceriménias e costumes, arte e arquitetura,
engenhariae tecnologia, melodias, musicas, ideias, slogans, maneiras de construir
arcos, o alfabeto, a linguagem, queimar a bandeira americana, a religido, o
xadrez, o nazismo, a pornografia, os direitos humanos, o desconstrucionismo
etc. Toda a cultura, todos os comportamentos sociais, todas as ideias e teorias,
todo comportamento nao geneticamente determinado, tudo que uma pessoa
é capaz de imitar ou aprender com outra pessoa é um meme.

A defini¢ao mais usada de memes foi dada por Susan Blackmore: “[...]
memes s4o instrugdes para realizar comportamentos, armazenadas no cérebro
(ou em outros objetos) e passadas adiante por imitagio” (BLACKMORE,
1999, p. 17). Vemos jd nesse ponto a referéncia & questao: os memes estao
s6 em cérebros ou podem ser encontrados em outros substratos também
como livros, CDS, fitas etc.? Tal questio nao serd abordada aquif. Além disso,
Blackmore trata de memes como “instru¢oes”. Desse modo, ela habilmente
foge de uma defini¢io comum, empregada por Dawkins e Dennett, de memes
como informagio. E preferivel utilizar essa defini¢do, pois o conceito de
informagdo néo estd bem definido nem mesmo na biologia, como muito bem

observou Maynard-Smith (1993, p. 79).

Em uma primeira simplificacio, podemos pensar nos memes como
“padrées de comportamento”: uma pessoa aprende a dancar imitando certo
padrio de comportamento. Esse padrio pode ser bem adaptado ou nao
a essa pessoa. Serd, por exemplo, mais bem adaptado se ela tiver um bom
desempenho fisico, um bom ouvido para seguir o ritmo da musica, uma boa
estrutura cerebral capaz de traduzir esse ritmo em movimentos do corpo, uma
boa memdria corporal, um gosto pelo tipo de musica que estd dancando,
uma vida social que a leve a lugares onde se pode dancar etc. Tudo isso é
o “ambiente” no qual esse meme vai se inserir. Se esse for o caso, ele estard
bem adaptado a tal ambiente e poderd, dessa forma, ser passado para outras

4 Blackmore também levanta a questao de se memes sdo passados sé por “imitagao no sentido estrito”
ou também por outras formas de aprendizado social. Tal aspecto tem relagao direta com o problema de
quais animais podem ter memes. Nenhuma dessas questdes serd tratada aqui.

192 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 36, n. 1, p. 187-210, Jan./Abril, 2013.



Em busca de uma fundamentag¢do para a memética

pessoas, o que significa somente que essa pessoa tenderd a influenciar outras
pessoas a dancar, seja através de incentivo verbal, seja dan¢ando com elas,
seja ensinando-as a dancar, ou mesmo somente sendo observada e admirada.
Fica evidente que a memética deve, entdo, estudar também o substrato neural
responsdvel pela imitacdo e pelo aprendizado social, estudo este que pode se
beneficiar muito da recém-descoberta dos neurdnios-espelho (RIZZOLATTT;
SINIGAGLIA, 2008).

No entanto, nio devemos pensar em memes s6 como copias diretas de
comportamentos. Em seu livro O Rio que saia do Eden (1996), Dawkins nos
fornece uma andlise muito interessante feita com a propagacio de correntes
de cartas. Ele alude 4 “carta de Sao Judas”, a qual circulou 0 mundo em virias
versdes, sendo jd conhecida pelos registros oficiais do correio americano que
relatam ser ela de uma época anterior a tais registros e exibir surtos epidémicos
recorrentes. Dawkins faz uma andlise de tal carta, mostrando que podem ser
encontradas mutagoes que a tornam mais provavel de ser passada, aumentando,
desse modo, a sua frequéncia. Afirmacées completamente implausiveis, por
exemplo, tendem a mudar para afirmagbes mais plausiveis e que apelam nao
diretamente para o medo, mas para o bom senso. Algo do tipo “talvez nada
acontega com vocé, mas nio é melhor prevenir do que remediar?” é muito
mais eficaz em se reproduzir do que “se vocé nio mandar esta carta para sete
pessoas em uma quarta-feira vocé morrerd na quinta’. Modificages como estas
vio gradualmente tornando a carta cada vez mais eficaz e, por isso, Dawkins
pode dizer que “[...] como no caso das correntes de cartas, o sucesso entre os
replicadores quimicos ¢ simplesmente sinénimo de freqiiéncia de circulacio”

(DAWKINS, 1996, p. 130).

Muitos outros exemplos poderiam ser dados. Assim, existe um
ndmero limitado de livros impressos por ano. Um meme serd impresso em
um livro, se ele conseguir vencer os outros memes que querem ser impressos.
O que determinard o vencedor é a adaptabilidade do meme ao ambiente
externo. Dessa maneira, se uma editora costuma publicar livros de literatura,
dificilmente publicard livros de filosofia. Os memes da filosofia nio estio
adaptados ao ambiente da literatura, do mesmo modo que uma banda de
chorinho dificilmente vai gravar um CD de Hard Core etc. Todavia, mutagoes
podem ocorrer: os livros de filosofia podem ficar cada vez mais parecidos com
livros de literatura. Se isso acontecer, eles poderio ser impressos pelas editoras
de literatura e terao, assim, um maior sucesso replicativo. E esperado, portanto,
que eles se tornem cada vez mais comuns devido ao seu sucesso adaptativo.
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E uma questio em aberto se, nesse caso citado, o ambiente dos memes ¢ o
préprio ambiente da literatura, como as gréficas, os livros e as livrarias, ou se
é a mente das pessoas que participa desse ambiente, os editores, os leitores, os
gerentes das livrarias etc. Nesta segunda hipdtese, o ambiente dos memes serd
exclusivamente a mente ¢ o resto serd considerado parte do comportamento
memeticamente determinado. Nas palavras de Dennett:

O estoque de mentes ¢ limitado, ¢ cada mente tem uma capacidade
limitada de memes, portanto, hd uma forte competigio entre os memes
para entrar no maior nimero de mentes possiveis. Esta competicao ¢ a
principal forca seletiva na memosfera. (DENNETT, 1991, p. 206).

Desse modo, temos que memes competem por espaco para replicagio.
Seria esta a principal forca seletiva deles, que naquele esboco abstrato do
darwinismo universal estaria no lugar do “recurso para reprodug¢ao” pelo qual
os memes competem. H4 um ndmero muito maior de ideias, conceitos e
comportamentos do que uma mente ¢ capaz de aprender e, principalmente,
executar. Esta seria uma pressio seletiva “interna” que se adicionaria a pressao
“externa’. Como os memes sdo varidveis, ¢ provdvel que tal variacio seja
adaptativa, no sentido de que pode auxiliar ou atrapalhar nessa competigio.
Se auxiliar, serd dito que tal meme foi selecionado, pois, como vimos, ser
selecionado significa somente ter um maior nimero de c6pias do que a média
da populacio. Como tais memes podem sofrer novos processos de variagio e
como essa nova variagao pode ser adaptativa ou nio, teremos um acimulo de
variagbes, ou seja, hd evolucio.

Observar a cultura através da visio dos memes normalmente causa
desconforto, pois, nesse caso, sio os memes que se replicam e nio nés que
os replicamos porque queremos. Sao as palavras que querem ser ditas e nao
nés que as queremos dizer. Pensemos no caso de cultos que fazem “lavagem
cerebral” e chegam até a levar ao suicidio coletivo. Pensemos também no
processo de criagdo artistica, onde um personagem de um romance ou um
quadro ou uma mdsica parecem ter uma vida prépria. A ideia mesma de
propaganda, por exemplo, vem da ideia de que um comportamento pode se
propagar de pessoa em pessoa. Estes sio casos em que sentimos claramente
que quem comanda sio os memes, sio eles é que querem ser passados. Esta
¢ a origem da visio de um meme como um virus que invade nossa mente.
Mas Susan Balckmore e Dennett nio concordam com essa visio. Notemos as
palavras do filésofo:
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O porto seguro de que todos os memes dependem ¢é a mente humana,
mas ela mesma é um artefato criado quando os memes reestruturaram
um cérebro humano para tornd-lo um habitat melhor para os memes. [...]

Mas se é verdade que as mentes humanas s3o, em grau notdvel, as criagoes de
memes, entdo nio podemos sustentar a polaridade de visao que analisamos
anteriormente; nio pode ser ‘memes versus nés, porque infestagoes
anteriores de memes j4 tiveram um papel importante determinando quem
ou o que somos. A mente ‘independente’ que luta para se proteger de
memes alienigenas e perigosos ¢ um mito. (DENNETT, 1991, p. 207).

Blackmore, concordando com Dennett, ressalta que o “eu” ¢ um
meme, ou melhor, um conjunto de memes extremamente bem adaptados a
nossa mente ¢ com uma forte estratégia protetora, pela qual tudo que nao
¢ ele ¢ tido como perigoso (BLACKMORE, 1999, p. 231). O “eu” é um
complexo de memes do mesmo modo como um organismo ¢ um complexo
de genes, cada um trabalhando em beneficio préprio. Tal questio nio serd
tratada aqui, mas j4 logo veremos que essa posicdo nio ¢ necessdria para se
compreender a memética, porque tanto hd defensores da memética que negam
a existéncia do sujeito quanto hd defensores, como Kate Distin, que, em um
livro recente sobre a memética, aborda o papel de um agente da mudanca
memética que seria o sujeito de tal mudanca (cf. DISTIN, 2005, p. 172)°. No
entanto, é possivel compreender a memética de uma maneira que nio precisa
ver os memes nem como invasores que dominam a nossa mente para beneficio
préprio, mas também nao precisa de um conceito forte de “sujeito de seleao

dos memes”.

Memes devem ser passados por imitagdo, para isso tém que se adaptar
a0 aparato cognitivo dos seres vivos capazes de imitagio. Pode ser verdade que
tais seres vivos sejam sujeitos livres e capazes de escolha, contudo, isso nao
faz fundamentalmente diferenca nenhuma. Tais seres, mais especificamente
os seres humanos, sempre terdo uma maior probabilidade de imitar algum
comportamento do que outro®. O aparato cognitivo humano, seja ele capaz
de escolha ou nio, pode ser considerado sé6 como parte do ambiente ao qual o
meme deve se adaptar. Memes mais bem adaptados a tal ambiente se tornarao
mais comuns.

> O mesmo poderia ser dito de Rosaria Conte (CONTE, 2000, p. 90).

6

Experimentos da Psicologia evolutiva (MITHEN, 2002) e da Ecologia Comportamental
(DUGATKIN, 2000) vém revelando isso e, dessa forma, estudando o ambiente seletivo dos memes.
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Para um ser humano, seu aparato cognitivo pode ser o que o faz escolher
entre o que imitar e o que ndo imitar, mas, para um meme, ele ¢ s6 parte do
ambiente ao qual ele deve se adaptar. Ao contririo do que muitas vezes fica
subentendido na analogia do meme com um virus que invade nossa mente,
um meme ndo nos domina ignorando as nossas capacidades cognitivas: ele
“nos domina” por causa de tais capacidades! Se nio tivéssemos predilecao
por determinados memes, todos os memes teriam a mesma chance de se
muldiplicar. Nio haveria sele¢ao e, consequentemente, nio haveria evolugio.

II

Quando Dawkins criou o0 meme de meme, ele estava simplesmente
querendo mostrar que o importante do gene nio era ser uma molécula da
DNA, mas ser um replicador. Tendo criado o conceito em 1976, por anos ele
passou sendo pouco citado e, quando o faziam, era mais comum que fosse
dentro de uma critica. Todavia, em 1991, com o livro Consciousness Explained,
o filésofo Daniel Dennett passa a adotar o conceito de meme na sua teoria da
mente. Em 1995, com Darwin’s Dangerous Idea, Dennett separa um capitulo
inteiro do seu renomado livro para defender o conceito de memes e discutir a
possibilidade de uma ciéncia dos memes, a memética. Desse modo, o meme
do meme se mostrou muito bem adaptado 4 sua mente e encontrou l4 o seu
mais renomado defensor. Dawkins inclusive declarou que Dennett é o mentor

filoséfico dos memes (DAWKINS, in BLACKMORE, 1999, p. xvi).

Em seu livro Quebrando o Encanto (2006), Dennett continua a usar os
memes, e todas as intuicoes oriundas dessa andlise da cultura, como central
em sua teoria, mais especiﬁcamente, sobre o surgimento e a permanéncia
das religides, embora pareca mais cauteloso com os exageros cometidos
por muitos criticos e entusiastas da memética. Ele enfatiza, inclusive, uma
férmula interessante para se julgar tal questao: quanto mais critico, ou mais
entusiasta, maior a probabilidade de estar “falando besteira” em relagio ao
tema (DENNETT, 20006, p. 93). O interessante é que normalmente tanto os
criticos quanto os entusiastas erram por exagerar nas analogias com a genética,
quer dizer, por levi-las longe demais. As analogias podem ser bastante tteis,
mas, na maioria das vezes, tém somente um valor heuristico e nio um
valor cientifico, ou seja, elas nos ajudam a entender, mas nio provam nem
demonstram absolutamente nada. E preciso, antes de tudo, estudar a evolugio
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cultural por ela mesma, com todas as suas idiossincrasias, as quais nio tém
andlogos na evolugio genética.

A capacidade de explicar a mudanga cultural através de histérias que
mostrem a adaptabilidade sequencial e gradativa de um de seus tragos as
estruturas cognitivas humanas é o que uma ciéncia dos memes deve fazer.
Porém, a memética, mesmo antes de surgir, ji se encontra sob forte escrutinio,
que ¢ descabido por vérias razoes diferentes. O primeiro e mais ébvio erro, no
que diz respeito & compreensio da memética, é achar que ela constitui apenas
uma nova roupagem para antigas tentativas de darwinizar a cultura.

A memética seria uma ciéncia capaz de aplicar a perspectiva do meme.
Tal perspectiva é semelhante as narrativas histéricas adaptacionistas comuns na
biologia evolutiva. Ao estudar um meme, deve-se salientar o que o torna um
bom replicador, ou seja, o que o faz adaptado a uma determinada mente. E
nisso que a2 memética se diferencia de outras teorias, as quais normalmente sao
confundidas com ela, a saber, 0 Darwinismo Social, a Sociobiologia, a Psicologia
Evolutiva, o chamado efeito Baldwin etc. No entanto, a unica relagio que a
memética tem com essas teorias é o fato de que todas elas estao incluidas dentro
do panorama geral do darwinismo universal, que visa a aplicar a estrutura
da selecio natural a outros campos fora da biologia ou a biologia de outros
planetas. Nio obstante, em muitos casos, a memética é até mesmo oposta a essas
teorias! O fato ¢ que o estudo dos memes nio pode ser considerado mais uma
versdo do determinismo genético, muito pelo contrdrio: a memética é oposta ao
determinismo genético, justamente por indicar que muitos comportamentos
sdo0 passados por transmissao cultural e ndo pelos genes. A perspectiva do meme
significa que sio os memes, assim como os genes, que querem’ ser passados — e
N30 as pessoas que 0s querem passar.

Como era de se esperar, a memética sofreu vdrias criticas que a
impediram de se desenvolver, pois um estudioso dessa drea tem sempre que
responder a uma infinidade de questées para justificar o seu trabalho, ao invés
de fazer como um pesquisador comum e simplesmente trabalhar. Quase nio
hd trabalho empirico que se autointitule memética e assim serd enquanto os

7 E evidente que estd sendo usado aqui o que Dennett chamaria de Postura Intencional: os memes e os
genes nao querem realmente nada, apenas se reproduzem com maior ou menor eficicia, mas podemos
tratd-los como se quisessem. Durante todo este trabalho, essa “postura” serd utilizada, pois ela ¢ mais
simples e mais intuitiva, mas a linguagem mentalista para tratar de genes e memes nio deve ser tomada
literalmente.
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defensores dessa drea acreditarem que hd muito trabalho conceitual a fazer®.
Dentre as principais criticas 8 memética, podemos citar as que se seguem.

Entre as criticas especificas, uma das mais comuns é que nio sabemos a
natureza dos memes, significando que nao sabemos ainda do que eles sio feitos,
qual é o seu substrato fisico. Outra também bastante comum ¢ que nio sabemos
qual é o critério de unidade dos memes. Seria, por exemplo, uma musica s6 um
meme ou um conjunto de memes? Outra critica diretamente relacionada a esta
é a que destaca que o meme se mistura com outros memes, de modo que isso
o torna relevantemente diferente dos genes. Também temos o problema de se a
memética é realmente darwinista ou é, na verdade, lamarckista. Uma das criticas
mais importantes, ¢ que causa boa parte da repulsa ao conceito de meme, ¢ sobre
o papel do sujeito livre na evolugio cultural.

Além dessas criticas, existem problemas, levantados pelos préprios
defensores da memética, ainda em busca de respostas. H4 a discussao de se
memes podem ser passados sé por imitacdo ou também por outras formas de
aprendizado social. H4 o problema de a velocidade da mudanga cultural ser
exageradamente répida, de sorte a comprometer a fidelidade da transmissao e,
assim, impedir a evolu¢io. H4 o problema de como distinguir se tragos culturais
semelhantes sio cépias um do outro ou desenvolvimentos independentes. Isso
levou o préprio Dennett a desacreditar de uma ciéncia dos memes, mesmo
que ainda defenda sua utilidade filoséfica e explicativa.

H4 ainda criticas mais gerais, como a da cientificidade de uma disciplina
histérica da cultura. Pode a memética ser realmente uma ciéncia? Que tipo de
ciéncia ela seria? A memética teria uma base empirica ou seria apenas uma
andlise conceitual? Além disso, hd o problema da relagio da memética com
as ciéncias humanas que sentiram sua 4rea invadida. Qual seria a relacdo da
memética com essas diversas dreas? Sem contar com o forte preconceito que

8 Eventualmente, alguns autores fazem uma pequena referéncia relacionando seu trabalho com a
memética, como Dugatkin fez isso com a Ecologia Comportamental (DUGATKIN, 2000) e Don
Ross fez com a economia (ROSS, 2002). Todavia, talvez os mais interessantes sejam os trabalhos de
coevolugdo entre gene e cultura, tanto propostos por Richerson e Boyd (RICHERSON; BOYD, 2005
e 2006) quanto por Cavalli-Sforza e Feldman (CAVALLI-SFORZA, 2003), os quais, embora nio se
autointitulem memética, s vezes sio até criticos desta, mas mesmo assim podem ser compreendidos
como relacionando a evolugio memética i evolugio genética, de maneira que foram assim considerados
por alguns autores (LALAND; BROWN, 2002, p. 249; DAWKINS, 2007, p. 259; LALAND;
ODLING-SMEE, 2000, p. 136).
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tais dreas, mais especificamente a antropologia, tém com qualquer tentativa
darwinista de trabalhar a cultura’.

Malgrado Dennett tenha se mostrado um cético em relacio & memética,
suas discussdes deram inicio a vdrias outras consideragdes sobre uma ciéncia
dos memes. Se 0 meme do meme, criado por Dawkins, foi achar seu lugar na
mente de Dennett, o meme da memética, propagado por Dennett, encontrou
seu espago na mente de Susan Blackmore, que foi considerada por Dawkins e
Dennett como a principal defensora da memética. “Foi Susan Blackmore, em
The Meme Machine, que levou a teoria memética mais longe” (DAWKINS,
2007, p. 259). Foi nesse livro de 1999 que ela fez o que é ainda tido como um
dos melhores modelos de como a memética deveria ser, embora vejamos que
nao ¢ nem de longe uma ciéncia bem desenvolvida.

Para entender as andlises de Blackmore, é importante ressaltar que hd
na memética uma mudanga de ponto de vista extremamente necessdria para
compreender o que ela traz de novo ao estudo da cultura e & compreensao
do que ¢ ser um ser humano. O sucesso de um meme nio se d4 a despeito
dos seres humanos, mas por causa deles. Do ponto de vista dos memes, os
seres humanos sio o ambiente ao qual eles devem se adaptar. Nasce, assim,
a chamada perspectiva-dos-memes. A memética trata a cultura nio do ponto
de vista dos humanos, mas do ponto de vista da prépria cultura. Em dltima
instAncia, ¢ isso o que significa tratar a cultura como uma replicadora por
conta propria. E esse ponto de vista do meme como sujeito que a memética
nos traz, e ¢ esta sua grande inovacdo. Nas palavras de Blackmore:

Ao invés de pensar em nossas idéias como nossas proprias criagoes, e
como coisas que trabalham para nds, temos que pensar nelas como memes
autdbnomos egoistas, que trabalham apenas no sentido de serem copiados

(BLACKMORE, 1999, p. 8, tradugao minha).

Naio serd possivel aqui examinar os virios exemplos de Blackmore. Uma
andlise detalhada seria demasiadamente longa. Escolhemos um s6 exemplo, por
considerar que ele melhor especifica o problema que estamos querendo levantar.
Todavia, o que serd explicitado aqui sobre ele pode ser estendido para todos os
outros exemplos que ela d4, bem como para os exemplos propostos por Dennett
e Dawkins. O ponto inicial para criar uma explicagio memética é o seguinte:

Todas essas criticas foram tratadas longamente na minha Tese de Doutorado, defendida na PUC-Rio,
de onde este préprio texto se originou (LEAL-TOLEDO, 2009).
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Imagine um mundo cheio de hospedeiros de memes (ou seja, cérebros), e
muito mais memes do que possivelmente poderiam vir a encontrar um lar.
Agora se pergunte: quais sdo os memes que tém maior chance de encontrar
um lar seguro, e serem passados adiante? (BLACKMORE, 1999, p. 37,

tradu¢io minha).

A ideia inicial estd correta; o problema de Blackmore, assim como
foi o caso de Dawkins e Dennett, ¢ que ela sé constréi just so stories, isto &,
narrativas histdricas interessantes e inteligentes, mas sem nenhum fundamento
empirico mais preciso. Exatamente o que Gould temia (GOULD, 1992). Este,
inclusive, faz vdrias criticas & memética, mas nio as desenvolve (GOULD,
2003, p. 319). Por mais inteligentes e sagazes que sejam essas narrativas, isso
nio basta para fazer uma ciéncia: é preciso fundamento empirico.

O exemplo cldssico, e um dos primeiros exemplos dados sobre memes, é
o do celibato. Nesse caso, dizemos que uma pessoa celibatdria nao tem filhos e,
desse modo, nio precisa gastar seu tempo com a criacio deles. Assim, ela pode
usar seu tempo para espalhar seus memes, dentre eles 0 meme do celibato. O
mesmo poderiamos afirmar quanto aos memes do controle de natalidade. Nas
palavras de Blackmore:

As mulheres que tém apenas um ou dois filhos, ou nenhum, sio muito
mais capazes de encontrar empregos fora de casa, ou de terem uma vida
social excitante, ou de usar e-mail, escrever livros ou artigos, ou se tornarem
personalidade politicas ou publicas, ou praticarem atividades que possam
espalhar seus memes, inclusive os memes para o controle de natalidade e
os prazeres de uma pequena familia. Sdo essas as mulheres que aparecem na
midia, cujos sucessos inspiram as outras pessoas, ¢ que oferecem modelos de
comportamento a serem copiados por outras mulheres (BLACKMORE,
1999, p. 140, tradugao minha).

Podemos ver que hd um certo estranhamento, quando se vé a cultura
do ponto de vista dos memes, mas, se conseguirmos deixar nossas sensagoes
iniciais de lado, poderemos perceber que de fato mulheres com menos filhos
tém muito mais tempo para espalharem os seus memes, inclusive os memes
de ter menos filhos. Nesse sentido, tais memes tém uma vantagem adaptativa
sobre os memes de ter mais filhos. Sabemos que, salvo raras excegdes, nossa
sociedade privilegia mulheres com poucos filhos. No entanto, Blackmore falha
em mostrar por que essa alternativa é melhor do que outras que explicam
o mesmo comportamento. A ideia pode ser interessante, porém, nio hd

200 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 36, n. 1, p. 187-210, Jan./Abril, 2013.



Em busca de uma fundamentag¢do para a memética

fundamentagio empirica nenhuma. Pode ser, por exemplo, que existam
estruturas no cérebro humano que incentivem a procriagio e que, nesse caso,
deveriam ser levadas em conta nessa narrativa adaptacionista do meme do
controle de natalidade.

Assim como Gould percebeu corretamente que o darwinismo pode cair
em um adaptacionismo exagerado, criando narrativas histdricas inteligentes
sem fundamento empirico nenhum, podemos detectar esse mesmo problema

na memética. Existe um aparato conceitual, mas ainda lhe falta desenvolver

praticamente todo o seu fundamento empirico. Isso ndo significa que as
andlises feitas por Blackmore estao erradas, somente que elas nao sio o suficiente,
nio sio cientificas, isso ainda nio é a memética'®. Sao necessarios estudos mais
detalhados da cultura, os quais sejam melhores que as explicacbes concorrentes,
fundamentar suas bases em conhecimentos sobre a psicologia e o cérebro humano,
descobrir como memes passam, como sao guardados e, principalmente, o que faz
uma pessoa ser “invadida’ por um meme e nio pelo outro''.

III

Uma andlise apressada da memética a considera como uma ciéncia
ainda totalmente por fazer; entretanto, uma andlise memética das ciéncias
humanas pode revelar que isso nio é necessariamente verdade. O objeto de
estudo da memética, a cultura em todas as suas facetas, j4 vem sendo objeto
de estudo de outras 4reas hd séculos. A memética propde uma nova forma de
abordar tal objeto, no entanto, isso nio significa ignorar o que j4 foi feito no
passado. Um olhar mais cauteloso é capaz de observar que muitas outras dreas
desenvolveram estudos os quais podem interessar & memética e alguns que
podem, até mesmo, ser reclassificados como estudos propriamente meméticos.
Se os defensores da memética se detiverem nessas andlises antes mesmo de
tentar desenvolver novas abordagens, descobrirdo que a memética é, de certa
maneira, uma ciéncia que ja existe.

' Como muito bem ressaltou O. Chateaubriand, em uma conversa pessoal durante a orientagio
da minha Tese de Doutorado, “[...] a memética ou é uma ciéncia ou nio é nada!”. Se ela nio tiver
uma fundamentagdo empirica, uma estrutura matemdtica, capacidade experimental e preditiva, ela
simplesmente nfo interessa. A memética nao surgiu para ser s6 mais uma teoria interpretativa da cultura.

"' E nesse sentido que a memética tem muito a ganhar com os estudos da psicologia e dos neurdnios-

espelho.
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Como enfatiza Dobhzansky, ao afirmar que “[...] nada na biologia faz
sentido a nao ser a luz da evolu¢io”, o que Darwin fez foi em grande parte
juntar as diferentes dreas da biologia dentro de uma compreensio unificada.
Mais do que uma simples teoria, a evolugio por selecio natural seria um
tipo de “cola conceitual” capaz de unir diversas dreas. Embora estas fossem
obviamente relacionadas, pois todas tratavam do mundo vivo de um modo
ou de outro, nao eram consideradas todas como fazendo parte de um mesmo
arcabouco tedrico, e lhes faltava até mesmo os conceitos necessirios para
um didlogo entre elas. Darwin demonstrou que, no fundo, todas eram faces
diferentes de um mesmo problema. Com isso, ele foi capaz de unir a biologia
em um todo coeso e conceitualmente coerente.

Um dos grandes beneficios da memética é justamente o fato de que ela
talvez possa fazer o mesmo para as diversas abordagens da cultura que hoje
se encontram separadas, sendo consideradas ciéncias distintas. Antropologia,
linguistica, sociologia, histéria, economia, marketing, design, pedagogia,
publicidade e propaganda sio sé alguns exemplos de dreas que vém, em
alguns casos, hd séculos trabalhando o desenvolvimento e a transmissao da
cultura e devem todas ser respeitadas em sua individualidade, mas que podem
ser compreendidas dentro de um mesmo conjunto conceitual origindrio
da memética. Esta deve encontrar a unidade dentro da multiplicidade,
evidenciando, por exemplo, que dentro do aparato conceitual memético aquilo
que um publicitdrio faz estd diretamente relacionado ao que um antropélogo e
um economista fazem. E justamente essa habilidade da memética de unir 4reas
dispares a sua maior for¢a e um dos principais motivos pelos quais devemos
tentar desenvolver tal ciéncia.

Muitos exemplos poderiam ser dados, nas mais diversas dreas do saber
humano, de como a memética pode usar as pesquisas jd existentes nio sé
para descobrir seu fundamento empirico, como para desenvolver métodos de
pesquisa da cultura. Entretanto, talvez a drea que melhor exemplifique isso
seja a linguistica, mas propriamente a linguistica diacronica ou histérica. Ao
estudar a histéria das linguas, essa disciplina foi ao encontro de resultados
muito semelhantes a0 que esperarfamos de uma memética bem desenvolvida.
Aqui serdo apresentados apenas alguns resultados, mas qualquer livro de
linguistica histdrica é capaz de nos dar muitos outros.

A primeira constatagio para entendermos a mudanca linguistica
¢ exatamente a mesma constatagio que Darwin fez sobre os seres vivos e
que permitiu o surgimento do pensamento populacional, em oposicio ao
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essencialismo, a saber, a constatacio da variabilidade interna das linguas. A
variabilidade externa ¢ bastante dbvia — linguas diferentes sio diferentes. Mas
a variabilidade interna precisa de um cuidado maior para ser compreendida,
pois, de outro modo, qualquer variagdo interna serd tomada somente como um
erro particular. O mesmo problema existia na biologia, quando a variabilidade
dentro de uma espécie era s6 tida como um pequeno erro ou desvio sem
importancia, e apenas a variabilidade entre as espécies era relevante. Contudo,
tanto para a evolugio das espécies, quanto para a evolugio das linguas, é
justamente essa variabilidade interna que importa, sendo que a diferenca
entre as espécies, ¢ entre as linguas, é na verdade o acimulo dessas pequenas
diferencas. Nas palavras de Faraco:

As pesquisas dialetoldgicas (que se iniciaram por volta do fim do século
XIX) e a sociolingiifstica (que se estruturaram a partir da década de 1960)
t€m demonstrado que nio existe lingua homogénea: toda e qualquer
lingua ¢ um conjunto heterogéneo de variedades. Nesse sentido, quando
usamos rétulos como portugués, drabe, japonés, chinés, turco para designar
realidades lingiiisticas, ndo fazemos referéncia a uma realidade homogénea
ou a um padrio tGnico de lingua, mas sempre a um conjunto de variedades,
podendo algumas ser até ininteligiveis entre si, como, por exemplo, o chinés
pequinés e o chinés cantonés; ou o italiano da Caldbria (sul da peninsula
itdlica) e o #taliano de Bérgamo (norte). (FARACO, 2005, p. 31).

Uma lingua, que foi chamada na citagio anterior de rdtulo, nao é um
agrupamento homogéneo, porém, constitui um conjunto heterogéneo ligado
por uma semelhanca estatistica. As semelhangas e diferencas dentro de uma
mesma lingua podem variar constantemente, sendo possivel que de uma
lingua surjam vdrias outras, mas também sendo possivel que diferencas sejam
amenizadas, como vemos que estd acontecendo neste exato momento, com a
reforma ortografica do portugués. Normalmente, as diferengas aumentario
ou diminuirdo, dependendo da frequéncia do contato entre as diversas formas
de uma lingua. Exatamente como acontece entre as subespécies, ou espécies
geogréficas de uma espécie, as quais podem diminuir suas diferencas por
intercruzamentos.

Outra forte semelhanca entre as linguas e o reino natural é que tais
diferencas se ddo de uma maneira gradual. Nao hd um limite geogréfico claro,
com que possamos separar dois dialetos da mesma lingua. Um estudo que
demonstrou isso foi feito por Georg Wenker, em 1876. Ele enviou uma lista
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de sentencas em aleméo padrio para vérios professores de vdrias localidades da
Alemanha, pedindo para que fosse colocada dentro do dialeto local.

Colocaram-se as respostas em mapas, buscando-se demarcar a fronteira
entre o alto e o baixo alemdo. O resultado, porém, foi diferente do
esperado: constatou-se que ndo havia uma fronteira nitida entre os dois
grupos dialetais, mas 4reas de transi¢io em que o consonantismo do alto
alemao afetava apenas segmentos do léxico, isto ¢, no mesmo dialeto
algumas palavras seguiam o padrio conservador do Norte, e outras, o

padrio inovador do Sul. (FARACO, 2005, p. 188).

Vemos, portanto, uma outra caracteristica da mudanea linguistica: ela
nao se dd aos saltos. A transi¢ao entre dois dialetos se dd por partes e aos poucos,
e ndo de forma abrupta e radical. Tal fato garante, em um primeiro momento,
a inteligibilidade dos dialetos, que pode, com o tempo, ou diminuir até que
eles sejam tdo ininteligiveis um para outro que sejam considerados linguas
distintas, ou também aumentar, reunindo os dois dialetos, ou simplesmente
permanecer como estdo. Pode acontecer ainda, obviamente, que um dialeto
domine o outro de modo a suplantd-lo a ponto de o outro dialeto desaparecer.
Mas o mais interessante no momento ¢ que as mudancas linguisticas se dao
de maneira lenta e gradual, passando por uma série de fases intermedidrias,
processo em tudo semelhante ao processo evolutivo na biologia:

O que ¢é perceptivel por esses estudos é que, em geral, determinada
mutagio avanga por pequenos incrementos e por meio da selegio gradual
entre membros de um conjunto de variantes coexistentes, processo que
costuma durar relativamente longos periodos de tempo. (LABOV, 1972;
LABOV; YAEGER; STEINER, 1972, LASS, 1978, entre outros, in:
FARACO, 2005, p. 88).

Tal citagio poderia muito bem estar em qualquer livro sobre evolugao
das espécies, sem a necessidade de qualquer modificagao. Assim, temos dentro
da linguistica a prépria base do pensamento populacional que, por sua vez, é
a propria base da teoria da evolugao por selecio natural: o lento e continuo
processo de mudanca que transforma variagoes internas em espécies (tipos):

O que era nesse longinquo ponto do tempo apenas um conjunto de
variedades dialetais é hoje um emaranhado universo de linguas raramente

compreensiveis entre si, resultado de milénios e milénios de ininterruptas
mudangas e de continua diferenciagao. (FARACO, 2005, p. 46).
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Curiosamente, podemos ver que no lugar onde estaria, segundo o
conceito bioldgico de espécie, a capacidade de intercruzamento como o
critério separador das espécies, estd a mutua compreensdo entre as diversas
linguas. A falta da mdtua compreensio ¢ justamente o que impede uma lingua
de se unir a outra e, desse modo, ¢ o que as mantém distintas. Seria na biologia
o chamado “mecanismo de isolamento”. Nas palavras de Cavalli-Sforza:

Vale a pena notar que a unidade bioldgica espécie corresponde & unidade
linguagem: ambas sio grupos de individuos capazes de comunicar-se,
isto ¢, de trocar informagio. Membros de uma mesma espécie podem
cruzar entre si e, assim, trocar informagao genética, bem como individuos
que falam a mesma lingua comunicam-se trocando informacio verbal.

(CAVALLI-SFORZA; CAVALLI-SFORZA, 2002, p. 235).

Com esse exemplo, notamos que, ao tratar da cultura, a memética transita
por 4reas que abordam esse mesmo objeto hd séculos. Poderiam ser levadas em
consideragdo igualmente vérias outras dreas que ndo serdo tratadas aqui, como
a economia, a antropologia, a histéria, a sociologia, a publicidade e propaganda
etc. Dessas, a publicidade e propaganda mereceriam um destaque, pois sdo as
dreas que nio s6 estudam a transmissio de informagio por diversos meios, como
também sdo capazes de fazer algumas previsoes e até mesmo testd-las.

Uma propaganda qualquer, como as que estdo presentes na televisio ou
revistas, normalmente tem atrds de si todo um aparato teérico-conceitual que
indica como levar o consumidor a comprar tal produto e que pode ser testada
simplesmente vendo se tal propaganda teve o efeito desejado. A memética jd
poderia encontrar ai uma primeira base empirica de suas previsdes com a qual

trabalhar.

Publicitdrios precisam saber como vender e, para isso, precisam
entender como afetar o comportamento de alguém de maneira direcionada e
previsivel. Muito do que eles fazem ¢ justamente baseado no tipo de pesquisa
que interessa @ memética (cf. NORMAN, 2004). Experimentos, que no futuro
poderdo ser considerados experimentos em memética, ji foram realizados
dentro da psicologia e sao empregados por publicitdrios, enquanto outros

surgem a todo o momento (DUGATKIN, 2000, p. 187).

Se as pesquisas e “experimentos” em publicidade e propaganda podem
nos assegurar qual produto ird vender, ou qual musica serd escutada, pode ser
também que nos garantam, por exemplo, qual variante linguistica terd maior
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sucesso, ou qual novo hdbito se propagard com mais rapidez, ou qual método
pedagdgico é mais eficaz. Dentro de uma perspectiva memética, publicidade,
linguistica, antropologia, sociologia, histéria etc. estao todas falando a mesma
lingua e devem trabalhar juntas, para estudar a cultura. As técnicas utilizadas
nessas dreas poderiam ser reaproveitadas pela memética.

Se a memética for percebida dessa forma, ficard claro que ela nio é
uma ciéncia por fazer. Seu valor estd antes de tudo na sua capacidade de unir
diversas 4reas que nio se encontram no momento dentro de uma estrutura
conceitual comum. Hé, de fato, um longo caminho que ela deve percorrer,
porém, jé hd um caminho percorrido por outras ciéncias correlatas e nio ¢é
preciso percorré-lo de novo. Podemos, em decorréncia, ver a memética nio sé
como uma promessa, mas como uma realidade em construgio. A memética
precisa, antes de tudo, de alguém com a capacidade de unir diversas pesquisas
empiricas, realizadas pelas mais diversas dreas que estudam a cultura. S6 assim
ela terd embasamento empirico suficiente para se estabelecer como ciéncia.

Costuma-se perguntar se a memética estd esperando pelo seu Michelson
e Motley, que refutaram a doutrina do éter, ou pelo seu Watson e Crick, que
descobriram a estrutura fisica dos genes. Todavia, se o que foi exposto aqui estd
certo, nenhuma das duas andlises estd correta. A memética ainda espera por seu
Darwin: alguém com amplo conhecimento nas diversas dreas cientificas que
trabalham com a cultura e que seja capaz de mostrar como essas diversas 4reas,
no fundo, contam a mesma histéria e s6 podem ser compreendidas juntas.
Nesse sentido, o grande erro dos defensores da memética até o momento foi o
de ignorar tais pesquisas.

Isso nao signiﬁca que a memética esteja certa, que ela é uma ciéncia e
basta comegar a fazer ¢ nao teremos problema algum. Este nao é o ponto. A
questdo é que, para descobrir se a memética serd uma ciéncia ou néo, é preciso
antes de tudo fentar! “A memética deveria ser avaliada apenas quando um
ndmero razodvel de pessoas comecasse a desenvolvé-la” (HULL, 2000, p. 51,
tradu¢do minha). Talvez no futuro ela encontre uma barreira intransponivel
e fracasse. Talvez memes sejam amorfos, misturando-se de todos os modos,
sem unidade alguma, sem fidelidade alguma, instanciados das mais diferentes
formas e nio transmitidos entre cérebros. Talvez. Mas ela deve ser tratada
como inocente, até que a provem culpada.

Ecologia comportamental, teorias da coevolugio genecultura,
linguistica, antropologia, sociologia, histéria, economia, neurociéncias,
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design, modelos dinimicos de epidemiologia, pedagogia, publicidade e
propaganda, psicologia etc. Tudo isso deverd ser estudado pela memética. H4,
com certeza, muito trabalho a ser feito. Trabalho em tudo semelhante ao que
Darwin fez, na Origem das Espécies, quando juntou evidéncias de vérias dreas
distintas da biologia ¢ demonstrou como elas, juntas, contavam exatamente a
mesma histéria: a teoria da evolugao por selecio natural. A unido da biologia
foi o grande feito de Darwin. “Sem a evolugio a biologia se resume a uma
misceldnea de fatos heterogéneos” (DAWKINS, 2005, p. 109). Mas uma
“misceldnea de fatos heterogéneos” é exatamente o que temos nas ciéncias
sociais, ¢ ¢ exatamente a uniio dos estudos sobre a cultura que poderd ser o
grande feito da memética.

LEAL-TOLEDO, Gustavo. Searching for a foundations of memetics. Trans/Form/A¢do,
Marilia, v. 36, n. 1, p. 187-210, Jan./Abril, 2013.

ABSTRACT: The concept of memes was created by Richard Dawkins in 1976 as a cultural analogue
of genes. It suggests the possibility of studying culture through a process of evolution through natural
selection of memes, that is, of behaviors, ideas and concepts. The concept became central for the
philosopher Daniel Dennett, who employed it in his theory of consciousness and made the possibility
of a science of memes, called “memetics”, known to the general public. Susan Blackmore (1999) comes
closest to giving a complete defense of such a theory. However, memetics has been the target of heavy
criticism, and has still not established itself as a science, with specific methods and a well-defined
empirical basis.
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