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RESUMO: O artigo pretende explicitar em que consiste a visio (dpsis) na Repiiblica de Platdo, usada
pelo filésofo como imagem que ajudaria a fazer compreender o que ele entende por conhecimento de
Ideias.
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No livro VI da Reptblica, Sécrates oferece, no lugar de uma explicacio
acerca do Bem, uma exposicao do que lhe parece seu filho, o Sol, tomando-o
como andlogo ao Bem, atuando, no 4mbito dos visiveis, de modo semelhante
20 Bem no ambito dos inteligiveis. A analogia pressupde, todavia, uma
interpretagdo de como se opera a visao, rigorosamente falando, a visao sensivel
(sendo redundante para ser clara), que é, também e nao por acaso, bastante
propicia para sua exposi¢do. Na Republica, podemos extrair uma teoria da
percepgao e da visdo especificamente, embora pouco elaborada, porém, que
serd confirmada pelo Timeu, ao menos parcialmente, e que difere, entretanto,
de outras, além daquelas exploradas pelo préprio Platao em alguns didlogos,
como o Teeteto e 0 Ménon, quando da apresenta¢io de posigoes a serem
refutadas pelo filésofo. A estratégia platdnica na Republica, portanto, de
usar uma imagem aparentemente simples, a visdo, para ilustrar o processo
de conhecimento, ¢ eficiente no sentido de que tendemos a nio questionar

A

0 argumento no que tange a exposicao acerca da visao dos sensiveis, e daf
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ji estamos comprometidos com uma certa interpretagio da realidade, ao
passarmos para a compreensio do que seria a visio dos inteligiveis. E isso
que pretendemos defender neste trabalho, comegando por entender, a partir
principalmente da Republica, mas com o apoio do Timeu e do Teeteto, o que
seria uma teoria da visao platdnica, para entdo proceder ao estabelecimento de
um contraste com outras teorias discrepantes, com fins meramente diddticos,
ilustrativos da singularidade da proposta do filésofo.

1 A VISAO E A AUDICAO COMO POTENCIAS (DYNAMEIS)

No livro V, o tema ocorre pela primeira vez, em 477, quando da
discussio acerca da diferenca entre o fildsofo e o filodoxo. A visio e a audicao
aparecem como exemplares do que seriam dyndmeis. O texto diz:

Dizemos que sio poténcias (dyndmeis) um género dos seres (génos ti ton
dnton) por meio dos quais nés agora podemos o que podemos (dyndmetha
ha dyndmetha), e tudo o mais que puder algo. Por exemplo, digo que estao
entre as poténcias a visio (dpsin) e a audigio (akoén), se compreendes o que
quero dizer com essa ideia.

Compreendo, disse.

Escuta, entdo, o que me parece acerca delas. Pois eu mesmo nio vejo (hord),
na poténcia, nem uma cor (khréan) nem figura (skhéma), nem nada como
tal, como [0 que encontramos] em muitas outras coisas: aquilo para o que
mirando o olhar (apoblépon) distingo (diorizomai), afora mim mesmo, que
umas coisas sio assim e outras nio. Na poténcia olho apenas aquilo pelo
que ¢ e produz (ephhiéi te ésti kai ho apergdzetai), e chamei cada uma delas
de poténcia por isso, e chamo de a mesma [poténcia] aquela que ¢ voltada
para o mesmo e que produz o mesmo (tén mén epi tdi autdi tetagménen kai
0 auto apergazoménen), enquanto chamo de outra a que ¢ voltada para
outra coisa e realiza outra coisa. (Repriblica, 477c1-d5)*.

As poténcias sdo, assim, seres que ndo sio discerniveis por alguma
qualidade visivel, mas por aquilo que elas produzem, realizam. A visio e
a audicdo sdo poténcias presentes em nds, mas que sio diferentes: nio sio
voltadas para 0 mesmo e nio produzem o mesmo. Em Repiblica V1, 507c,
Sécrates precisard: por meio da vista, vemos as coisas visiveis (2 hordmena)
e, por meio da audicdo, as coisas audiveis (12 akoudmena). Estas nao sio
consideradas por Platdo o mesmo. O sensivel em si mesmo nio é considerado

2 Esta e as demais tradugoes sao nossas.

4 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 35, n. 3, p. 3-20, Set./Dez., 2012



A visdo sensivel como imagem da visdo dos inteligiveis

aqui de maneira integra. Embora vejamos e ougamos uma banda que passa,
nao ¢ a banda, nem o conjunto de musicos, homens com seus instrumentos,
que formam a banda que é tomado como aquilo que vemos e ouvimos. Em
507d, é a cor que aparece como aquilo que a vista vé. Em 508c, os olhos que
se dirigem as cores ndo iluminadas pela luz do dia, mas por clardes noturnos,
sdo caracterizados como aqueles que veem mal (amblydttousi) e que parecem
quase cegos (engiis phainontai typhlon).

Sdo poucos os exemplos que temos, contudo, podemos, pela
caracterizagio que Platio faz da visio como poténcia, e como poténcia
distinta da audigio, perceber em sua teoria da visao aquilo que posteriormente
Aristdteles vai chamar de sensivel préprio, cabendo 4 visao a cor, 2 audigao o
som, ao paladar o sabor, nio podendo o sensivel préprio ser percebido senio
pelo seu respectivo érgio do sentido, e a respeito do qual este nunca se engana

(De Anima, 11, 6).

Em apoio a essa tese temos o 7eeteto, no momento em que Sdcrates
examina criticamente a ideia de que o conhecimento (epistéme) seja sensagao
(aisthesis — 184b et seq.). Ele e Teeteto concordam que o homem vé o branco
e o preto por meio dos olhos (dmmasi) e que ouve os agudos e os graves
por meio das orelhas (0si7); consideradas a visio e a audi¢io também como
dyndmeis (184€7), por meio das quais se percebem coisas diferentes, sendo
impossivel perceber o que é préprio a uma pela outra. E, se pensamos (o
verbo usado é dianoép) algo que envolva ambas as percepcoes, nio é nem
por meio da vista nem por meio da audigio que ele é percebido. Sdcrates
fala, em 186b-c, que os homens e as bestas por natureza (physei), assim que
nascem (euthiss genoménois), podem perceber tudo que, por meio das afeccoes
corporais (todi sématos pathémata), tende (teinei) para a alma, nio residindo
o conhecimento nessas afec¢oes, mas no raciocinio (syllogisméi) em torno
delas. Nao nos interessa aqui, a rigor, o problema do que seja epistéme, no
entanto, de todo modo, o que fica claro ¢ que os diferentes érgios dos sentidos
percebem de maneira particular o sensivel que lhes é préprio. Jd a semelhanca
e a dissemelhanca, a identidade ¢ a diferenca, a unidade e a multiplicidade,
o ser e 0 ndo ser sio chamados de “comuns” (koin’) por Platao, comuns aos
diferentes sensiveis, e nio sio percebidos por um érgo préprio. E a alma, por
meio dela mesma, que os examina (episkopein). Em outras palavras, quem faz
a reunifo das diferentes percepcdes nio é nenhum 6rgao do corpo, mas é ji

> Ver interessante andlise e comparagio do uso de koind por Plataio com o de koiné aisthesis por

Aristételes, em BEARE (1906, p. 260-263).
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a alma. A percepgio, portanto, de uma coisa qualquer que é visivel, audivel,
tangivel, por exemplo, nao ¢ atribui¢io somente de dérgios corporais, dos
chamados 6rgaos dos sentidos. Ela exige mais do que eles, na medida em
que o reconhecimento dela (da “coisa” sensivel) por nds nio se d4 como a
representagio de um amontoado de impressoes distintas, mas ela nos aparece
como coisa una, existente, com todas as suas qualidades sensiveis reunidas de
maneira harmdnica.

2 A PRIMAZIA DA VISAO SOBRE OS DEMAIS SENTIDOS E SUA COMPARACAO COM O SOL
Em Repuiblica V1, 507¢, diz Sécrates que o artifice dos sentidos fabricou

de maneira mais dispendiosa (polytelestdren) a poténcia de ver e ser visto (horin
e horisthai). Isso porque ela seria a tinica que demandaria a presenca de um
terceiro género de coisas, além dos préprios olhos, onde se encontra a vista,
e das préprias coisas, que sdo os visiveis. A vista nada verd e as cores serdo
invisiveis enquanto nao houver luz‘.

Tal particularidade nao é considerada um obstdculo, algo que faria da
visdo um sentido deficitdrio, pior. Pelo contrério, a luz ¢ considerada o liame
(zygdn’) mais honorédvel (timidteros) de todos, atribuindo-se ao Sol (hélios)
uma soberania sobre os demais deuses do céu em sua producio. E, o mais
interessante para o nosso assunto, a analogia que antes era circunscrita ao Sol e
a0 Bem, agora se estende aos olhos (dmma). Sao eles, dos érgaos dos sentidos,
os mais helioeidéstaton, os mais semelhantes ao sol. Pode-se ver ai nao apenas a
comparagio dos formatos, esféricos em ambos, mas uma comparagio também
daquilo que ambos produzem. Sécrates, em 508b, diz, muito brevemente, que
a dynamis (o poder) que os olhos possuem, depositada pelo sol, é como uma
corrente, como algo que do sol derrama, ou que do sol transborda (epirryron).
Sécrates nao o diz em momento algum, porém, a descri¢io nos leva a imaginar
que alguma luz derivada do sol existe nos préprios olhos, como se os olhos
fossem, para nés, pequenos sdis.

4 Nota Adam (1980, v. 2, nota ad 507c20) que, apesar de muitos acusarem Platdo de desprezar nesse
passo o fato de a audigio precisar do ar como meio para ocorrer (o que nio acontece no Timen), o
que o autor estaria propondo seria apenas um quadro mais geral do que experimentamos: enquanto
podemos ouvir, tocar etc. tanto na claridade quanto na escuriddo, nés s6 podemos ver onde hd luz.

> zygdén é um termo forte para significar esse liame. Ver, por exemplo, em BAILLY (2000), outros

exemplos de zygd, como as imagens do jugo de bois e cavalos, do banco de remadores que atravessa o
navio de lado a lado, do braco de uma balanga, da fileira de soldados, entre outras.
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No Timeu, temos essa mesma ideia, mas de forma bem explicita,
quando da narrativa da confec¢io dos olhos pelos deuses (45b-46a). Os olhos
sao ali caracterizados, logo de inicio, como phosphdra, o que leva ou o que
d4 a luz. Segundo a descri¢ao de Timeu, dentro de nds havia um fogo puro
(eilikrinés), que os deuses fizeram correr através dos olhos, todo unido e denso
(leton kai pyknin),

Eles ainda comprimiram o centro dos olhos®, de modo que ali s6 pudesse
correr o fogo puro (katharon). Entio, quando a luz do dia (methemerinon
... phés) se encontra em torno da corrente da visdo (20 tés dpseos rheiima), ali
o semelhante d4 de encontro com o semelhante (#dte ekpipton hémoion pros
hémoion), fundindo-se com ele (sympageés gendmenon), formando um tnico
corpo (hén soma) homogéneo, na direcao da linha dos olhos, de modo que
a corrente que flui de dentro, ao oferecer pressio, se condensa na corrente
que vem do exterior. Quanto toda a corrente da visio, submetida as
mesmas afecgoes pela similitude de suas partes, toca em algo ou ¢ tocada,
transmite todos os movimentos através do corpo até a alma (eis hdpan to
séma mékhri tés psykhés), proporcionando essa percepgio (afsthesin) pela
qual ora dizemos ver (horin). Retirando-se 4 noite o fogo aparentado (o7
syngenotis pyros), o fogo [interno] ¢ interceptado; encontrando a sua saida
o dissemelhante, altera-se e se apaga, deixando de ser da mesma natureza
(symphyés) que o ar circundante, que nio tem mais o fogo. Assim, para
de ver e leva ao sono; pois tendo os deuses maquinado a protegio da
vista (soterian... tés dpseos), a natureza das pélpebras (tén ton blephdron
physin), quando estas se fecham, aprisionam o poder do fogo do interno
(katheirgnysi tén toii puros entos dynamin), o qual, por outro lado, dispersa
e acalma os movimentos internos, os quais, por sua vez acalmados, levam
ao repouso (hesykhia). Sendo o repouso profundo, cai-se em sono de breves
sonhos; mas quando subsistem movimentos mais fortes, dependendo de
sua natureza e dos lugares onde resistem (hoiai kai em hoiois in tdpois
leipontai), suscitam outras tantas imagens internas assemelhadas as de
fora’, das quais nos recordamos ao acordar (toiadita kai tosaiita paréskhonto
aphomoiothénta entos éxo te egertheisin apomnemoneudmena phantdsmata).

¢ H4 um consenso entre tradutores e intérpretes de que aqui se trata da pupila. Ver, por exemplo,

CORNFORD, [1937?], além de ARCHER-HIND (2002, p. 157).

7 Essa passagem do texto encerra enorme dificuldade e por isso lhe demos destaque na transliteracio.
A questio ¢ como entender a relagdo entre os termos aphomoiothénta, entds, éxo e phantdsmata.
Rivaud (em PLATON, 1985) traduz “[...] semblables & de objets intérieurs ou extérieurs et dont
nous conservons souvenance au réveil”, entendendo aphomoiothénta aplicado de forma geral a entds e
éxo. Por outro lado, toma entds e éxo nao aplicados a phantdsmata, mas a “coisas’, “objetos”. Brisson
(em PLATON, 2001) traduz “[...] qui sont de représentations intérieures et des souvenirs de choses
extérieurs dont on a fait I'expérience & I'état de veille”, entendendo aphomoiothénta ligado a entds
e éxo ligado a apomnemoneudmena. Carlos Alberto Nunes (em PLATAO, 2001) tem uma solugio
bem diferente: “[...] suscitam no nosso intimo [entendendo entds como “dentro de nés” e ligado a
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Pode-se notar no 7imeu que essa ideia de um transbordamento da luz
do sol para os olhos reaparece ¢ numa descri¢io bem mais rica do que na
Repiiblica. Enquanto na Repriblica ndo parece ser o caso, pelo menos isso nao
¢ explicitado, que os olhos possuam uma luz prépria, no Timen nds temos trés
espécies de luz envolvidas no processo de ver: (i) a luz dos olhos, caracterizada
como um fogo puro, denso, uniforme, que nio se espalha, que nao queima;
(i) a luz do dia, o fogo originador da luz dos olhos, por isso chamado de
irmio (adelphén — 45b7) e aparentado (ro# syngenodis — 45d3), caracterizado
também como um fogo que nio queima, de luz branda, e descrito como
um corpo fabricado pelos deuses (oikeion hekdstes heméras séma — o corpo
préprio de cada dia — 45b5-6). Essa caracterizagio da luz como um corpo se
mantém, como pudemos observar, no encontro da corrente dos olhos com
a corrente exterior, que formam também um corpo homogéneo. A imagem
pode nos parecer estranha, mas a ideia é a de que esse corpo formado pelo
fogo visual e pelo fogo do dia é uma extensao do nosso préprio corpo: Timeu
diz, em 64d, que ele, durante o dia (kath’ heméran), se torna symphyés hemén,
“naturalmente unido a nds”, “atado a nés”. E a afecgao corporal da visio se dd
ali e nao dentro da vista ou dentro de alguma parte daquilo que consideramos,
corriqueiramente, como nosso corpo®. (iii) Ainda podemos falar de uma
terceira espécie de luz, aquela que provém das coisas mesmas. O que garante
a existéncia, em Platao, dessa luz prépria s coisas ¢ a descri¢ao que o filésofo
faz das cores, como “[...] chamas que emanam de cada um dos corpos (phldga
ton somdton hekdston aporréousan), e de partes proporcionais a vista de modo
a ocorrer a percepgao’ (67¢6-8). Note-se, todavia, que essa luz ndo é suficiente
para tornar esses corpos visiveis na auséncia de uma outra luz interveniente,
isto é, na escuridao’. Aqui se mantém a ideia, s6 para recordarmos esse ponto
que j& abordamos na Repiiblica e no Ieeteto, de que a visdo é a percepgao
de cores. E ai, voltando ao Timen, temos uma longa descricio da origem da
percepg¢io das cores por meio do impacto provocado pelo encontro da luz das
coisas com a luz dos olhos (7imen, 67c-68d).

phantdsmata] outras tantas imagens da mesma natureza, de que nos lembramos quando acordamos
para o mundo exterior [entendendo éxo desvinculado de phantdsmata)”. Archer-Hind (2002) tem uma
solugdo parecida, mas mantém a vinculagio de éxo com phantdsmata, da seguinte forma: “[...] which
are images within us, and when we awake are remembered as outside us”.

8 Essa questao ¢ bem explicada, em nota, em ARCHER-HIND (2002, p. 156-157).
? Essa é uma boa observagio de Rivaud (em PLATON, 1985, p. 104), que resolve uma suposta
incompatibilidade entre a teoria da visio do Timeu ¢ a da Repiiblica, nao atribuindo as cores a causa da

visibilidade dos objetos. Em ambos os didlogos, desde a interpretagao de Rivaud, a luz do sol ou do dia
¢ fundamental para a ocorréncia da percepgio visual.
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Com relagio a primazia da visdo sobre os demais sentidos, que jd
aparecia na Repiblica, o Timen também nos oferece suficiente apoio. Hj,
nao sé no Timeu como no Fédon, e provavelmente em outros didlogos de
maneira mais ou menos ostensiva, certo desprezo do filésofo pelas explicacoes
mecanicas dos fendmenos. Para usar uma terminologia aristotélica, uma recusa
das causas motrizes e materiais como as verdadeiras razées de um determinado
fendmeno. Apds apresentar a visio dentro desses parimetros, Timeu afirma
que todas essas causas sio apenas secunddrias, acessorias, synaitia. E que o mais
importante é tratar da utilidade da visao, daquilo que o deus tinha em vista
a0 nos presentear com ela. A defesa que ele faz da visdo, apesar de um pouco
longa, vale a pena citar:

A visdo (dpsis), até entdo, segundo minha opinido, veio a ser para nds a causa
da mais importante utilidade (aitia tés megistes ophelias), porque dos discursos
atuais acerca do universo (#67 niin ldgon peri toii pantos), nenhum poderia ser
proferido sem que se vissem os astros (dstra), o sol (hélion) e o céu (ouranon).
Mas agora, tanto o dia quanto a noite, ao serem vistos, bem como os meses,
as revolugoes dos anos, os equindcios e solsticios proporcionando a invengio
do nimero (memekhdnetai mén arithmdn), ofereceram a concepgio do tempo
(khrénou dé énnoian) e a investigagio acerca da natureza do universo (per?
te 165 1ot pantos physeos zétesin); dai abrimos passagem ao género da filosofia
(eporisdmetha philosophias génos), em relagio ao qual nenhum bem maior
(meizon agathon), dado pelos deuses (dorethén ek theon), veio nem vird um
dia a0 género mortal. Digo entdo que isto é o maior bem dos olhos (ommiton
mégiston agarhdn); das outras coisas menores o que celebrarfamos? Quem
néo ¢ filésofo (ho mé phildsophos), privado da visio dessas coisas, queixando-
se lamentaria em vio. Mas que seja dito por nés acerca disso que esta ¢ a
causa em vista do qué (epi taiita aitia): que o deus inventou de nos presentear
com a visio a fim de que, a0 examinarmos as revolugoes da inteligéncia no
céu (tas en ourandi roi; noii katidéntes periddous), nos servissemos delas para
as revolucdes de nosso pensamento (khresaimetha epi tas periphoris tas tés
par’ hemin dianoéseos), sendo estas de mesma origem (syngeness) que aquelas,
passando de desordenadas a ordenadas (ardktois tetaragménas), apds aprender
a adquirir a corregdo natural dos cdlculos (logismon kata physin orthdtetos),
imitando (mimorimenoi) aquilo que, préprio ao divino, é totalmente estdvel
(pdntos aplaneis), para que o estabelecamos naquilo que em nés é errante (s
en hemin peplaneménas katastesaimetha). (Timeu, 47a1-c4).

A visio sensivel, no Timeu, portanto, aparece como condigio para
a existéncia da prépria filosofia. Na Repiiblica, sua importincia também é
destacada numa passagem muito préxima a essa do 7imeu, embora bem mais
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sintética, ao final do livro IX, no contexto da discussiao acerca dos prazeres
e da felicidade do ponto de vista do homem e nio mais da cidade. Apés
a constata¢do de Glducon de nio se encontrar em lugar nenhum a cidade
construida pelos personagens, complementa Sécrates (592b1-2):

Mas, disse eu, talvez (7s0s) se encontre no alto do céu (en ourandi...
andkeitai) um paradigma (parddeigma) para quem quiser ver e construir-se
a si mesmo (heauton katoikizein) por meio do que viu (horonti).

Entendendo, evidentemente, esse céu do texto da Repriblica como
o céu estrelado, o mesmo céu de que se trata no Zimeu, sem extrapolagdes
para além do mundo fisico, a visio é também aqui uma condico, certamente
nio a dnica, mas uma importante condi¢do para figurar nos dois didlogos,
para a organizagio da alma. A visao do céu nos ensina o nimero, o tempo,
enseja a investigagio sobre o todo e mostra a regularidade e a estabilidade
de que precisamos para ordenar nosso pensamento (diandesis, como aparece
no 7Timeu) e para estabelecer em nds mesmos o paradigma de exceléncia
construido e revelado ao longo da Repiiblica.

3 TEORIAS DISCREPANTES DA VISAO E OS PRESSUPOSTOS DA INTERPRETACAO
PLATONICA

Esta secdo visa a abordar apenas duas teorias da visao cuja defesa viria
a confrontar a teoria platonica, e que certamente nio poderiam ser usadas
como andlogas a visdo inteligivel. Elas sdo apresentadas aqui, como frisamos
anteriormente, meramente com fins ilustrativos, diddticos, no sentido de
evidenciarem alguns pressupostos da descricio que Platdo faz da viso,
especialmente na Repiblica. Elas nio sio apenas reveladoras dos pressupostos
platdnicos, como mostram que eles sio passiveis de recusa:

3.1 AQUILO QUE VEMOS SE REFERE A SENSIVEIS CUJA EXISTENCIA NAO SE COLOCA
EM DUVIDA

Na Repiiblica, as cores, que constituem o préprio visivel, sdo tomadas
como pertencentes a coisas que nao deixam de ser tomadas como existentes ou
presentes, quando deixam de ser vistas. Isso fica claro pela passagem 508¢6-9:
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Quanto aos olhos (9phralmoi), disse eu, sabes que, quando alguém nio
mais os dirige para aquelas coisas cujas cores a luz diurna (20 hemerinon
phds) mantém, mas para aquelas que recebem clarées' noturnos (nykterina
phénge), eles ficam com a vista fraca e parecem préximos de ficarem cegos,
assim como se nio existisse mais neles a visdo pura (katharis dpseos)?

Sécrates fala de coisas mal ou bem iluminadas, cuja visdo apenas
depende da luz. Na auséncia desta, nao sio as coisas que sio consideradas
deformadas, desintegradas ou destituidas de alguma realidade, contudo, os
olhos é que sdo considerados fracos, quase cegos.

Além disso, na sequéncia (509b2-4), diz Sécrates que o que
proporciona aos visiveis sua génese, crescimento e alimento ¢ o sol. Sua
luz nao lhes proporciona apenas o poder de serem vistos (tén toi hordsthai
dynamin). Essa complementagao é importante para compreendermos como,
para Platdo, os sensiveis tém uma existéncia e um desenvolvimento no mundo
que independe da percep¢io que temos deles. Embora nosso acesso a eles
esteja circunscrito as diferentes maneiras de percebé-los, em momento algum,
pelo menos nesse contexto do livro VI, o filésofo poe em divida sua realidade,
ou, melhor dizendo, em momento algum ele pée em davida que essas coisas
que nos aparecem, essas aparéncias ou percep¢des correspondam de fato a
coisas exteriores a nos.

Poderfamos acrescentar a essas passagens uma do 7imen, 67d, em que
as cores sio explicadas como particulas que emanam das coisas na dire¢do da
corrente visual, e que sao maiores, menores ou iguais em tamanho as particulas
dessa corrente. O impacto entre elas corresponde a uma afecgio especifica,
que é, por fim, uma cor. Nao hd nessa explicacio nada que nos impeca de
considerar a estrutura da corrente visual como comum aos homens, o que
implicaria uma grande diferenca com relacio a tese protagérica do Teeteto,
que analisaremos a seguir. De todo modo, parece-nos claro que no Zimeu as
cores tém um vinculo com coisas existentes e determinadas, embora as cores
mesmas s6 surjam na relagio entre coisas e homem que pode ver''.

1 Platio prefere usar outro termo para significar as luzes que aparecem 2 noite, substituindo phds, nele

claramente associado a luz do Sol, por phénge, “luzes”, “clardes”, para se referir a luz noturna. Essa seria
uma forma de distinguir, pela linguagem, uma da outra. Nota ADAM (1980, v. 2, nota ad 508¢19)
que Platdo sabia que a luz da lua nio era prépria, mas derivada do Sol, como se pode depreender de

Repiiblica, X, 616e.

" Embora Beare (1906, p. 54) esteja de acordo no que diz respeito ao Zimeu, ele propoe uma leitura
diferente da Repiiblica, tomando por base o passo 508c, que fala de como as cores dependem da luz,
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Esse pressuposto da existéncia dos sensiveis é fundamental para a
analogia com a visio inteligivel, uma vez que as Ideias também devem ser
tomadas como existentes independentemente de nosso conhecimento delas.
E a nogao de verdade (alérheia) que aparece nesse contexto, primeiro em
508d5 e depois em 508el, estd assentada numa representagio dos inteligiveis
como passiveis de maior ou menor conhecimento, dependendo da “posicio”
em que o homem que conhece se encontra com relagio ao Bem. As Ideias
nao deixam de existir ¢ de ser cognosciveis em sua plenitude por nds nio
sermos capazes de vé-las. Porém, enquanto a noite, o sono ¢ a vontade de
piscar sd3o incontorndveis, e somos privados, de fato, da visio dos sensiveis,
os obstdculos para a visao dos inteligiveis ¢ de outra ordem. Sdo outras as
noites ¢ os entraves. Com efeito, a verdade, quando associada & luminosidade
da Ideia de Bem, ¢ mostrada como estdvel e referencial na apreciagio das
Ideias. “Estar na verdade”, se é que podemos dizer assim, é estar em situagdo
perfeita para ou na contemplagio das Ideias. E como estar diante dos visiveis
em plena luz do meio-dia. Metdfora que explica pouco, mas que ¢ suficiente
para estabelecermos um contraste com a teoria da visao que aparece atribuida
a0 Protdgoras do Zeeteto.

No Zeeteto, a afirmagio da existéncia de um sensivel qualquer estd
condicionadasua percepg¢io poralguém. Ao menos essa parece sera interpretagao
que Platao d4 a célebre formulagio protagérica do homem-medida:

Pois diz que o homem ¢é a medida de todas as coisas (pdnton khremdton
métron dnthropon einai), das que sao, que elas sao (tdn mén dnton hos ésti);
das que nio sio, que elas nao sao (ton dé mé énton hos ouk éstin). (Ieeteto,
152a2-4).

Continua Sécrates, explicando o que ela quer dizer: “Como as coisas a
mim aparecem, assim elas sao para mim; como as coisas a ti aparecem, assim
elas sdo para ti” (152a7-9).

em especial da luz do sol, para serem vistas. O autor alude a uma existéncia das cores na Repriblica
dependente da phantasia, e nao como provenientes das coisas mesmas. Mas o fato ¢ que, por um
lado, nada parecido com a nogdo de phantasia aparece nesse passo da Repriblica, e, por outro, a luz
do dia também ¢ indispensdvel para a visio, sempre visio de cores, também no Zimeu, como se pode
depreender da descri¢io do corpo homogéneo formado pela corrente visual e a luz do dia, e de sua
desintegragio com o chegar da noite. Parece-nos que ambos os textos sio compativeis, no sentido de
que (i) as cores estdo associadas a objetos existentes e (ii) de que a luz do dia ¢ indispensdvel para que
ocorra a visdo dessas mesmas cores.
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Mais adiante (156a-c), apresenta Sdcrates a arkhé, o principio dessa
teoria na forma de um mito (mthos, segundo 156¢3):

O todo era movimento e nio havia nada fora disso. E havia duas formas
de movimento, cada um deles em quantidade infinita, um tendo o poder
(dynamin) de agir (poiein), o outro de padecer (pdskhein). A partir da jungao
destes e da fricgio de um no outro nasce uma multiddo infinita de filhos
(éngona pléthei mén dpeira), mas em pares de gémeos (didyma): um, o
sensfvel, o outro, a sensagio (20 meén aistheton, to deé aisthesis), a qual sempre
germina (synekpiptousa) e nasce (gennoméne) junto com o sensivel. Assim
essas nossas sensagoes tém nomes (ékhousin ondémata), como as chamadas
visdes (dpseis), audicdes (akoai), odores (osphréseis), frios (psykheis), calores
(kadiseis), prazeres (hedonai), tristezas (kipai), desejos (epithymiai), medos
(phdboi) e outras, inumerdveis e andnimas, bem como sio numerosissimas as
nomeadas. O género do sensivel, por sua vez, ¢ produzido a0 mesmo tempo
que cada uma dessas: para as visoes, cores, variadas as primeiras, variadas
as Ultimas; para as audi¢oes, do mesmo modo hd os sons, ¢ para as demais
sensagoes os demais sensiveis da mesma familia nascem (syngené gigndmena).

Reparem como a geragio dos sensiveis estd atrelada & geragio da
sensacao e vice-versa, considerados estes como pares de gémeos nessa narrativa
no estilo das Teogonias (cf. Di¢s, em PLATON, 1967, p. 178, n. 1). Para fora
da percepeio, nada é um em si e por si mesmo (hén mén auto kath’ hauto oudén
estin — 152d2-3), nada nunca é (ésti mén gar oudépot’ oudén — 152el), porém
sempre devém (aei dé gignetai — 152¢1)".

Se a origem dos sensiveis na Repiblica era conferida ao sol, no
Téetero a suposta doutrina de Protdgoras relaciona a origem dos sensiveis a
sua percep¢do por alguém. Isso implica que, mesmo que se veja na filosofia
platonica uma heranca das teorias do fluxo, no sentido de pensar os sensiveis
no devir, em constante alteracio, geragdo e perecimento, incognosciveis
por sua transitoriedade, diversidade e multiplicidade, por outro lado, ao
confrontarmos a descri¢io dos sensiveis na Repriblica com a do Protdgoras do
Téetero, alguma diferenca deve ser marcada entre uma e outra interpretagoes

!2 Para o presente momento, nio importa responder & questdo de se o relativismo de Protdgoras ¢
realista, no sentido de a percepgio corresponder a uma determinada conformagao da matéria, ainda
que altamente proviséria, ou se é subjetivo, no sentido de a percep¢io nao corresponder a nenhuma
realidade exterior determinada, ainda que efémera. De qualquer forma, o grau de mutabilidade que ele
parece propor nio permite falar em existéncia de nada determinado. Portanto, ainda que se advogue
por um relativismo realista, a nogao de verdade atribuida a Protdgoras nao perde sua complexidade,
uma vez que ainda depende do encontro tnico de sensiente e sensivel num determinado e irrecuperével
instante. Mas o assunto é muito interessante e bem explorado por BROCHARD (1954, p. 23-33).
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nao apenas da visio, mas dos sensiveis, do Ambito do devir. Embora nao seja
o caso de atribuir Ser aos sensiveis, Platdo sinaliza com alguma realidade e
determinagio para eles ao falar de sua génese e crescimento. Os sensiveis nao
sdo, portanto, meras aparéncias no sentido protagérico do termo. Eles nao tém
sua existéncia condicionada a um aparecer a alguém.

Quanto as consequéncias da teoria protagérica, no que concerne a
verdade, elas serdo categoricamente divergentes da platdnica. Se a visao dos
sensiveis em Platdo dependia da luminosidade do sol, em Protdgoras, a referéncia
(ou 0 métron, se quisermos manter o vocabuldrio original) é aquele que percebe,
tomando-se aquele que percebe nao como o homem em geral, porém, o homem
singular, que se encontra numa determinada condicio, isto é, “este homem neste
momento’, j& que esse que percebe ¢ também sempre outro e outro, inserido
também no devir, também nao sendo ele mesmo algo estdvel. Do encontro
daquele que percebe com o movimento daquilo que chamamos sensiveis é
gerada uma sensacdo unica, que diferird de outras de acordo com os sempre
outros sensientes e sensiveis. Se nio hd referéncia para fora desse instante da
percepeao, “[...] verdadeiro para mim é minha sensagio [...] e sou eu que decido
[...] que as coisas que s3o para mim sio, e que as que ndo sio para mim nao sio”
(160c7-9). Sdcrates descreve ainda o percipiente como apseudés (que nao mente,
veridico, que nio se engana; cf. BAILLY, 2000, p. 338) e como aquele cujo
pensamento (didnoia) nao fracassa, nao falha (mé praion — 160d1).

3.2 A ORGANIZAGAO DAS DIFERENTES PERCEPCOES PELA ALMA CORRESPONDE, DE
FATO, A ORGANIZAGAO DO SENSIVEL

O segundo pressuposto na imagem da visio como andloga ao
conhecimento dos inteligiveis é este, o de no questionar se a maneira como
percebemos a realidade sensivel se lhes corresponde de fato. Em Platdo, como
vimos anteriormente na interpretagio do Sécrates do Teeteto ¢ brevemente
na Repiiblica, os diferentes sensiveis sao percebidos pelos 6rgaos dos sentidos
especificos — as cores pela vista, os sons pelo ouvido etc. — ¢ essas diferentes

'3 Beare (1906, p. 56) apresenta esse conflito entre Platao e o Protdgoras do Zéeteto, quanto  existéncia
dos sensiveis, mas desde a explicacdo acerca das cores. Ao que tudo indica, a tese protagérica — como
Platdo a descreve — nao admite a possibilidade de uma estrutura perceptiva comum aos homens, algo
de estdvel na maneira de perceber os sensiveis, nem admite nenhuma determinagio, ou estabilidade de
coisas existentes, com certas caracteristicas etc. Daf que ndo se possa garantir a existéncia da brancura,
ou que vejamos, mesmo nés homens, o mesmo branco. Nem o mesmo homem, em diferentes situagoes

e condigoes, o veria. Cf. PLATAQ. Teeteto, 153e-154b e 156d-157c.
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percepedes sio encaminhadas para e organizadas pela alma, que identifica, por
exemplo, como um ¢ mesmo aquela coisa que posso ver e ouvir. Platao nio
se pergunta, todavia, se isso que estamos chamando de percepgao organizada
(BEARE, 1906, p. 262 ¢ 276, p. ex., usa o termo synthesis para dizer o mesmo),
se essa imagem ou representagio que formo da coisa, jd na alma, realmente
corresponde & coisa como de fato é. Nio se trata mais de saber se os sensiveis
sdo, independentemente da percepgdo, mas se sdo tais quais percebidos em
sua inteireza.

Questionando esse pressuposto na analogia com os inteligiveis, terfamos
o bizarro resultado de que ¢ possivel que, ao julgarmos que conhecemos ou
contemplamos as Ideias, na verdade nao as conhecemos tais quais elas s3o, nao
havendo vinculo seguro entre nosso pensamento ¢ a realidade das Ideias.

A interpretacio de Protdgoras no Teereto ja seria suficiente para
criar esse conflito, por nio se poder falar, segundo nossa leitura, de coisas
que sio independentemente de alguém que percebe. Entretanto, hd outra
argumentagio, nao contemporinea a Platdo, todavia, que estabelece
um confronto muito interessante com ele, embora lhe nao seja dirigida
especificamente, mas a essa postura, que é a do senso comum, de nao duvidar
de que o mundo seja tal qual percebido. Essa argumentacio ¢ a do terceiro
dos modos céticos para a suspensio do juizo, que vamos ler na versio das
Hipotiposes Pirrénicas de Sexto Empirico.

Esse modo trata do desacordo entre os diferentes 6rgaos dos sentidos
(I, 91-100). Entre os exemplos de Sexto estdo a pintura, que parece aos olhos
ter profundidade, mas nio ao toque; o mel, que parece agraddvel a lingua,
mas desagraddvel aos olhos. Nao seriamos, entdo, capazes de dizer como sao
essas coisas por natureza, embora possamos dizer como elas parecem ser em
determinada ocasio.

Até ai o argumento é pouco persuasivo e o préprio Aristételes na
Metafisica (IV, 1010b15-25) j4 o teria derrubado com a ideia de que cada
sensivel é percebido pelo seu sentido préprio e que o engano advém do fato
de proferirmos um juizo com base na percep¢io de algo por um sentido
inadequado. Dessa forma, o sentido que nos ajudaria a julgar o sabor do mel
¢ o paladar e nao a vista, assim como o sentido que nos ajudaria a julgar as
relagées de profundidade numa superficie seria o tato e nio a vista.

Porém, a exposicdo desse modo por Sexto nio termina assim. Ao
introduzir o exemplo da magi, o filésofo entra justamente na questio que ora
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nos inquieta. Uma ma¢a é macia, cheirosa, doce e amarela, segundo Sexto. O
que nio ¢é claro é: (i) se a maga tem apenas essas qualidades (poidreras); (ii) se a
maga tem apenas uma qualidade, que aparece variada para os diferentes érgaos
dos sentidos ou (iii) se a mac¢a tem mais qualidades que as aparentes para nds.
Posta de outra maneira, a questdo ¢ a seguinte: sabemos que somos dotados
de cinco sentidos. Mas o que nos assegura que haja também cinco qualidades
sensiveis? Serd que nao hd nenhuma qualidade sensivel que escape aos nossos
sentidos? Essa é uma questio que parece nio ter tocado a Platdo, mas que jd
ocorre em Aristételes e em Epiteto (segundo ANNAS; BARNES, 1997, p.
75), e séculos depois ¢ um problema enfrentado por alguns filésofos modernos
(por exemplo, Descartes, nas Meditacses — em especial §21 da Meditacio
Sexta). Conhecida como a questao da comensurabilidade dos sentidos, ela vai
interessar especialmente aos filésofos da representagio, imersos no problema
de se 0 mundo percebido corresponde de fato 4 realidade exterior.

4 CONCLUSAO E APONTAMENTO DE OUTRAS QUESTOES

Embora essa tltima questdo nio apareca em Platao, nio lhe ocorra
como um problema, ela enseja uma reflexdo sobre a imagem utilizada para
sua explicagio acerca do Bem e do conhecimento das Ideias que faz balangar
aquele que passa por cima dela (dessa imagem) com uma leitura répida e
descompromissada. Se é a visio uma metdfora privilegiada pelo autor para
descrever o processo de conhecimento (atentemos para quantas vezes cla
ocorre na Repiiblica), é preciso recuarmos um pouco para compreendermos
o0 que, afinal, Platdo entende por ela, os pressupostos que essa compreensio
envolve e o tipo de refutagio que ela pode enfrentar. Esse foi nosso objetivo no
desenvolvimento deste trabalho.

Cabe assinalar, todavia, que muito falta para uma compreensio
completa do que seria a visio para Platdo. Isso porque, embora o filésofo
explique como a visao se dé, ele se refere A visdo das cores, a afec¢do corporal
que é encaminhada 4 alma. Mas em momento algum fica claro como a alma
opera a reunido das diversas afeccoes corporais. E o fato é que nao experimento
ver cores. Vejo coisas, que reconheco como distintas, existentes, dotadas de
certas qualidades etc. Tudo isso j4 ndo é mais puramente a visao, rigorosamente
falando. Isso que nés reconhecemos na linguagem ordindria como “ver” nao
se identifica absolutamente com a descricdo platdnica da visio, ou mesmo,
arrisco dizer, com a de qualquer pensador. Crombie (1967, v. 2, p. 2-3) ¢
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da mesma opinido e apresenta uma formulagio que, embora nio esteja em
Platao textualmente, ilustra bem o que queremos dizer: devemos distinguir,
ao considerar a percep¢do, o quadro cognitivo do quadro causal. Conforme
o quadro cognitivo, usamos nossos sentidos para descobrir como as coisas
sao. De acordo com o quadro causal, por outro lado, os dados sensoriais sao
somente os resultados do estimulo de nossos 6rgaos sensoriais. Em Platdo,
segundo Crombie, ¢ o segundo quadro que se desenha.

Que relagio, porém, ¢ estabelecida entre a percepgio visual, desde o
quadro causal, e a visio como visdo de coisas nao fica absolutamente claro (cf.,
sobre essa lacuna, BRISSON, 1974, p. 441, e BEARE, 1906, p. 46, 214-215,
275-276). E é por isso que a passagem para a linha dividida precisa ser feita.
Pois, embora a visio dos inteligiveis esteja sendo na Repriblica explicada em
funcio da imagem da visao dos sensiveis, os proprios inteligiveis sao anteriores
e imprescindiveis para a dltima. Nao podemos sequer imaginar, elucubrar,
dentro do quadro platonico, o que seria ver, e af estamos nos referindo a visao
sensivel mesmo, sem os inteligiveis. Afinal, quando me dou conta ou digo
para mim mesma “vejo um homem”, o que de fato ocorre? A resposta que
essa pergunta pede nao é do Ambito, ou somente do dmbito, da visdo sensivel.
Como se dd a passagem da percepgio especifica de cada sentido para aquilo
que de fato me aparece, @ phaindmena? E se as coisas me aparecem dotadas de
algum sentido — “vejo um homem?”, “ali fora tem vdrias drvores”, por exemplo
—, como nio reconhecer na visio dos sensiveis ji algum aspecto cognitivo,
ainda que circunscrito (talvez) & ddxa?

Hd uma passagem do 7imeu (64b) que apenas alimenta essas dltimas
questoes, ¢ que nao gostarfamos de omitir, embora nio tenhamos capacidade
para analisé-la e “resolvé-la” agora. Vamos deixd-la como indicadora de nossa
dtvida sobre a relagao entre a visdo de coisas ¢ o conhecimento (em algum grau):

Pois o muito mébil por natureza (kata physin eukineton), quando uma breve
afeccio (brakhis pdthos) recai sobre ele, suas diferentes partes a transmitem
de uma a outra em circulo, atuando sobre ela, até que, chegando ao
discernimento (0 phrénimon), reporte o poder do agente (exangeilei toi
poidsantos tén dynamin).

7

Para contextualizar a passagem, esse ¢ um momento em que Timeu
deseja explicar por que algumas partes de nosso corpo sio afetadas por outros
corpos e outras ndo. Essas tltimas tém como exemplo o cabelo. Se alguém aperta
ou corta o cabelo de alguém, este nao ¢ afetado, nio se experimenta nenhuma
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sensagao por isso, porque as partes do cabelo, constituidas em sua maior parte de
terra, e por isso pouco mdveis, nao transmitem a afecgio do cabelo para a alma.
J4 a corrente visual tem como elemento preponderante o fogo, um ewukineton,
algo muito movel e, por isso, hd transmissdo daquilo que a afeta para a alma.
O surpreendente da passagem ¢ que aqui, extraordinariamente, Platao nio fala
simplesmente num encaminhamento das afecgoes para a alma, psykhé, mas para
10 phrénimon, fazendo referéncia a uma instancia da alma cujo nome remete a
“discernimento”, “sagacidade”, “sabedoria’, “reflexdo”. E claro que a passagem
ndo ¢ suficiente para corroborar nossa hipétese de uma vinculagio necessdria
entre visio sensivel e o conhecimento'* (sempre “em algum grau”). Contudo,
se ela ndo indica um caminho, ela permanece como um problema para quem
defender uma radical dissociagio entre essas duas instancias.
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