Inteligibilidade e linguagem

INTELIGIBILIDADE E LINGUAGEM:
PRESSUPOSTOS EPISTEMOLOGICOS

Cleverson Leite Bastos'

A razio nio tem natureza, mas unicamente histdria.

(Ortega y Gasset)

RESUMO: O presente artigo pressupde que contextos cientificos se reduzem a contextos linguisticos
e que, assumindo uma tese wittgensteiniana, portanto, “o mistério nao estd nas coisas; estd no confuso
modo que adotamos para falar delas”. Os pressupostos epistemoldgicos de tal tese fundamentam-se
em quatro caracteristicas da razao mesma, a saber, que: o exercicio racional se faz mediante conceitos,
até certo ponto inexatos e vagos; os conceitos elaborados pela atividade racional constituem-se em
categorias para o pensamento; a atividade racional é discursiva, isto é, fixa-se, expressa-se e comunica-se
por meio da linguagem; e, por final, o produto final da atividade racional sdo os contextos racionais ou
contextos cientificos que sio, na verdade, contextos linguisticos.

PALAVRAS-CHAVE: Conceitos. Categorias. Discursivo. Contexto Racional. Contexto Cientifico.
Contexto Linguistico.

1 INTRODUCAO

Inteligibilidade e a atividade racional sio nocoes sin6nimas. Daremos,
de inicio, algumas caracteristicas da razio, quando de sua atividade na busca
de inteligibilidade, compreensao, a propésito do objeto humano mesmo ou
de tudo o mais que o cerca. A primeira caracteristica da atividade racional
¢ que seu exercicio se faz mediante conceitos, até certo ponto, inexatos e
vagos. Os termos utilizados neste pardgrafo atestam o que estamos dizendo:
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inteligibilidade”, “racional”, “compreensio”, “conceito”, “inexato”, “vago
possuem significacoes diversas. Basta uma rdpida consulta a diciondrios de

dreas especializadas do conhecimento para ser confirmada nossa afirmagio.

Uma segunda caracteristica, 4 parte o aspecto conceitual, é que
essa atividade ¢é discursiva: fixa-se, expressa-se, comunica-se por meio da
linguagem, do que se depreende, imediatamente, a importincia da linguagem
para a atividade racional e inteligibilidade. A terceira caracteristica, por sua
vez, é que os conceitos elaborados pela atividade racional distribuem-se em
categorias para o pensamento, isto é, em conceitos-chave, para a cognicio em
geral, fornecendo moldes subjacentes a toda e qualquer forma de pensamento
e, sendo discursiva, como afirmamos acima, as categorias e as transformagoes
linguisticas também refletem sobre essa atividade.

Uma quarta caracteristica, por fim, é que o produto daatividade racional,
quando metodicamente conduzida com o objetivo de obter conhecimento
ou exercer a reflexdo critica, sio os contextos racionais, os contextos cz'mtzﬁcos.
Como jé frisamos, a atividade racional fixa-se, expressa-se ¢ comunica-se por
meio da linguagem; os contextos racionais, assim como a atividade racional
mesma, nao passam de contextos linguisticos.

Dessas caracteristicas, resumidamente:
a) O exercicio da atividade racional se faz mediante conceitos inexatos e vagos;
b) A atividade racional ¢ discursiva, isto ¢, é de cunho linguistico;

c)  Os conceitos elaborados na atividade racional distribuem-se em categorias
para o pensamento;

d) O produto da atividade racional, os contextos cientificos, nio passam de
contextos linguisticos.

Podemos afirmar a existéncia de relagoes entre razio, légica e linguagem.
A razao estd implicada pelas quatro caracteristicas. A lgica estd envolvida, mais
especificamente, nas caracteristicas a) e c), refletindo a estrutura, quer dedutiva,
quer indutiva, dos contextos racionais constituidos em geral por normas rigidas
que se deixam analisar; a linguagem estd envolvida, mais especificamente, nas
caracteristicas b) e d), refletindo que muitos aspectos da atividade racional,
mesmo que aparentemente poucas relagdes apresentem com as nogoes
linguisticas comuns, enquadram-se em uma das dimensoes da moderna teoria da
linguagem, quando se conceitua a semidtica em sentido amplo.
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Uma vez firmada a existéncia de tais relagoes, convém explicitd-las,
ainda que de modo rdpido, com o objetivo de enunciar alguns pressupostos
que norteiam o desenvolvimento deste artigo.

2 Razao E LoaGica

A Légica espelha diretamente a estrutura dedutiva e/ou indutiva
dos contextos racionais ou cientificos, produtos da atividade racional, e
seus principios fundamentais somente de uma maneira indireta retratam o
modo como pensamos. De fato, determinar o padrao pelo qual efetivamente
pensamos ¢ de dificil codificacio e andlise: as inferéncias que fazemos estao
condicionadas por fatores cuja determinagio mais precisa compreende ramos
diversos do conhecimento, como psicologia, biologia do conhecimento,
sociologia do conhecimento, antropologia, histéria, geografia etc.

Mesmo os principios l6gicos fundamentais, afirmagio com a qual
abrimos este item, e os conceitos que passam a vigir como categorias para
0 pensamento, caracteristica c) assinalada a atividade racional, acham-se
condicionados por fatores extrinsecos a proprialdgica, como o condicionamento
histérico e social que sobre eles, principios e conceitos, atuam.

Precisando o que asseveramos, queremos tdo somente significar que
a razdo ¢ evolutiva e nao pode ser codificada a priori via um sistema légico
fixo, que, na verdade, suas categorias sao histéricas, nascendo, modificando-
se e completando-se pela sua propria atividade. A razio ¢ evolutiva por trés
motivos bédsicos: primeiro, em decorréncia de sua prépria autocritica; segundo,
em decorréncia das dificuldades com que os contextos cientificos se defrontam
nas tentativas de descrever e explorar a realidade; terceiro, em decorréncia da
mutacio, tanto ao nivel subjetivo como ao nivel social, pela qual os conceitos,
imersos nos contextos racionais, se alteram.

Embora a razdo nio seja autossuficiente e o sistema logico que espelha
o seu exercicio varie conforme o tipo de objetos a0s quais se aplica, isso
nao significa arbitrariedade ou que o processo racional possa ser alterado
indiscriminadamente. Ao contrario, ha um ntcleo invariante, certas constantes
formais, que se deixa analisar por meio de sistemas ldgico-formais.

Por sistema légico-formal devemos entender a aproximacio da légica e
da matematica, aproximacio devida ao objetivo: “exigéncia de rigor”, e método:
¢ ) g g
“sistematiza¢ao axiomdtica”, em comum.
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3 LoacicA E LINGUAGEM

H4 muito que a relagdo entre légica e linguagem ¢ controversa. Alguns
autores sustentam que as linguas s3o, por natureza, imperfeitas e ilégicas, e,
por isso, impréprias para o raciocinio sistemdtico e a discussao cientifica; que
¢ inudil corrigir as imperfeigoes, devendo elas serem substituidas por calculos
légicos construidos para fins muito precisos (BLANCHE, 1985, p. 305).
Outros tém sustentado que as linguas possuem a sua légica interna prépria,
adequada as multiplas fun¢des que desempenham; que as criticas dirigidas
contra a linguagem deveriam ser contra os filésofos e ldgicos que nao foram
capazes de compreender que assim é, e que confundiram a linguagem com a
sua utilizacdo boa ou mé; e que, seja como for, os cdlculos 18gicos construidos
pelos matemdticos e 16gicos tém sido fortemente influenciados pela estrutura
gramatical das linguas naturais, nio podendo, por isso, ser considerados
sistemas mais independentes face aos quais seja licito julgar e condenar a
linguagem (MEYER, 1982, p. 24-25). Deixando a polémica & margem, vamos
assumir como pressupostos, estendendo assim as caracteristicas da atividade
racional, elencadas no inicio deste capitulo, quatro enunciados de cardter geral

formulados por Da Costa (1980, p. 23), a saber:

1. Os principios 16gicos refletem, sob certos aspectos, as leis que regem o
exercicio da razao;

2. DPraticamente, nao hd atividade légico-racional sem o veiculo linguistico;

3. Os resultados elaborados e finais da razio se materializam em contextos
linguisticos.

A ciéncia feita, o contexto cientifico que se comunica, é um corpo
linguistico dotado de vida prépria, donde se depreende a relevincia das
consideragoes de ordem linguistica para a compreensao da atividade racional.

Ampliando esses enunciados, o que podemos constatar, 4 primeira
vista, é que, por mais que pareca absolutamente “evidente” que a ldgica se
ocupa do pensar, do raciocinio, nao ¢ dificil nos persuadirmos de que a légica
niao pode senio analisar pensamentos e raciocinios consumados e expressos
mediante uma linguagem. Somente sobre expressoes explicitas, finitas e
analisiveis de uma linguagem ¢é, de fato, possivel executar um trabalho de
andlise e classificagdo, a partir do qual se pode obter regras explicitas e precisas
de combinagio, como faz a légica, a0 passo que sobre o pensamento e a razio
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considerados em si mesmos, prescindindo de uma eficaz expresso, a légica
nada pode dizer.

O reconhecimento da relagio imediata que se estabelece entre 16gica
e linguagem ¢ fundamental, quando se tem em vista evitar alguns equivocos,
os quais surgem facilmente quando se admite que o objeto da ldgica &,
diretamente, o pensamento ou o raciocinio, que consiste em fazer dela um
capitulo mais ou menos reconhecido da Psicologia (BLANCHE, 1985, p- 266-
267) ou uma espécie de subdominio da Ontologia. Nenhum desses equivocos
¢ puramente hipotético, mas, inclusive, ¢ possivel dizer que a principal causa
da insignificAncia das investigagdes no terreno da ldgica, verificada entre os
séculos XV e XIX, foi, em muitos aspectos, gerada por essa espécie de confusio
(BLANCHE, 1985, p. 267). Os principios légicos fundamentais da razio,
as “regras”, as “leis” da razdo, sdo suscetiveis de serem obtidas, em grande
parte, pela andlise critica dos contextos de exposigdo cientifica. Esses contextos
racionais se compdem das sistematizagoes linguisticas em que se comunicam
os resultados da inquiri¢io cientifica, seja qual for o seu Ambito de exercicio.
Os contextos cientificos enquadram-se nas diversas disciplinas cientificas, as
quais sdo repartidas e distribuidas em vdrias ciéncias, numa dada época, de
conformidade com o estado de desenvolvimento dos conhecimentos dessa
mesma época.

O sistema total das ciéncias nio é sempre o mesmo em virtude do
momento histérico, isto é, o sistema cientifico de uma época pode figurar-
se completamente distinto em relagio a outro momento. No entanto, os
vdrios sistemas que compdem o sistema total apresentam uma infraestrutura,
constituida pela ordem ldgica, ora mais perfeita, ora menos, mas sempre
existente: em qualquer momento histérico, época ou perl’odo, 0s contextos
racionais, as teorias e as disciplinas cientificas formam conjuntos logicamente
concatenados de nogoes e de proposicoes.

De fato, qualquer que seja o perfodo, um sistema cientifico consiste de
um edificio linguistico, em sentido amplo.

3.1. DUAS CLASSES DE LINGUAGEM

De modo um tanto arbitrdrio, seguindo Thayse (1991, p.01), dada a
importancia da relagio entre légica e linguagem, vamos destacar do universo
que compde a linguagem as linguagens naturais, como o portugués ou o inglés,
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e as linguagens formais, tais como as linguagens da légica e da matemdtica.
De fato, o nosso recorte em linguagens naturais e linguagens formais, desde
o inicio, é um tanto arbitrdrio, em virtude das dificuldades que envolve o
termo “linguagem”, que, dependendo da perspectiva, possui significagoes e
alcances diferentes. Com efeito, para contextualizar, vamos trazer algumas
dessas significacoes:

A) SOB 4 PERSPECTIVA SEMIOTICA

O termo linguagem compreende “[...] todos os sistemas de producio
de sentido, todo e qualquer fato cultural, toda e qualquer atividade ou prdtica
social constituidas como préticas significantes, isto é, praticas de producio de
linguagem e de sentido (SANTAELLA, 1984, p. 13-14).

Nesse sentido, a linguagem é: signos linguisticos, gestos, sinais de
trinsito, simbolos matemdticos, logicos ou quimicos, formas nas artes pldsticas
ou na arte musical, mitos, sistemas de parentesco, carddpios, indumentdria,
processos de adivinhagao, instituicoes de direito, jogos desportivos etc.

Segundo Breno Serson (1995), encontramos uma distingio entre
semidtica geral ou formal e semidtica aplicada ou especial. Ao contrdrio da
semidtica aplicada (semidticas especiais ou materiais), que tem por objeto
os signos usados na comunicacio linguistica entre seres humanos ou nas
disciplinas especiais, ou ciéncias especiais, que lidam com processos especificos
de linguagem, a semidtica geral ou formal (“légica da representagao”) é o
estudo “[...] de todos os possiveis tipos de signos, seus modos de significacio, de
denotacio e de informacio, ¢ o todo de seus comportamentos e propriedades,
na medida em que nao sao acidentais” (PEIRCE apud SERSON, 1995).

A caracteristica mais notdvel a respeito dos signos (e sao signos, para
DPeirce, uma pegada na areia, um simples cata-vento ou ainda o raciocinio
formal contido em um silogismo) consiste em que o signo é sempre uma
entidade capaz de representar um segundo signo para um terceiro. Essa
caracteristica estd ligada 2 afirmacio de Peirce de que “[...] todo o processo de
pensamento, em um sentido vasto, ¢ um processo de transformacio de signos

cuja descri¢ao se faz em termos semiéticos” (PEIRCE apud SERSON, 1995).

Se a semidtica é, entdo, a teoria do pensamento capaz hao somente
de empregar signos, mas, também, de se utilizar destes enquanto signos,
relativamente a um ideal de racionalidade, explicando e interpretando todo
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o dominio da cogni¢ao humana, a légica, no sentido mais estrito, no sentido
usual e contemporineo da palavra, “[...] é a teoria do pensamento deliberado ou
autocontrolado e, todo o pensamento sendo realizado através de signos, a 16gica
pode ser considerada a ciéncia das leis gerais dos signos” (SERSON, 1995).

A Légica, portanto, é a Semidtica Formal, ¢

[...] apenas outro nome para a semiética, a doutrina quase-necessdria ou
formal dos signos. Descrevendo esta doutrina como ‘ quase necessdria
ou formal, quero dizer que nés observamos as caracteristicas dos signos
que conhecemos e que, a partir desta observagio — por um processo que
eu nio teria objegbes a chamar de abstragio — nds somos conduzidos a
formular enunciados eminentemente faliveis e conseqiientemente de
maneira alguma necessdrios em algum sentido, sobre quais devem ser as
caracteristicas de todos os signos utilizados por uma inteligéncia cientifica,
isto ¢, de uma inteligéncia capaz de aprender por experiéncia. (PEIRCE

apud SERSON, 1995).

Em suma, os signos estudados pela semidtica geral nao se restringem,
de maneira alguma, aqueles usados na comunicagio usual ou pelas ciéncias
especiais (semidticas especiais).

Interessa, sobremaneira, estudar os signos envolvidos no raciocinio
algébrico e geométrico, assim como aqueles que fundamentam o raciocinio
cientifico, entre outros. A semidtica geral, ou ldgica, idealmente observa
signos em funcionamento nos mais diversos dominios apenas para generalizar
e abstrair elementos formais dessas observagoes.

Sendo assim, a Semidtica, entendida como Légica, é o mais geral dos
estudos de toda a forma de representagio e raciocinio.

Idealmente, ela deve nos permitir estudar a inseligéncia em geral, isto
é, deve dar conta nio sé de simbolos, mas de todas as espécies de signos,
representagbes ou mesmo quase-representagdes, estando sob sua mira
fendmenos tais como uma pintura ou um instrumento, um poema ou uma
fotografia, um concerto musical ou uma decisdo, uma expedicio arqueoldgica
ou um discurso politico etc. Mais do que isso, fazem parte dos estudos
semidticos todas e quaisquer formas de linguagem, todos os signos de todas as
coisas que sdo muito mais onipresentes do que nossa atengao distraida pode
nos levar a imaginar.
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A semibtica geral, ou légica da representagio, como um todo, estd

dividida em trés partes, a saber:

a)

b)

Gramdtica pura (especifica): estuda a teoria geral da natureza e da
significagao dos signos de todos os tipos. Sua tarefa consiste em descobrir
o que deve ser correto dos signos empregados por toda a inteligéncia
capaz de aprender pela experiéncia, a fim de que estes possam receber
uma significacdo. Estuda, portanto, a sintaxe e a composi¢io dos
signos que expressam o pensamento, isto é, a teoria geral na natureza
da representacio e dos vdrios tipos de signos que sio responsdveis pelo
andamento dos processos de semiose.

7

Légica critica (critica dos argumentos): ¢ a légica propriamente dita.
Equipada com as andlises fornecidas pela gramadtica, cujas classificacoes
acabam no signo argumental, é a ciéncia das condigoes formais da
verdade das representacoes e do que lhe deve ser “quase-necessariamente”
presente nos signos, para que estes possam corresponder a seus objetos,
ou seja, para que eles possam ser verdadeiros.

Metodéutica (retérica pura): fundada na critica, ocupa-se agora das
condigoes gerais e necessdrias a transmisso de significacio por signos de
uma mente 2 outra e/ou de um estado mental a outro. A metodéutica
deve descobrir as leis gragas as quais, em toda a inteligéncia cientifica, um
signo d4 origem a outro ¢, em particular, um pensamento produz outro
pensamento (SERSON, 1995). Finalmente, a tarefa da metodéutica ¢é
estudar a ordem ou procedimento apropriado a qualquer investigacao.
Sem esse estudo tedrico, os métodos, quando incorretamente emprega-
dos, ficam destituidos do poder de autocorre¢io.

Concluindo, a semidtica é a ciéncia da terceiridade, isto ¢, do que deve

ser verdade de uma representagio. A semiética pode, enfim, ser vista como
filosofia ou ldgica da representacio (SERSON, 1995).

B) SOB A PERSPECTIVA LINGUISTICA

A linguagem, sob essa perspectiva, é concebida ora como faculdade

de representagio signica, ora como instrumento de comunicagio de cardter

econdmico de alcance universal, ora como estrutura de unidade (matemdtica
ou nao) reconhecivel (SAUSSURE, 1995, p. 13). Cada uma dessas afirmacoes,

aceita ou nio como definigdo, implica métodos e tipologias que constituem
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escolas linguisticas, isto ¢, levam em conta toda a Histéria da Linguistica como
ciéncia; portanto, fica a observagio de que o que estamos fazendo aqui é uma
sumula.

De fato, a linguagem, sob a perspectiva linguistica, é, simultaneamente:

b.1. Uma faculdade de representacio signica (SAUSSURE, 1995, p. 8 e 81):

se, por representagao signica, entendermos a capacidade (BENVENISTE,
1988, p. 27), reconhecidamente humana, de abstragio que consiste
em reter de um objeto informagoes acerca de sua estrutura, ou fungio
caracteristica, e de poder, depois, identificd-lo via um artificio mneménico,
via uma representagio conceitual, distinta do objeto material que ela
designa por associagdo, convencao ou contrato (SAUSSURE, 1995, p. 55-
58). Por possuir essa capacidade, que estd na base das fungoes conceituais
e da imaginacdo criadora, ndo causa nenhuma estranheza a identificagio
entre pensamento e /inguagem, tese comum a muitos linguistas.

Uma sintese das relagées entre a lingua e a cultura costuma ser feita
pela observacao da maneira como a realidade ¢ representada pela lingua. A
esse respeito, hd uma hipétese (SCHAFE 1974, p. 125-126) segundo a qual
cada comunidade tem um modo particular de analisar o real por causa da
lingua que utiliza. Isso quer dizer que cada grupo tem uma visio peculiar do
mundo. Por exemplo, ao que chamamos escada rolante, o francés diz escalier
mécanique; nés focalizamos a funcao; ele, a estrutura da coisa. O nosso beija-
Slor é oiseau-mouche (péssaro-mosca) para os franceses e humming bird (passaro
que zumbe) para os ingleses. Para denominar, chama-nos a atengio a atividade
da ave; para os franceses, o tamanho; para os ingleses, o ruido que produz.
Se essas diferencas de concepgio aparecem em culturas que tém muito em
comum e entre linguas aparentadas, imagine-se o que pode acontecer quando
se comparam linguas e culturas bem diferencadas entre si. Por exemplo, as
linguas indo-europeias, de um modo geral, apresentam uma visao dicotdmica
do universo — o estédtico e o dindmico — concebendo dois grupos nitidos: nomes
e verbos, que tém comportamento tipico. Mas, palavras como reldmpago,
centelha, onda, turbilbdo sio tidas como nomes, apesar de representarem
eventos tempordrios. J& em hopi tais palavras sio verbos, porque designam
eventos de duracio breve. A observacio do funcionamento do nutka deixa a
impressio de que tudo é verbo, por causa da visdo monistica da realidade. Pelo
visto, por conseguinte, a lingua nio é simplesmente instrumento de expressio
de ideias, mas a prépria modeladora dessas ideias: ela organiza a realidade
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e guia a atividade mental do individuo na andlise de sua experiéncia com
o mundo e a vida. E claro que essas ideias ndo tém aceitagio pacifica entre
linguistas e antropélogos. Hd quem ache que é extrapolagio excessiva dos
dados disponiveis ou generalizacio apressada, j& que muitas linguas precisam
ainda ser observadas.

O impulso dado pela linguistica aos estudos antropolégicos tem
atribuido nova angulagio ao problema das relacoes entre a lingua e cultura:
j& ndo se pensa em duas realidades separadas, em que urna age sobre a outra,
mas se procura estabelecer uma identidade de relagdes entre fatos linguisticos
e fatos culturais, ambos condicionados pelas necessidades da vida social.

Hipétese a parte, o signo préprio do sistema linguistico é aquele
inspirado na defini¢ao saussuriana, que se baseia na unido de sua imagem
acustica (significante) e um conceito (significado). O conceito de signo
linguistico sofreu reformulagbes com o desenvolvimento da linguistica e,
segundo Hjelmslev, passou a ser definido corno urna grandeza formada por
um plano de expressao e um plano de contetido, que contraem uma relagio de
dependéncia, conhecida corno fungao semidtica.

Ao escolher o signo apropriado para seu propdsito, o sujeito emissor
escolheu nio sé uma especifica estrutura de contetido, corno também a
estrutura de expressio que, de acordo com a convengdo linguistica, vai
necessariamente combinada com aquela e que, no processo de comunicacio,
¢ a portadora de informacio.

b.2. Um instrumento de comunicagio de cardter econémico e de alcance

universal (JAKOBSON, s/d, p. 19):

se levarmos em conta que a linguagem ¢ um fato social, uma institui¢ao
social, entdo ela ndo sé é a matéria do pensamento, mas também o proprio
elemento da comunicagio e, em vista disso, “[...] nio h4 sociedade sem
linguagem, tal como nio hd sociedade sem comunicagio” (JAKOBSON,
1970, p. 123). Tudo o que se produz como linguagem tem lugar na troca
social para ser comunicado. A pergunta cldssica — qual ¢ a fungo primeira
da linguagem: a de produzir um pensamento ou de comunicar? — no tem
nenhum fundamento objetivo. A linguagem ¢ tudo isso, simultaneamente,
e ndo pode existir uma dessas fungées sem a outra. Todos os testemunhos
que a arqueologia nos oferece de préticas de linguagem se encontram em
sistemas sociais, e, por conseguinte, participam de uma comunicagio.

248 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 35, . 2, p. 239-256, Maio/ Ago., 2012



Inteligibilidade e linguagem

“O homem fala’ ¢ ‘O homem ¢é um animal social’ sio duas proposicoes
tautoldgicas em si mesmas e sindnimas” (KRISTEVA, 1969, p. 18).

b.3 Uma estrutura de unidade (matemdtica ou nio) reconhecivel

(SAUSSURE, 1995, p. 31-32):

se a considerarmos como um sistema de dependéncias estruturais, revelada
progressivamente a partir da seguinte observacdo: uma lingua jamais
comporta senio um numero reduzido de elementos de base, mas esses
elementos, em si mesmos pouco numerosos, prestam-se a grande niimero de
combinagoes. Nio se consegue atingi-los sendo no seio dessas combinagées.
Ora, a andlise metddica leva a reconhecer que uma lingua jamais conserva
sendo uma pequena parte das combinagées, teoricamente bem numerosas,
que resultariam desses elementos minimos reunidos liviemente.

Essa restricio delineia certas configuracbes especificas, varidveis
segundo os sistemas linguisticos encarados. Isso, em primeiro lugar, é o que se
entende por estrutura: tipos particulares de relagoes que articulam as unidades
de um certo nivel.

Cada uma das unidades de um sistema se define, assim, pelo conjunto
das relagées que mantém com as outras unidades e pelas oposigoes em que entra.

Abandona-se pois a idéia de que os dados da lingua valem por si mesmos
e sdo “fatos” objetivos, grandezas absolutas, suscetiveis de se considerarem
isoladamente. Na realidade, as entidades lingiiisticas nio se deixam
determinar sendo no interior do sistema que as organiza e as domina, e
umas em razio das outras. Nio tém valor a nio ser como elementos de
uma estrutura. Logo em primeiro lugar, é o sistema que ¢é preciso descrever.

(BENVENISTE, 1988, p. 22-23).

A estrutura da linguagem ¢ considerada como um sistema — ou um
c6digo — de comunicagdo. Ao dizer que a linguagem humana ¢é estruturada,
deve entender-se que estd constituida por elementos funcionais chamados
discretos, ou seja, delimitados entre si com precisio.

A linguagem, portanto, pode ser analisada em unidades independentes
minimas, restritas em ndmero, e cujas funcdes estdo determinadas pelas
relagoes que dizem respeito as outras unidades com que se combinam, dentro
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de um sistema de possibilidades de comunicagao (relagbes paradigmdticas) e
dentro de uma possivel sequéncia falada (relacoes sintagmadcticas).

Os fatos de uma lingua se caracterizam por terem seus elementos
definidos através da oposigdo — cada elemento nio existe senio como oposi¢ao
a outro elemento — e da correlagio — os elementos se associam por um trago
comum. Essa rede de associagbes forma uma estrutura, e é por isso que
consideramos a lingua um sistema.

Trata-se, entretanto, de uma estrutura dinimica, que estd sempre em
elaboragio e serve para atender s mais diversas e complexas necessidades de
comunicagao.

3.2 LINGUAGENS NATURAIS E LINGUAGENS FORMAIS

7

Uma linguagem natural, como o portugués, é constituida por um
conjunto teoricamente infinito de sentencas (LYONS, 1970, p. 47). Tais
sentencas vao sendo formadas naturalmente, ao longo do tempo (MOUNIN,
1970, p. 31), pela pritica humana, pragmdtica, que, ao se auto-organizar,
organiza a linguagem. Uma sentenca em portugués, por sua vez, ¢ constituida
por uma sequéncia finita de palavras em portugués, cujo conjunto, no entanto,

¢ finito (LYONS, 1970, p. 48).

Embora o conjunto de sentencas possa ser indefinido, nem todas as
combinagoes entre palavras sio permitidas (LYONS, 1970, p. 48) devido ao
fato de que essas combinagdes, quando tomadas como unidades minimas, se
corretas, reportam a uma siztaxe e, se possuidoras de contetido, de sentido, a
uma semantica.

Uma linguagem, como o portugués, se define como namral porque a
formagao do conjunto de sentengas que a constitui é anterior a uma teoria ou
gramdtica, ou, dito de outra maneira, o conjunto de sentengas é estabelecido «
priori somente apds a linguagem atingir sua maturidade; mediante o exercicio de
seus utentes, ¢ que a teoria sobre ela é desenvolvida. Por oposicao, uma linguagem,
como a légica, se define como formal porque ¢ estabelecida a partir de uma teoria,
portanto, a posteriori, que determina os fundamentos tedricos dessa linguagem.
Uma linguagem formal, como as naturais, também ¢ constituida de um conjunto
de sentencas, comumente denominadas férmulas ou expressoes bem formadas, que
podem ser obtidas por aplicagio de regras lgicas, sintdticas. O qualificativo formal
refere-se ao fato de que, nessa classe de linguagem, as sentengas sio constituidas a
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partir de uma lista de simbolos, légicos ou matemdticos, sujeitos a interpretagoes
variadas por nio possuirem significacio previamente determinada. A significacio,
especifica e rigorosa, ¢ atribuida por métodos de interpretagio para cada sistema
formal, em cada caso. Os métodos em questao constituem a contraparte semantica

da linguagem formal.

4 Os NIVEIS DE LINGUAGEM

No item anterior, fizemos mencio as nocoes de sintaxe, semantica e
pragmdtica. Convém explicitar essas nocoes, antes de caracterizarmos melhor
as duas classes de linguagem. Segundo Morris, e depois de Carnap (LYONS,
n/d, p. 75-102), as definicoes dessas nogoes podem ser expressas genericamente,
por ora, como seguem. Vamos nos ater aos dois primeiros niveis, em especial
ao primeiro nivel.

Primeiro nivel:

* Em uma linguagem natural, Ln, quer seja entendida como faculdade
de representacio signica, quer como instrumento de comunica¢io de
cardter econdmico e de alcance universal, quer ainda como estrutura
de unidade (matemdtica ou nio) reconhecivel, como vimos em b) de
3.1., a sintaxe (MOUNIN, 1970, p. 106-127) vem a ser o estudo de
um conjunto de assuntos que, na verdade, em linguistica, constituem
disciplinas autdnomas, e que “[...] se ocupa das relagoes que os signos
mantém entre si, independentemente de suas ligagées com os objetos ou
com os usudrios”. Admitindo-se que os signos sempre se apresentam em
conjuntos organizados, é possivel entender que a partir de um conjunto
se pode produzir outro(s).

Assim se obtém uma lingua que, sob esse aspecto, nada mais ¢ do que
um padrio légico-gramatical, constituido de unidades relacionadas entre si
por duas classes de regras:

(I)  Regras de formagio, que determinam quais sao as combinagoes possiveis
de cada membro do conjunto (sequéncias, oragoes, frases) e

(1D Regras de transformagcio, que determinam como uma frase pode produzir
outra. A sintaxe trata, assim, da combinatéria signica segundo essas
regras.

A primeira classe de regras, (1) regras de formagdo, diz respeito ao modo
tradicional de enfocar a sintaxe, como parte da gramdtica, i.é., “[...] como o
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estudo das regras que regem a maneira como as palavras se combinam para
formar as sentengas de uma lingua”. Sintaxe, desse modo, se opoe a morfologia,
o estudo da estrutura da palavra. Uma defini¢ao alternativa (evitando o conceito
de “palavra’) ¢ o estudo das inter-relagdes entre os elementos da estrutura da
sentenga, e das regras que regem a combinacio das sentencas em sequéncias.
Nesse caso, pode-se falar de “sintaxe da palavra” (CRYSTAL, 1988, p. 241).

A segunda classe de regras, (1) regras de transformagio, concerne a
sintaxe gerativa (LYONS, 1970, p. 43-44), em que

[...] o componente sintdtico ¢ uma das trés unidades principais
da organizagio de uma gramdtica (as outras duas sio a
fonologia e a seméntica) e contém as regras da estrutura frasal
e transformacional para a geracio das estruturas sintdticas. As
estruturas sintdticas sio analisdveis em termos de seqiiéncias
de categorias sintdticas ou classes sintdticas, estabelecidas com
base nas relacoes sintdticas entre os niveis lingiiisticos de uma

construgdo. (CRYSTAL, 1988, p. 241-242).

Na elaboragio de uma teoria sistemdtica da linguagem, deixando de
lado as consequéncias que dessa elaboragio relevam para a formulagio de
uma Teoria da Aprendizagem de uma Lingua, Chomsky (STEGMULLER,
1977, p. 10-32) se opde as teorias gramaticais oferecidas pela Linguistica
Tradicional e Estrutural, devido néo s6 a exigéncia de um novo método, mas,
e principalmente, pela exigéncia do postulado de um novo objetivo para a
linguistica tedrica.

As gramaticas correntes sio, ao ver de Chomsky, insuficientes:

a) Quanto ao método. A linguistica tradicional era dominada por um
ideal empirista e, além disso, seus representantes estavam convencidos
de que a linguistica era uma ciéncia puramente classificatdria: a reuniio
de dados linguisticos, o “corpus linguistico” de uma lingua, formava o
objeto da linguistica e, na elaboragao desse material, utilizava-se o mérodo
classificatdrio, isto ¢, distinguiam-se védrios planos linguisticos e, em cada
um desses planos, diversas unidades.

b) Quanto & compreensio de temas relativos & “significacio” e “uso” de
palavras e frases, porque considerados como objetos de ordem espiritual
e, portanto, temas pertinentes a psicologia e nao a linguistica.
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Dupla influéncia que se reflete:

¢) Na incompreensio da estrutura interna e funcionamento interno da
linguagem. As regras, na melhor das hipéteses, espelham a estrutura
superficial de uma gramdtica, mas nio a sua estrutura profundas

d) Nos processos gramaticais usuais que se obrigam a recorrer a imagens
semAnticas auxiliares, porque nao explicam as diferencas que, ou possuem
a mesma gramdtica de estrutura superficial e, no entanto, ocultam
profundas diferencas de base, ou possuem diferencas de gramdtica
superficial e ocultam igualdade das estruturas gramaticais profundas. Para
captar tais diferencas, é necessirio esclarecer o “contetido significativo”
das sentencas de maneira intuitiva;

e) Naimpossibilidade, com a qual se defronta a linguistica classificatéria, de
tomar como base da andlise linguistica colegbes de dados, o “corpus de uma
lingua”, pois toda cole¢ao de dados, por mais opulenta que seja, se pode
abranger uma parte ridiculamente pequena do ndmero potencialmente
infinito de frases que a lingua natural contém, o novo postulado da
teoria da sintaxe a ser desenvolvida exige uma mudanca radical no modo
de pensar. A teoria deve ser capaz de fornecer-nos: primeiro, nao uma
colegao de sentencas, arbitrariamente selecionada, que jamais chega a ser
suficientemente ampla, mas do conhecimento da lingua, que propicia ao
seu usudrio a geragdo de todas aquelas frases; segundo, da compreensao
da estrutura interna das frases; terceiro, regras correntes que deem conta
do fenémeno da equivocidade sintdtica.

A estrutura superficial, assim como a estrutura profunda, deve ser
representada através de uma gramdtica gerativa e transformacional. Tal
gramdtica consiste num sistema de regras (CABRAL, 1979, p. 138-151).

As regras bésicas sdo as regras de geragio. Elas permitem a produgio de
frases da mais simples estrutura. O ponto de partida da derivagio ¢ constituido
por uma mesma letra (o simbolo bdsico) que, a direita e a esquerda, se vé
flanqueada pelo simbolo de limitagio. O resultado de uma derivagao é uma
sentenca de estrutura mais simples. Todas as sentencas dessa configuragio sio
derivéveis dessa maneira. A subsungio das expressoes dessas sentencas sob as
categorias gramaticais apropriadas fornece a estrutura gramatical superficial.
O resultado final de uma derivagio (a saber, a sentenca concreta), juntamente
com a drvore da derivagio sobre ela construida (“marcador de frase”), oferece
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-nos a compreensio da estrutura profunda dessa manifestacio. Dessa forma,
cada sentenca simples ¢ associada a uma descri¢ao de estrutura.

As sentencas de estrutura mais complexa sio produzidas por uma
segunda classe de regras, as regras de mansformacio. O ponto de partida
para o uso dessa segunda classe de regras se relaciona aos resultados finais
das aplicagbes das regras da primeira classe (regras de geragdo), juntamente
com as descrigoes estruturais correspondentes. H4, novamente, uma 4rvore
de derivagao (“marcador de transformagio”) que nos leva & compreensio da
estrutura gramatical profunda de sentengas complexas.

Assim, uma gramdtica gerativo-transformacional adequada que
assegure, nio s6 a observincia de métodos de verificagio, mas também a
elaboragao de processos de identificagio que permitam derivar, do material dado,
os elementos mesmos que o compdem, possibilitaria distinguir diferencas
estruturais de sentencas sem o expediente de consideracies auxiliares (imagens
semAnticas intuitivas) e auxiliaria, ainda, a resolver o problema da quantidade
infinita de sentencas.

- Em uma linguagem formalizada, Lf, que pode ser definida como “[...]
um conjunto de sinais ou simbolos empregados de um modo sistemdtico e
organico” (DA COSTA, 1980, p. 88), o que se denomina por sintaxe vem a ser,
pois, o estudo desse conjunto, que forma uma estrutura de formas, conjunto
puramente simboélico, nas relagbes que essas formas estabelecem entre si
(AGAZZI, 1986, p. 306), isto é, a sintaxe de Lf ¢ “[...] no fundo, o formalismo
que a ela podemos, a0 menos em principio, associar” (DA COSTA, 1980,
p. 24), por meio da axiomatizacio. Em linguagens formalizadas, o método
por exceléncia da codificagdo e sistematizagio consiste na elaboragio de um
sistema axiomdtico, que constitui uma gramdtica Lf.

CONSIDERACOES FINAIS

A linguagem, de uma maneira especial, nio se restringe a um puro jogo
de formas simbélicas, uma vez que ela se refere, ou pode referir-se, a objetos
ou situagées, isto é, no caso de os simbolos nela contidos denotarem certas
entidades e seu conjunto de sentencas estar associado a dados. Nesse caso, a
associacio a entidades e/ou fatos, a estrutura simbdlica assume um conterido e
essa associagdo ¢ o que se denomina por contraparte semdntica da linguagem.
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Contraparte menos abstrata e formal que a sintaxe, que carrega e opera uma
gama de conceitos de grande relevancia filoséfico-ontoldgica, tais como os
conceitos, entre outros, de significado, referéncia, uso, mengdo, denotagdo, nomes
proprios, verdade, validade, consequéncia, consisténcia, completude etc., conceitos
que, cada um de per se, exigem um tratamento, um artigo a parte.

A linguagem, concebida como todo sistema de signos, portanto, como
sistema cuja esséncia é a significagdo, é um instrumento tio sutil e complicado
que, frequentemente, se perde de vista a multiplicidade de seus usos; daf o
perigo da simplificagao.

Estabelecemos, ao longo deste texto, que o pensamento ¢ linguagem,
ou estd muito préximo da linguagem, e nunca é demais enfatizar a importancia
da ldgica, da linguistica e da semidtica, para pdr a descoberto, ou evidenciar,
que “certos problemas” se revelam nio ser absolutamente problemas, e que a
Unica razio por que se pensava que o fossem é que haviam sido perpetuadas ou
negligenciadas confusdes nas significacdes de palavras, premissas, argumentos
e discursos.

BASTOS, Cleverson Leite. Intelligibility and language: epistemological assumptions.
Trans/Form/A¢do, Marilia, v. 35, n. 2, p. 239-256, Maio/Ago., 2012.

ABSTRACT: The present article presupposes that scientific contexts are reduced to linguistic contexts
and that therefore, assuming a Wittgensteinian thesis, “mystery is not in things; it is in the confused
way we adopt to talk about them”. The epistemological presuppositions of this thesis are founded on
four characteristics of reason itself: that the exercise of reason is done through concepts which are
to a certain extent inaccurate and vague; that the concepts elaborated through rational activity are
established in categories of thought; that rational activity is discursive, that is, fixes itself, expresses
itself, and communicates itself through language; and lastly, that the final products of rational activity
are rational contexts or scientific contexts, which are, in fact, linguistic contexts.
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