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Os BENS SOCIAIS SAO SEMPRE BENS CONVERGENTES?

Indcio Helfer'

RESUMO: Uma interpretagao corrente do fendmeno social ensina que todos os bens coletivos sio bens
convergentes. As concep¢des bem-estarista e utilitarista na economia e na filosofia, respectivamente, sio
os seus principais expoentes. A tese consiste em aceitar que “totalidades sociais” sdo inexoravelmente
compostas de “partes” e que, por isso, na base de cada bem publico ou social se encontrariam sempre
os individuos, os quais seriam, em tltima anilise, responsdveis pela sua existéncia. Assim, os bens
publicos seriam bens para os quais convergem interesses e escolhas dos agentes sociais. O presente
estudo mostra, em primeiro lugar, segundo a compreensao de Taylor, que nem todos os bens coletivos
sdo bens convergentes. Alguns bens sociais podem ser considerados bens irredutivelmente sociais, cuja
justificativa se encontra na reflexdo sobre o significado. Em segundo lugar, aborda a contribuicio que
a nogao hegeliana de eticidade teve sobre a formulacio desse argumento.

PALAVRAS-CHAVE: Bens sociais convergentes. Bens irredutivelmente sociais. Teoria da agio. Taylor.
Hegel.

Nos tracos da reflexdo sobre as possibilidades de uma sociedade
democrdtica, que pretenda a estabilidade e a unidade de suas institui¢oes, o
tema da identidade (politica, cultural, nacional etc.) é destaque no discurso
filoséfico da modernidade. Taylor se interessa por esse assunto, sobretudo nas
variantes da identidade cultural e da politica do reconhecimento. Basicamente,
sugere que, para entender as condicdes e as possibilidades de esclarecimento
da nogio de identidade, ¢ necessirio examinar as bases do agir humano.
Por isso, propde como tema central de debate saber sob que condigdes se
d4 a sociabilidade humana, se ela pode ser explicada como embasada num
forte sentido da identidade coletiva, ou num sentido fraco da mesma, como
resultante de meros interesses particulares.
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Para Taylor, a resposta a essa questio define campos de compreensio
muito importantes, cujas praticas e influéncias sociopoliticas sao de extrema
atualidade. Embora nao seja objeto deste estudo, cabe brevemente assinalar
que elas podem se apresentar sob duas formas. Se se confirma a hipétese de
que a identidade coletiva é um mero instrumento para a afirmacio de valores
individuais, entao, com maior facilidade se sustenta o argumento de que a
estabilidade e a unidade das institui¢oes democriticas tém a sua garantia num
modelo liberal democrdtico de primazia dos direitos individuais, no sentido
da valorizagao da acepcio do justo em detrimento de valores coletivos. Se, ao
contrédrio, se confirma que a identidade coletiva se mostra como um modo
privilegiado das prdticas humanas, o argumento de que a estabilidade ¢ a
unidade das instituigoes democrdticas tenha a sua garantia num modelo liberal
democrdtico de primazia dos direitos coletivos possui uma for¢a argumentativa
maior do que a posi¢ao contrdria.” Expor a discussio em torno dessas questoes
e explicar como ¢é possivel derivar implicagées préticas se encontra na base do
debate entre liberais e comunitaristas, no qual Taylor tem participagio.’

O objetivo do presente estudo é analisar argumentos que tornam
aceitdvel uma ou outra acep¢do; nio ¢, em primeiro lugar, o de examinar as
implicagdes praticas éticas e sociais de cada uma. Para alcangar essa meta, expoe
e examina a argumentagio de Charles Taylor sobre a capacidade humana de
agir, sobretudo em torno de sua tese de que “[...] toda a a¢do ndo é em dltima
andlise efetuada por individuos; hd acoes irredutivelmente coletivas.” A meta
consiste em expor como tal descricio se estrutura e confirma a possibilidade
de o homem querer e erigir bens irredutivelmente sociais, em especial no
estudo intitulado “Bens irredutivelmente sociais”.> Através dessa leitura se

> As éticas liberais priorizam a questao do justo, no sentido de saber o que se deve fazer (a nogio de
obrigagio) e desacreditam a questdo do que é bom ser (realizagio de si na vida boa).

3 Para um estudo introdutério sobre o debate, ver a obra de BERTEN, A.; Da SILVEIRA, P;
POURTOIS, H. (Org.). Libéraux et communautariens. Paris: PUE, 1997. Para um estudo mais
especializado, ver os textos dos comunitaristas Alasdair MacIntyre, Michael Sandel e Michael Walzer e

Charles Taylor, e dos liberais John Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel ¢ T. M. Scanlon.

4 TAYLOR, C. Esprit et action dans la philosophie de Hegel. In: . La liberté des modernes.
Edicdo, tradugdo e apresentagio de Philippe de Lara. Paris: PUF, 1997, p. 109.

> Uma primeira edigdo deste trabalho se encontra no capitulo intitulado “Irreducibly Social Goods”,
do livro de Geoffrey Brennan e Clif Walsh (Ed.). Rationality, Individualism and Public Policy. Canberra:
Centre for Research on Federal Financial Relations, Australian National University, 1990. Em seguida,
apareceu na coletinea de textos de Taylor, intitulada Philosophical arguments. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1995, cuja tradugio para o portugués foi realizada pela editora Loyola, em 2000. O
presente artigo utiliza como fonte a edigdo brasileira: TAYLOR, C. Bens irredutivelmente sociais. In:
. Argumentos filoséficos. Trad. de Adail Ubirajara Sobral. Sio Paulo: Loyola, 2000c, 143-161.
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poderia entender com maior clareza como o homem ¢é capaz de escolhas que
véo além da mera afirmaciao de bens sociais convergentes, que, supostamente,
garantiriam a estabilidade e a unidade das institui¢cdes. Em consércio com
esse tema, constitui outro objetivo do estudo examinar em que medida tal
leitura encontra raizes na filosofia hegeliana da nogao de “eticidade”. O texto
acima nao faz referéncias as contribuicoes da filosofia de Hegel. No entanto,
0 que se sugere, € 20 mesmo tempo ¢ afirmado em alguns estudos de Taylor®,
¢ que a emblemdtica cartografia da identidade moderna recebeu uma forte
influéncia da nogio hegeliana de um espago comum compartilhado anterior
a toda formagio humana de valoragio, que resulta, em parte, das agoes dos
individuos, mas que é também independente deles e, nessa condi¢io, acaba por
influir sobre a agio dos agentes. Com efeito, através desse dispositivo, ambos
os argumentos se complementariam no sentido de revelarem uma posigao
favordvel A estabilidade e & unidade das instituicbes democrdticas radicados na
garantia de um modelo liberal democritico de primazia dos direitos coletivos,
para a valoriza¢do de uma comunidade de valores compartilhados por uma
sociedade. Avaliar como se dd a interagio desses argumentos constitui,
também, um escopo deste trabalho.

No geral, a leitura de Taylor sobre a pergunta inicial refor¢a o ponto
de vista de que nio se trata de comegar pelo exame se 0 homem, de um modo
abstrato ou hipotético (como ¢ o caso para Hobbes), é ou nio um ser social,
para, em seguida, examinar as consequéncias derivadas desses pressupostos.
O melhor percurso consistiria em examinar o modo peculiar concreto do
agir humano, cujas evidéncias mostrariam a perspectiva mais contundente.
Expressoes de sociabilidade sio um dado factual empirico da vida humana, a
partir do qual se pode examinar e formular conhecimento. Nio se trata, por
isso, de saber se 0 homem ¢é um ser social por natureza. Trata-se de examinar
no agir humano sinaliza¢ées que auxiliam a confirmar uma ou outra hipétese.
A partir delas se poderia refletir sobre a acio, se ela é mais bem descrita a luz
de uma perspectiva coletivista ou individualista.

Assim, como explicar as manifestagdes societdrias nos homens? Os
homens se associam em vista de fins que sao verdadeiramente coletivos? Ou
a sociabilidade nos homens ocorre apenas porque os mesmos se impoem a si
certos padroes sociais em vista de fins particulares, sem os quais estes tltimos

¢ Sobretudo nas produgoes Hegel, 1975 (Cambridge: Cambridge University Press), Hegel and Modern
Society, 1979 (Cambridge: Cambridge University Press) e Hegel’s Philosophy of Mind, 1985 (Human
Agency and Language. Philosophical Papers I. Cambridge: Cambridge University Press, p. 77-94).

Trans/Form/Acio, Marilia, v. 35, . 2, p. 163-186, Maio/ Ago., 2012 165



HELFER, I.

nao seriam alcangdveis? Neste caso, as expressoes de sociabilidade, a rigor, nao
seriam espontineas, mas artificialmente impostas. Elas seriam apenas um meio
para que os homens alcancem os fins individuais. Os homens as consentiriam
em virtude dos beneficios que adquirem, pois se poderia supor que jamais os
alcancariam no isolamento. A sinergia que a convivéncia social promove, por
exemplo, a que resulta das interagoes sociais no ambiente do trabalho, seria
muito mais vantajosa para a consecugio dos fins humanos do que a de uma
situagdo contrdria. Dessa forma, os homens interagiriam socialmente sabendo
que, com essa prdtica, limitam certos planos de realizagoes sob um aspecto,
mas realizam outros de uma forma distinta, os quais seriam mais vantajosos.

Afinal, quando o homem se associa com outros ele o faz em vista de
fins que podem ser considerados fins coletivos, no sentido forte da palavra?
Quando o homem se associa com outros, ele certamente o faz em vista de fins,
algo que para ele constitui um bem. Veja-se um exemplo banal. Se alguém
aprecia tocar um instrumento musical, percussio, por exemplo, e considera
que os sons que ¢é capaz de produzir em conjunto com outros musicos alcanga
uma dimensio mais satisfatéria daquela que resulta da prdtica isolada do seu
instrumento, como ¢ ilustrado pela musica produzida por uma banda de rock,
e se todos os participantes da banda compartilham o mesmo ponto de vista,
entdo se poderia afirmar que a banda constitui um bem coletivo para o qual
convergem os interesses dessas pessoas. A banda permitiria que as competéncias
particulares dos musicos sejam potencializadas na interagdo, produzindo
com isso um bem distinto, que ¢ do interesse de cada um, mas que jamais
se alcancaria se exercessem as habilidades musicais isoladamente. Poderia se
sugerir, nesse exemplo, que a banda representa um bem convergente para os
musicos. Todos alcangam um fim que lhes d4 satisfacdo, fruto da interagao
das habilidades musicais. O interesse particular pela produgio musical é
potencializado pelo resultado da musica produzida pela banda.

Para Taylor, esse contexto ilustra de partida uma concepgio atomista.
O motivo ¢ porque concebe as interagoes dos agentes como resultado de
motivagdes intrinsecamente individualistas, de tal forma que agées sociais,
por mais coletivas que parecam, em dltima andlise, seriam a expressao de
propdsitos individuais alcangados por intermédio da mediagio social. A
banda musical seria um exemplo. O trabalho em equipe nas iniciativas
econdmicas empresariais publicas e privadas, em geral, seria outro. As
préticas sociocomunitrias ou os bens tidos como coletivos se explicariam por
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intermédio do fato da convergéncia de diferentes interesses ou bens. Os bens e
interesses coletivos seriam, por exceléncia, bens convergentes.

Conceber que todos os bens e interesses coletivos sejam convergentes
Taylor julga um reducionismo equivocado. Na sua visio, existem bens que o
homem persegue de um ponto de vista individual, mesmo na dimensio das
interagdes coletivas, e existem bens que sdo intrinsecamente coletivos, que o
homem persegue como bens intrinsecamente sociais. O problema é que se
convenciona hoje serem todos os bens coletivos a expressio de bens individuais,
o que ¢ uma falsa interpretagio ou, a0 menos, uma deliberada justificativa de
um modo de conceber a sociedade. Na sua avaliagio, a defesa desse ponto de
vista, em grande medida, ¢ feito no plano da economia, onde é considerada
“[...] verdade auto-evidente no agregado de pensamentos, cdlculos e reflexdes
chamado de ‘economia do bem-estar social”” e no contexto de um influente
pensamento filoséfico que nos Gltimos trés séculos tem ocupado um grande
espago na cena intelectual e que se pode “[...] denominar imprecisamente
‘utilitarismo™ (TAYLOR, 2000c, p. 143). Portanto, na perspectiva de Taylor,
tanto no campo da economia, como no da filosofia, haveria fortes mecanismos
de sustentacio de um modo individualista de sociedade.

A justificativa desse ponto de vista, que ora se chama bem-estarismo
ou utilitarismo simplesmente e indistintamente, se daria por intermédio
de trés pilares filoséficos, que sio o consequencialismo, o utilitarismo e o
atomismo. Para Taylor, em primeiro lugar, a justificativa do ponto de vista
individualista, segundo o consequencialismo, ocorreria com a defesa da tese
de que todos os juizos de valor, em dltima andlise, devem avaliar resultados
e estados de coisas. Seria ficticia a tentativa de defender o ponto de vista de
que haveria uma qualidade moral intrinseca nos atos, como, por exemplo,
aquilo que podemos considerar uma virtude. Por isso, a base dos julgamentos
morais seria a consideragao racional que se faz dos resultados das agoes, numa
perspectiva individual. Em segundo lugar, a tese individualista seria defendida
pelo utilitarismo, com a sustentagio da tese de que “[...] os estados de coisas
devem ser avaliados por sua utilidade, isto ¢, a felicidade ou satisfagio que
dio a agentes.” (TAYLOR, 2000c, p. 144). Neste caso, a ideia de felicidade a
ser valorizada nio seria a que idealmente é apresentada por discursos morais
de autoridades, como poderia ser a expressa por uma doutrina religiosa, mas
aquela que as pessoas mesmo julgam como sendo satisfatéria. Novamente,
tratar-se-ia de manifestagoes sobre a felicidade emitidas por juizos de agentes
individuais. Finalmente, o azomismo contribuiria para a defesa do ponto de vista
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individualista em virtude da apologia da tese de que as tnicas utilidades que
contam na ponderacio dos estados de coisas sdo as de individuos. Conforme
esse ponto de vista, os individuos sio os que ponderam os estados de coisas,
sdo cles que, através da maneira racional de avaliar, consideram o que ¢ qtil.
Para muitos, esse argumento aparece como 6bvio, pois estd estreitamente
ligado s bases filoséficas dos dois primeiros argumentos.

Evidentemente, Taylor nio ignora o fato de que tanto a teoria bem-
estarista econdmica, como a teoria utilitarista propriamente dita, reconhecam
que existam bens publicos. No conjunto dessas teorias e prdticas, os bens
coletivos tém o seu lugar. Como afirma Taylor,

[...] hd claramente medidas, institui¢des ou estados de coisas que oferecem
satisfagdo a mais de um individuo. E em alguns casos essas satisfagdes nao
podem, dada a natureza das coisas, ser produzidas de uma maneira que
beneficie um tnico individuo, mas t¢ém de beneficiar muitos ou nenhum

(TAYLOR, 2000c, p. 145).

Exemplos de bens que beneficiam mais individuos sio a “defesa
nacional” de um pafs, uma “represa’ de contencio de dguas de um rio que
impede que, em periodos de cheias, as propriedades de vdrias pessoas sejam
inundadas etc. Haveria, por isso, bens coletivos, sob a ressalva de que em todos
eles os beneficiados sdo sempre os individuos. Mesmo que nio seja possivel
identificar expressamente quem sio estes, como no caso da “defesa nacional”,
por exemplo, sabe-se que esses bens promovem a satisfagio de individuos.

Na visao de Taylor, aqui se encontra o aspecto “crucial” da defesa dessa
tese, porque os bens publicos e sociais se apresentariam como “decomponiveis”
(TAYLOR, 2000c, p. 145) . Obedecendo a légica da concepg¢io atomista de
que as “totalidades” sio inexoravelmente compostas de “partes”, na base de
cada bem publico ou social se encontrariam os individuos, os quais seriam,
em ultima andlise, os responsdveis de sua existéncia. A esse respeito Taylor se
expressa, ressaltando que

[...] os eventos e estados que constituem o objeto de estudo na sociedade
sio compostos em Ultima andlise dos eventos e estados dos individuos
componentes. No final, s6 individuos fazem escolhas e agem. Pensar que
a sociedade consiste em alguma outra coisa, acima e além dessas escolhas
e a¢oes individuais, ¢ invocar alguma entidade estranha e mistica, um
espirito espectral da coletividade, com que nenhuma ciéncia sébria e
respeitdvel quer ter algo a ver. (TAYLOR, 2000c, p. 145).
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Na base dos bens coletivos estariam, portanto, dtomos sociais, aos quais
os bens e estados de coisas podem ser referidos. Tal compreensao denota uma
das caracteristicas centrais do “individualismo metodolégico” (TAYLOR,
2000c, p. 145), que sustenta com vigor a tese de que todas as coletividades, em
ultima andlise, sio compostas por individuos. Essa concepgio parece mesmo
ser de uma grande clarividéncia, a qual, dificilmente, se poderia contrariar.
Concorre para a sua sustentacio o fato dbvio de que, no fundo, as sociedades
humanas sio compostas por seres humanos, e nada mais. Mesmo ao estudar
mais profundamente o seu funcionamento e se constatar que elas sao animadas
por componentes como papéis, cargos, status, regras, leis e costumes etc., tem
que se admitir que, na base dessas estruturas, estdo sempre os individuos. Ou, se
se quiser argumentar de outro modo, na base deles se encontram pensamentos
e agoes de individuos, que, em dltima andlise, animam a sua existéncia. Na
concepgio de Taylor, tal argumentacao parece ser inquestiondvel: “[...] os papéis
e as coisas a eles equivalentes requerem pensamentos. E os pensamentos ocorrem
como eventos na mente de individuos. Até agora tudo ¢ verdade” (TAYLOR,
2000c, p. 147). O problema ¢ que nio se chega ainda a uma justificacio
plausivel do atomismo. Na sua visdo, o erro que cometem aqueles que sustentam
essa tese reside no descaso pela “[...] natureza peculiar dos pensamentos (e,
por conseguinte, de todas as coisas que requerem pensamento para existir)”
(TAYLOR, 2000c, p. 147). Para Taylor, a verdadeira atengao que se deveria
dar ¢ ao fato de que os pensamentos possiveis de serem formulados existem na
“[...] dimensio do significado, requerendo um pano de fundo de significados
disponiveis a fim de ser os pensamentos que sio” (TAYLOR, 2000c, p. 147) . E
tais significados nao sdo de inteira responsabilidade dos individuos.

Nesse contexto, Taylor invoca o segundo Wittgenstein, o qual representa
a figura central da filosofia contemporinea que alterou significativamente
a compreensio que se tinha acerca do pensamento e da linguagem. Com
a utilizacio da imagem do jogo, sua contribuicio teria sido decisiva para
entender a atividade humana regida por regras, em que surgem questées de
validade e de nao-validade. Por maiores que sejam os questionamentos a tal
teoria, Taylor assevera que ela ainda se justifica, pois, no seu entendimento,
“[...] encontramo-nos no dominio da validade” (TAYLOR, 2000c, p. 148).
Como num jogo, onde o movimento dos elementos (das pecas) pressupde um
pano de fundo de regras, a linguagem depende de condicoes de validade, que
autorizam ou nao os enunciados. Entretanto, tal autorizagio nio depende dos
jogadores, mas sim das regras existentes.
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O que Taylor visa com essa distingdo ¢ situar o erro da interpretagio
atomista que assimila todos os bens e estados de coisas sociais a uma dimensio
de “eventos puros e simples”, sem se dar conta da existéncia e pertinéncia
dos “eventos de significado” (TAYLOR, 2000c, p. 149), os quais melhor
os caracterizariam. Taylor ilustra seu argumento com exemplos. Num
primeiro momento, faz alusio aos romances histdricos ruins, nos quais um
personagem ambientado na Idade Média, por exemplo, interrompe um curso
de acdo por considerd-lo “gratificante” ou, num outro, se um homem de
um romance ambientado numa cidade neolitica se refere a sua amada como
alguém “sofisticado”. Em ambos os casos, salta aos olhos a incongruéncia das
narrativas. A primeira, porque a compreensio de mundo medieval interditava
o senso de realizagio humana como um bem em si; a segunda, porque os
homens do neolitico se encontravam numa situacio extremamente rudimentar
de desenvolvimento tecnolégico, a qual lhes impedia atribuir um adjetivo
ambientado no contexto de personagens que vivem em pleno desenvolvimento
do século XX. Como afirma Taylor, em “[...] ambos os casos, sabemos que eles
“ndo poderiam” estar dizendo/pensando/fazendo o que é descrito.” (TAYLOR,
2000c, p. 147). Em ambos os casos, a incongruéncia maior nio se dava em
virtude da falta de algum artefato para que pudessem remediar a dobra do
tempo, mas porque, no final das contas, esses significados nao existiam para
eles e, portanto, nio poderiam ser formulados dessa maneira. Eles ainda nao
eram parte do pano de fundo das descricoes possiveis do mundo que lhes
poderia permitir classificar as coisas como gratificantes ou sofisticadas, bem
como seus opostos ¢ alternativas (TAYLOR, 2000c, p. 147). Na realidade,
para que pensamentos possam ser formulados, eles pressupdem e requerem
um pano de fundo de significados, ao qual os agentes pensantes tém acesso por
pertencerem a uma determinada comunidade linguistica, situada num tempo
e espago delimitado. Sem essa condi¢ao, eles ndo seriam possiveis.

O argumento de Taylor concernente aos exemplos expostos é o de
que, num sentido forte, alguns pensamentos sio impossiveis em certas
circunstancias (TAYLOR, 2000c, p. 148). Tem de haver um conjunto de
significados, para que eles sejam possiveis. No exemplo da consideracio
de que uma pessoa “seja sofisticada” numa comunidade de lavradores do
periodo neolitico superior, nada pode contar como sendo plausivel nessa
circunstincia. Num jogo de xadrez, certos movimentos do cavalo, em linha
reta, a semelhanca do movimento dos bispos, por exemplo, sio interditados.
Tudo isso porque o movimento das pegas do jogo pressupoe um pano de
fundo de regras, bem como, no caso da linguagem, pressupde condicoes de
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possivel validade. Através dos argumentos de Wittgenstein, Taylor fortifica
a sua tese de que os eventos de pensamento pressupoem um pano de fundo
de significado, ao qual os agentes constantemente se remetem, como no
caso dos itens linguisticos, que somente tém o significado que possuem
contra o pano de fundo de uma linguagem inteira. Taylor faz mencio aos
argumentos wittgensteinianos de contestagio de uma “linguagem privada” e
das limitagoes da “defini¢io ostensiva’. Em seguida, reporta-se ao erro das
teorias do significado que dominaram o inicio da filosofia moderna, como as
elaboradas por Hobbes, Locke e Condillac.” Para este tltimo, por exemplo,
a origem da linguagem se daria através do esfor¢o dos primeiros homens em
usar uma primeira palavra, em seguida outra, para se reportarem a significados
e, aos poucos, progressivamente, {rases inteiras seriam formuladas. Tudo isso
seria possivel por intermédio da acio individual de associar certos sons a
certas ideias na mente. Na visdo de Taylor, encontra-se aqui uma “concepgao
ingénua” (TAYLOR, 2000c, p. 149) da linguagem. Precisamente, porque ¢é
feita uma “[...] assimilacdo do pensamento ¢ do uso da linguagem a tipos
ordindrios de eventos que nio requerem um pano de fundo de significado.”
(TAYLOR, 2000c, p. 149). A assimilacio equivocada reside no fato de nio ser
corretamente feita a distingdo entre eventos de significado e eventos que ele
chama de “puros e simples”. Um evento de significado ¢ precisamente o do
exemplo da impossibilidade de uma comunidade do neolitico pensar que uma
pessoa possa ser “sofisticada”. Ao passo que um evento “puro e simples” seria
o que ilustra a situagdo da impossibilidade de uma comunidade do neolitico
construir pirdmides nas propor¢des ¢ grandezas da civilizagao egipcia, pelo
fato de nao possuirem o contingente de mao-de-obra escrava que na época
havia. A confusio promovida pelas primeiras teorias da linguagem reside na
assimilacdo de que a juncio entre pensamento e palavra se dd como eventos
“puros e simples”. Eles ignoravam por completo que pudessem existir
eventos de significado. Para uma comunidade neolitica, a impossibilidade de

7 Taylor valoriza a concep¢ao romantica de linguagem, de cunho herderiano. No lugar de a linguagem
ser vista como um mero instrumento para descrever as coisas, ela é vista como uma forma de criagio do
mundo. Segundo Taylor, “[...] ¢ crucial para a teoria romantica o fato de ele (sic) acentuar a natureza
constitutiva da linguagem. Esta nio ¢ vista primordialmente como um instrumento mediante o qual
ordenamos as coisas de nosso mundo, mas como aquilo que nos permite ter o mundo que temos. A
linguagem torna possivel o desvelamento do mundo humano. H4 aqui uma combinagio de criagao e
descoberta que néo ¢ ficil definir”(TAYLOR, C. Argumentos filosdficos. Trad. de Adail Ubirajara Sobral.
Sao Paulo: Loyola, 2000b, p. 09, Preficio). Em A importincia de Herder, Taylor faz uma detalhada
exposi¢ao da forma como Condillac concebia a linguagem e como Herder a criticou (Cf. TAYLOR,
C. A importancia de Herder. In: . Argumentos filoséficos. Trad. de Adail Ubirajara Sobral. Sao
Paulo: Loyola, 20004, p. 93-114.)
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construir pirimides a semelhanca dos egipcios, dentre vérios aspectos, ¢ o fato
empirico de ndo ter a mio-de-obra existente no Egito antigo, mas poderia ser
também a necessidade premente para esses povos de suprir as necessidades
bésicas, uma vez que no Egito jd havia excedentes. A confusio promovida
pelas primeiras teorias da linguagem seria precisamente o erro que subjaz ao
atomismo moderno ¢ ao individualismo metodoldgico. “Uma vez que se diga
que todos os pensamentos ocorrem em mentes individuais, podemos pensar
que a defesa do individualismo metodolégico j4 estd suficientemente feita.
Mas isto s6 se basta se os estivermos tratando como eventos puros e simples”
(TAYLOR, 2000c, p. 149), o que nio ¢ o caso. Taylor mostra que hd um
espectro amplo de elementos que devem ser levados em conta. Por isso, “[...]
uma vez que percebemos que lidamos com eventos de significado, a histéria
fica mais complicada. Nao podemos simplesmente tomar por foco o evento
que ocorre; temos também de levar em conta o pano de fundo que lhe confere
seu significado.” (TAYLOR, 2000c, p. 149). E, nesse ponto, a novidade surge
como imponderdvel, pois o pano de fundo “[...] ndo ¢ um evento, nem pode
se localizar em individuos. Trata-se de uma linguagem e localizd-la nao ¢
tarefa simples. De um ponto de vista, é impossivel localizd-lo.” (TAYLOR,
2000c, p. 150). Mas, sob outro, Taylor sugere que, de fato, a linguagem se
apresenta como algo que é criado e mantido pelos intercAmbios continuos dos
falantes de uma comunidade linguistica e que esta, no final das contas, “¢ o
lécus” (TAYLOR, 2000c, p. 150) da comunicagdo. As trocas realizadas numa
comunidade linguistica constituem o espago primordial da comunicacio®. E é
precisamente essa concep¢io que é rejeitada pelo individualismo metodolégico.

Na concepgio tayloriana, eventos de significado s6 existem porque se
situam num espago bidimensional: “[...] sdo eventos particulares, mas s6 em

8 Jessé José Freire de Souza explora esse argumento. Na sua visio, o nicleo do argumento
comunitarista de Taylor se encontra no fato da anterioridade da lingua. Ou seja, os sujeitos somente
existem enquanto relagdes comunicativas. Elas definem o que sio os sujeitos enquanto tais, pois “[...]
constituem o horizonte ético e situacional que conferem o contexto inextricdvel para a construgao das
suas identidades e, portanto, das suas agoes no mundo” (SOUZA, Jessé José Freire. Charles Taylor e a
relagdo entre cultura, democracia e reconhecimento social. In: OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de;
SOUZA, Draiton Gonzaga de (Org.). Justica e politica: homenagem a Otfried Héffe. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2003, p. 607). Concernente as relagdes comunicativas, ¢ importante observar que Taylor
difere de Habermas sobre o tema, em virtude de entender que os eventos de significado constituem o
nutcleo de identidade a partir do qual os agentes fazem suas escolhas. Para Taylor, a ética do discurso de
Habermas transforma o cidaddo em um ser de razao sem paixdes e reduz a sociedade a uma sociedade
de pensamento. Habermas pressupoe, também, a possibilidade formal de um ponto de vista excéntrico
e universalizdvel do agir. J4 para Taylor, a tinica coisa que existe ¢ o pano de fundo de significado, que,
embora tenha estabilidade, ¢ dinimico e se formula e se refaz, paulatinamente, ao longo da histéria.
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relagio a um pano de fundo de significado.” (TAYLOR, 2000c, p. 150). Nesse
quesito, Taylor se ancora na distingao saussuriana entre langue e parole, porque
ela lhe aporta excelentes contribui¢oes na defesa da tese principal. Na visao
de Saussure, a linguagem somente pode ser compreendida sob a tutela dessa
distin¢do. De um lado, existe a langue, que é o cddigo ao qual se recorre em
cada ato de fala particular. De outro a parole, que sio os atos de fala efetivos
circunscritos ao cédigo pré-existente. Hd uma relacio de interconexio
entre ambos, de tal forma que um existe por intermédio do outro. Os atos
de fala pressupoem o c4digo, que constantemente ¢ recriado por intermédio
deles. Todavia, a langue, em relacio aos atos de fala, é uma estrutura ideal, a
qual “sincronicamente” sempre se reporta a parole. Com o passar do tempo,
“diacronicamente” a langue muda, em virtude da agdo da parole, que, com os
erros ¢ a inovagoes introduzidas por esta, torna o uso desviante aos poucos
padrio. Na realidade, os atos de fala sao sempre dos individuos, por isso se
poderia, apressadamente, dizer que a parole é decomponivel. Na perspectiva
tayloriana, contudo, este nio é o caso. Se considerarmos com mais atengio,
constata-se que um relato atomista da linguagem nao se sustenta, uma vez que
a langue ndo é uma estrutura individual, de individuos, mas uma “[...] pritica
normativa de uma comunidade” (TAYLOR, 2000c, p. 150). Do mesmo modo,
nio contribui para contestar a presente tese o argumento de que, no final da
contas, a langue somente é do modo que se encontra devido aos atos de parole
que, portanto, ela seria decomponivel, j4 que se trata dos atos de A, de B, de C
etc. O fato, na realidade, é que os atos de parole que modificam a langue somente
se comportam assim porque sio atos contra o pano de fundo de um cédigo
estruturado numa época determinada. Portanto, eles se moldam em relagio a
um cddigo estdvel. O individualismo metodolégico desconsidera essa diferenga,
comportando-se como se fosse possivel ignorar o pano de fundo, tratando os
atos de parole como se fossem todos eventos puros, ou, simplesmente, como se
fosse possivel reduzi-los e decompé-los em simples atos individuais.

Na concepgio tayloriana, fazer uma correta leitura dessa estrutura
bidimensional dos eventos de significado consiste num “[...] passo crucial
que nos faz sair do atomismo.” (TAYLOR, 2000c, p. 151). O motivo reside
nas vantagens interpretativas que aporta, para construir em bases sélidas uma
ontologia social na qual a dimensdo da langue apareca com autonomia em
relagdo as ocorréncias individuais. Em outras palavras, é através desse argumento
que bens irredutivelmente sociais poderiam ser compreendidos em toda a
sua extensio, pois papéis sociais, leis, cargos, status etc. se comportam como
o andlogo da estrutura codificada da langue. Por exemplo, o exercicio de um
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papel social, como o de professor, nio é um estado puro e simples, mas uma
estrutura codificada de significado. Assim, “[...] s6 posso cumprir esse papel
porque hd condicoes de validade definidas no conjunto de préticas e institui¢oes
que moldam a vida da minha sociedade” (TAYLOR, 2000c, p. 151). O modo
como alguém cumpre esses procedimentos, a maneira como obtém é&xito ou
fracasso, desencadeia alteragdes diacrdnicas no conjunto desses elementos, que
possuem uma certa estabilidade. De um modo semelhante ao que se passa com
a relacao entre parole e langue, cada individuo cumpre um papel social, que
pressupde uma estrutura de significado dada; esta, por sua vez, ¢ mantida e
cultivada por intermédio de incessantes intercAmbios da vida social, que renovam
constantemente a estrutura de significado. Na concepgao de Taylor (2000c, p.
152), “[...] o circulo saussuriano aplica-se aqui também, e nao podemos reduzi-
lo sem nos tornar incapazes de compreender como funcionam as sociedades”.

Na sua compreensio, as sociedades comportam-se como no esquema
da relacdo entre parole e langue. De um ponto de vista geral, todos os atos e
escolhas sdo individuais. Mas, de um ponto de vista estrito, todos os atos
e escolhas s6 existem como tais “[...] contra um pano de fundo de préticas
e compreensdes’ (TAYLOR, 2000c, p. 152). Contudo, essa estrutura mais
estdvel nio pode ser reduzida a estes atos e escolhas. Ela subsiste como a langue,
ou seja, como um nicleo indecomponivel que serve de referéncia aos atos e
escolhas particulares, aos quais os atos e escolhas particulares se remetem.

Com esse conjunto de argumentos, Taylor espera ter apresentado
razdes para o desmantelamento da tese de que os bens sociais tenham de ser
decomponiveis. Resta agora demonstrar como o argumento funciona. Afinal,
como se pode identificar que um bem ¢ irredutivelmente social?

Taylor indica dois argumentos. O primeiro retrata o caso dos bens de uma
cultura que tornam certas agoes, sentimentos e modos de vida valorizados como
compreensiveis. O segundo trata de bens “[...] que incorporam essencialmente
compreensdes comuns de seu valor” (TAYLOR, 2000c, p. 155). Entre eles,
existe uma relagio de reciprocidade, de modo que, quando um aparece, o
outro estd igualmente presente. Concernente a cultura, Taylor entende que
ela se comporta como o andlogo da langue, no sentido de que ela é o locus de
bens. Quando, por exemplo, valorizamos certas coisas, julgamos que certas
agoes sdo boas ou negativas, que certas experiéncias sdo gratificantes, fazemos
tais julgamentos & luz do pano de fundo que representa nossa cultura. Isto ¢,
a cultura se comporta como a langue nas diferentes valorizacdes ou interdicoes
que damos a certas agoes. Se temos o sentimento de gratificagio oriundo da

174 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 35, n. 2, p. 163-186, Maio/Ago., 2012



Os bens sociais sdo sempre bens convergentes?

valorizagiao da autoexpressio auténtica ou da experiéncia adquirida de uma
obra de arte, nds o fazemos sempre diante de um pano de fundo de cultura no
qual vivemos. Taylor d4 o exemplo das atitudes de franqueza e igualdade, que
pautam as expectativas de comportamento das pessoas, asseverando que elas
somente fazem sentido numa compreensao de pano de fundo desenvolvida em
nossa cultura. Ou seja, em certas culturas tais atitudes sao valorizadas. Numa
sociedade diferente, que poderia ser a de uma sociedade hierdrquica do Japao
medieval, por exemplo, elas poderiam nao ter sentido. Atitudes de franqueza e
igualdade poderiam, nessa sociedade, ser valorizadas numa perspectiva restrita,
como em pequenos circulos de amizade, mas nunca numa perspectiva de que
fossem um valor para todos os cidaddos. Se atitudes de franqueza e igualdade
sdo bens, sem considerar outras varidveis, perfeitamente se pode afirmar que
é a cultura que os torna possiveis. Por isso, Taylor sustenta que, “[...] se quero
maximizar esses bens, tenho de querer preservar e fortalecer essa cultura. Mas a
cultura como um bem, ou, mais cautelosamente, como o /deus de alguns bens
(porque pode haver também muitos bens que s3o repreensiveis), nao é um bem

individual” (TAYLOR, 2000c, p. 153).

7

Taylor faz a ressalva de que a cultura é o resultado de diferentes
valorizagoes promovidas por um niimero extenso de pessoas, mas que, a despeito
dessas valorizacoes individuais, nio se pode concluir que tenha um cardter
subalterno aos dtomos de intercAmbio individuais que a promovem. Ela possui
uma estrutura prépria, que resulta da troca que muitos individuos fazem para
valorizar certas atitudes, embora nunca se comporte como o resultado da mera
soma dessas valorizagdes, mas como uma estrutura que delas emerge e adquire
vida prépria, aos quais os individuos se reportam em suas valorizagoes. A cultura,
em i, pode ser também o espaco de bens questiondveis. Ela abarca valoragoes cujo
teor argumentativo nao se sustenta sob determinadas premissas, as quais podem
ser consideradas repreensivas, como um nio-bem. A ideia principal, contudo,
¢ a de que a cultura se comporta como a langue nas diferentes valorizagoes ou
interdigbes que damos as ages, sendo por isso indecomponivel. E, nesse sentido,
ela nio deixa de ser também um bem de uma determinada comunidade, uma
vez que constitui o /deus no qual os atos e as experiéncias humanas se tornam
inteligiveis. Em consequéncia, a cultura nio seria um mero instrumento para a
promogio e afirmagio de bens, como poderia ser o caso de um bem social como
uma “represa’ de contengdo das dguas de um rio para proteger os habitantes
de possiveis inundagdes. A represa pode, sim, ser considerada um instrumento,
visto que ela ndo ¢, em si, um bem, mas somente seus efeitos se comportam
como um bem. O mesmo raciocinio, contudo, nio se aplica & cultura. Taylor
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entende, sob esse aspecto, que “[...] a cultura tem um vinculo essencial com
aquilo que identificamos como bem” (TAYLOR, 2000c, p. 153), condi¢do que a
impede de ser vista como um mero instrumento para a promogo de bens. Dessa
forma, ela é em si um bem, nio no sentido enfraquecido, mas intrinsecamente.

Com essas consideragoes se entra agora no segundo argumento de
Taylor, que diz respeito aos bens que incorporam essencialmente compreensées
comuns de seu valor, como ¢é o caso de exemplos por ele examinados aos
quais se junta, em parte, a prépria “cultura’, mas, sobretudo, a “amizade”,
o “reconhecimento mutuo no amor” e as “relagoes francas e igualitdrias” no
contexto social. Em sintese, o que esses bens compartilham é o fato de serem
bens “genuinamente comuns”, e nio somente bens convergentes. Taylor assim
se expressa: “[...] uma questdo convergente ¢é a que tem o mesmo significado
para muitas pessoas, mas onde isso nao ¢ reconhecido entre elas ou no espaco
publico. Uma coisa é comum quando existe ndo s6 para mim e para vocé, mas
para 7ds, sendo reconhecida como tal” (TAYLOR, 2000c, p. 155). No caso
das “relacoes francas e igualitdrias”, o que sucede ¢ que esse tipo de relagio nio
¢ algo que concerne apenas a um individuo, como se se pudesse garantir que
se trata de um bem para este ou para aquela pessoa. Nio é em decorréncia de
nossas relacoes serem desse modo como mera combinagio de um fato sobre
mim, sobre minha disposi¢io e a de outro, como se fosse possivel concluir que
esse tipo de relacdo existe somente pela soma de distintas disposicoes de querer
promover relagdes francas e igualitdrias. Para Taylor, hd algo a mais, que consiste
na compreensio comum que temos sobre esse tema. E essa compreensio
comum e mutua ndo pode ser explicada pela mera soma de diferentes estados
individuais. Um bem social nio pode meramente ser explicado pelo fato de ele
se comportar como um bem para A, para B, para C e uma série de individuos.
Embora esse argumento seja coerente em algumas situacoes, ele nao se aplica
a todas elas, como quer a teoria utilitarista que embasa o bem-estarismo. Na
perspectiva de Taylor, o ponto crucial a observar é o de que uma compreensio
comum ¢ indecomponivel. E a justificativa reside no fato de ela nio ter este
status somente pelo fato de ser para mim ou para vocé, mas pelo fato de ser para
“nds”. A esse respeito, salienta Taylor (2000c, p. 155): “[...] o fato de termos
uma compreensio comum pressupde que formamos uma unidade, um “nés”
que compreende junto, que ¢ por defini¢do analiticamente indecomponivel. Se
o fosse, a compreensao nao seria genuinamente comum”. Esta é a situacio da
relacao de amizade, que tem por sustentagio a compreensio comum daqueles
que a cultivam como um bem e que, por isso, nio pode ser explicada por
uma mera andlise atomista. Nesse sentido, a amizade nio pressupde somente
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uma compreensio mutua de que ela é um bem, mas algo que vai além, que
consiste no fato de considerd-la como valiosa. Porém, esta é também a situa¢io
das relacoes francas e igualitdrias no contexto social, j4 que as valorizamos
decididamente pelo fato de haver uma compreensio comum a este respeito.
Ou seja, as relagbes francas e igualitdrias sdo valorizadas porque, em tltima
andlise, hd um sentido comum compartilhado entre os homens sobre o fato de
serem iguais, sobre o fato de que merecem um tratamento igual e que esta ¢ a
melhor maneira de tratar o outro do ponto de vista social.

Bens sociais convergentes e bens irredutivelmente sociais podem ser
assim identificados. A tendéncia utilitarista dominante, com forte presenca
na teoria bem-estarista econémica, promove a assimilacio de todos os bens
como bens convergentes, justificando de uma forma simpléria uma visdo de
sociedade e de politica que privilegia o ponto de vista instrumental de todos
os bens. Na perspectiva tayloriana, tal situacdo promove a dissimulagio e erros
significativos na valorizagao de situacoes de forte identidade coletiva. O que
Taylor visa por em evidéncia ¢ o fato de que nao s6 elas existem como se torna
importante fazer uma correta leitura da identidade coletiva, para valorizd-las
e pensar a democracia liberal para além do procedimentalismo democrdtico,
que reduz a esfera publica a simples atos individuais — para o bem-estarismo,
todos os bens tém de ser individuais. As vantagens que lhe aportam ¢é lancar
bases para reforgar a perspectiva comunitarista social, & qual se alia, e, por
outro, colocar em destaque a defesa do argumento de que a estabilidade e
a unidade das institui¢des democrdticas tém a sua garantia num modelo
liberal democrdtico de primazia dos direitos coletivos, para a valorizagio da
comunidade de valores compartilhados.

Em que termos se pode afirmar que hd uma influéncia de Hegel sobre
a leitura tayloriana de bens sociais?’ Certamente, uma perspectiva central

% A influéncia de Hegel sobre Taylor, além de ser reconhecida pelo préprio pensador, ¢ assinalada por
alguns de seus leitores. Quanto ao tema em questdo, Janie Pélabay entende que Taylor retoma a distingao
hegeliana entre “vontade comum” e “vontades coincidentes”, ao insistir sobre o fato de que “[...] certas
significagoes, agdes e valores ndo sio convergentes, mas autenticamente comuns” (PELABAY, Janie.
Charles Taylor, penseur de la pluralité. Laval et Paris: Les Presses de 'Université de Laval et CHartmattan,
2001, p. 189). No Brasil, Paulo Roberto Monteiro Aratjo realizou um estudo aprofundado sobre o
tema. Ele afirma que, “[...] ao por a questdo da linguagem na ordem do dia do pensamento ocidental
contemporineo, Taylor procura criar uma nova linhagem de pensamento que consiga superar a
instrumentalidade do pensamento ético-politico.” [...] “E contra o esquema da instrumentalidade
que Taylor, a partir das suas raizes hegelianas, busca desenvolver a questdo da linguagem nao como
simples meio designativo” (ARAUJO, Paulo Roberto Monteiro de. Charles Taylor: Para uma ética do
reconhecimento. 2003. Tese (Doutorado) — UNICAMP, Campinas, Sio Paulo, 2003. Disponivel em:
http://libdigi.unicamp.br/document/?code=vtls000302117. Acesso em: 2 nov. 2009.)

Trans/Form/ Agio, Marilia, v. 35, n. 2, p. 163-186, Maio/ Ago., 2012 177



HELFER, I.

que Hegel concordaria é a de que “[...] toda a agao nio é em ultima andlise
efetuada por individuos” (TAYLOR, 2000c, p. 109), no sentido de que
ela caberia exclusivamente a eles. Na agio humana, para Hegel, concorrem

”11 da “razdo

elementos do “espirito de um povo™'?, do “espirito do mundo
que governa a histéria”?, captada e exposta, sobretudo, pelos homens
histdricos e cuja tematizacio recebe uma explicitagdo no argumento do ardil
da razdo.” De outra parte, Hegel concordaria, a semelhanga de Taylor, que
“agdes irredutivelmente coletivas” (TAYLOR, 2000c, p. 109) existem. Sua
presenca aparece na critica que faz & perspectiva atomista de fundamentagio
da vida politica por intermédio do contrato social'* e, fundamentalmente,
na concep¢io de Estado como um todo orginico, cuja soma das partes nao
expressa a identidade do todo. Esses argumentos apresentam uma forte
valorizacdo da ontologia social, tal como Taylor a pensa.

Mas, a assimilacio de Taylor da concepgio hegeliana de sociedade, na
perspectiva da defesa de bens de forte identidade coletiva, aparece na leitura da
nogio de “eticidade”.”® Segundo essa concepgio, o espago da a¢ao humana é
essencialmente um espago mediatizado pelas relacdes sociais construidas e em
construgio, presentes em diferentes instituicdes, como a familia, a sociedade

1% “Der Geist in der Geschichte ist ein Individuum, das allgemeiner Natur, dabei aber ein bestimmtes

ist, d. h. ein Volk iiberhaupt; und der Geist, mit dem wir es zu tun haben, ist der Volksgeis?” (HEGEL,
G.\V.E. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Band 1: Die Vernunft in der Geschichte. Hrsg.
von J. Hoffmeinster. Hambourg: E Meiner, 1980, p. 59.

" “Der Volksgeist ist zugleich wesentlich ein besonderer, zugleich nichts als der absolute allgemeine

Geist, - denn der ist Einer. Der Welzgeist ist der Geist der Welt, wie er sich im menschlichen Bewusstsein
expliziert. [...] Und dieser Weltgeist ist gemiss dem gottlichen Geiste, welcher der absolute Geist
ist. (Ibid., p. 60.) Ver também pardgrafo 344 da Filosofia do Direito de Hegel (Cf. HEGEL, G.W.F.
Grundlinien der Philosophie des Rechis, hrgs. von J.Hoffmeister. Hamburg: F. Meiner, 1955, p. 290).

12 ... dass die Vernunft die Welt regiere, und das Mangelhafte” (HEGEL, 1980, p. 38).

'3 Povos e individuos agem em vista de seu bem préprio. Mas, assim fazendo, servem inconscientemente
para realizar uma tarefa maior. Essas consciéncias individuais agem, entdo, sem o saber e querer, a servico
de algo que lhes ultrapassa. E isto que Hegel chama de “ardil da razao”. Quer dizer, o fato de a razio
se realizar por intermédio de homens que agem de uma forma apaixonada. Segundo Hegel, “[...] das
Besondere hat sein eigenes Interesse in der Weltgeschichte; es ist etwas Endliches und muss als solches
untergehen. Es ist das Besondere, das sich aneinander abkimpft, und wovon ein Teil zugrunde gerichtet
wird. Aber eben im Kampf, im Untergange des Besondern resultiert das Allgemeine. Dieses wird nicht
gestort. [...] Man kann es die List des Vernunfi nennen, dass sie die Leidenschaften fiir sich wirken lasst,
wobei das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbiisst und Schaden leidet” (HEGEL, 1980, p. 105).

" Ver HEGEL, 1955, Zusatz von § 2, p. 19-21.

5 A eticidade é definida por Hegel como “[...] o conceito da liberdade tornada mundo presente-ai e natureza
da consciéncia de si” (HEGEL, G.W.E Encyclopédie des sciences philosophiques. Texte intégral présenté,
traduit et annoté par Bernard Bourgeois. Tomes III - édition 1830. Paris: Vrin, 1988 § 513 , p. 299).
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civil, a esfera publico-estatal, o direito etc. Nesse contexto, segundo Taylor,
Hegel autoriza uma concepgio de vida publica desenvolvida no seu sistema
de moralidade objetiva (Siztlichkeit) (HEGEL, 1955, p. 142-297) como
compreensido da agdo humana enquanto “efetiva’ e “expressiva’. O termo
“efetivo” tem a ver com o conceito de Wircklichkeit, amplamente utilizado por
Hegel em sua Filosofia do Direito, que denota um sentido da realidade como
eminentemente ativo e racional. O termo “expressivo”, embora nao utilizado
explicitamente por Hegel, representa com justeza para Taylor a ideia oriunda
de Herder de que a vida do espirito é um andlogo a obra de arte, na qual um
elemento somente tem significado na relagio aos demais. O préprio individuo
em sociedade, por mais que tenha sua identidade distinta dos demais, é uma
expressdo interacional, formada pelo confronto e a assimilacio de pontos de vista
de uma série de outros individuos. A sua identidade é construida, assim, pela
negacio da identidade de outros, como autodeterminacio diferenciada, e pela
negacio de sua prépria identidade, portanto, como afirmacao de sua identidade
pela autonegacio de determinacoes julgadas anacronicas. Nesse sentido, o
espirito, ou o individuo, sio livres quando e porque se autodeterminam. E
autodeterminar-se ¢ expressar-se como uma atividade do pensamento. De
acordo com Hegel, tal atividade é a que permite aos individuos serem uma
expressdo interior cada vez mais clara de si.

A heranga hegeliana da ideia de eticidade possibilita a Taylor pensar a
questdo de bens sociais na perspectiva da afirmacio de bens irredutivelmente
sociais, através da distin¢do entre dois niveis principais da agio humana. De um
lado, Taylor distingue a perspectiva do agir causal; de outro, o agir qualitativo.
Na sua interpretagio, que aqui se mostra herdeiro da visio embriondria da
teoria da acdo na filosofia de Hegel'®, a concepc¢io de que toda acio humana
no contexto social se d4 como a soma de diferentes intengdes ou desejos
caracteriza a perspectiva causal da acio. Jd a concepeio de que o agir humano se
revela como o resultado de um contexto histérico-cultural, que nao ¢ possivel
abstrair de toda e qualquer influéncia, como se pudesse alcancar um patamar
de um sujeito ideal de conhecimento imune s influéncias, essa dimensao
caracteriza a perspectiva qualitativa. Taylor encontra em Hegel elementos
para sustentar esta tltima tese. 7 De seu ponto de vista, intengoes individuais

16 Para maiores detalhes, ver o artigo “Teoria da agao e mediagoes dialética em Hegel” (2011), de nossa autoria.
17" Cf. Taylor, “Dans ce projet d’une histoire de la modernité, Hegel est évidemment incontournable,
parce qu'il est le premier a4 avoir tenté une explication 4 la fois génétique et philosophique de son
époque. Les théories du progres des Lumicres n'ont pas cette profondeur. Il y a une ébauche de
cette perspective chez Ferguson et dans les Lumiéres ¢cossaises, mas c’est Hegel qui a entrepris de
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podem ser compartilhadas e, efetivamente, se encontram compartilhadas,
a tal ponto que seria impossivel designar quem se situa na origem de uma
determinada concepgio, pois ela seria de um dominio coletivo — a langue. Por
isso, nesse contexto, seria possivel falar de um interesse comum que vai muito
além da convergéncia de interesses particulares, pois acoes irredutivelmente
comuns seriam possiveis e desejdveis.

A Sittlichkeit de uma sociedade qualquer é a agao de uma comunidade
onde o “eu” é um “nds” que é um “eu”. O “eu” se apresenta essencialmente
como um “nés”, por ser um “eu” compartilhado, condi¢io na qual ele funciona
como “expressio” comum, e, por isso, veiculo do modo de ser coletivo. Tal
compreensao ¢ um passo decisivo. Ela, contudo, nao ¢ suficiente. Para Taylor,
Hegel ensina algo mais:

[...] a Sittlichkeit de uma sociedade dada nio pode ser concebida
unicamente como a agio de uma comunidade, ou aquela de individuos
enquanto eles se identificam tio somente como membros da comunidade
[...], ela encarna e exprime igualmente certa compreensio do agente, de
sua comunidade, de sua relagdo ao divino. (TAYLOR, 1997, p. 111).

Taylor assinala que a agdo da comunidade em si exibe caracteristicas
do modelo qualitativo de acio, uma vez que poe em relevo o fato de a prépria
comunidade se reconhecer no que faz. Taylor se revela, assim, um herdeiro de
Hegel, porque para ele a agao da comunidade revela a sua identidade. Taylor
se refere a essa passagem, enfatizando que este reconhecer compreensivo
revela “[...] a chave do destino da sociedade” (TAYLOR, 1997, p. 111), ji
que ¢ a partir dele que a sociedade se projeta no futuro como um modo de
ser que ainda nio é. Tal condigdo constitui o referente para que a sociedade
possa se enxergar e se autocriticar. Conforme Taylor, “[...] é neste nivel que a
incoeréncia fundamental de uma pratica social aparecerd como contradicio,
como se constata no caso da sociedade escravagista” (TAYLOR, 1997, p. 111).
A diferenca que se engendra entre uma prética social dada s6 é possivel em
virtude do distanciamento que ela mesma se proporciona, momento em que
o contraste pode se revelar. Este é um aspecto fundamental, pois permite que
a sociedade se veja diferente do que ela é. Hodiernamente, sociedades que

penser philosophiquement la diversité des cultures et leur histoire. On ne peut aborder I'histoire de
la modernité sans d’abord régler ses comptes avec Hegel” (TAYLOR, C.; DE LARA, Philippe. De
I'anthropologie philosophique 4 la politique de la reconnaissance. Entretien de Philippe de Lara avec
Charles Taylor. In : LAFOREST, Guy; DE LARA, Philippe (Org.). Charles Taylor et l'interprétation de
Uidentité moderne. Quebéc/Paris: Les Presses de I'Université de Laval/ Le CERE 1998, p. 355).
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nao conseguem engendrar tal distanciamento se veem restritas ao seu modo
de ser fluido, onde os individuos tém uma limitada apreensio coletiva de si,
deixando-se guiar pelos projetos sociais elaborados por poucos tecnocratas,
que, em consércio com representantes politicos, em Gltima andlise, decidem
o rumo da vida social.

Para Taylor, este nao é o bom caminho, nem o seria aquele que
a ontologia social hegeliana sugere. Eo préprio Taylor que afirma: “[...] o
desenvolvimento histérico em Hegel somente pode ser corretamente exposto
se nés compreendemos as institui¢oes sociais deste modo, como agoes
transindividuais e dotadas de uma dimenséo expressiva” (TAYLOR, 1997, p.
111). O cardter transindividual e expressivo é que daria condi¢des para superar
o engodo da concepgio causal que sustenta o atomismo social como modo
privilegiado de conformagao social. Para a posicao causal, agoes coletivas, como,
por exemplo, a afirma¢io de que o partido X defende ou fez isto ou aquilo,
equivale a pressupor que uma acio convergente se produziu como resultado
de agregados de individuos. Equivale a pressupor que o que torna esses eventos
agoes humanas ¢ o fato de terem causas mentais internas, no sentido de que se
produziu separadamente, em cada individuo, a mesma decisdo. “A concepg¢ao
causal ¢ intrinsecamente atomista” (TAYLOR, 1997, p. 109), como aponta
Taylor. O motivo é porque, em ultima instincia, os atos seriam individuais,
0 que contraria a posicdo que admite acoes irredutivelmente coletivas. Para
uma posigio social atomista, a causa das acoes ¢ o desejo, a intengio, ou seja,
um estado mental. “Estes estados mentais somente podem ser compreendidos
como estados de individuos. O mental é o que ¢ “interior”, o que é de cada um
dentre n6s” (TAYLOR, 1997, p. 109). Por isso, na agio social, as acoes coletivas
seriam resultado da agdo convergente de vérias causas mentais de individuos.
Nesse quadro de referéncia, a esfera publica seria a convergéncia de interesses
individuais, onde o funcionamento das institui¢oes sociais seria explicado em
termos puramente instrumentais. Na visio de Taylor, “[...] nestes termos, a
teoria de Hegel se torna completamente informuldvel” (TAYLOR, 1997, p.
109). A posigao tayloriana ¢ a de que Hegel interdita a leitura instrumental,
porque ela se elabora no quadro da teoria qualitativa da agio. Dessa maneira,
agbes comunitdrias se diferenciam de a¢bes meramente coletivas pelo fato de
se reconhecer a possibilidade de agdes irredutivelmente sociais. Uma teoria
causal, no fim das contas, admite apenas agdes coletivas como resultado
de agbes individuais, quer dizer, como resultado da convergéncia de vérios
individuos sobre um determinado ponto. Hegel seria contrdrio a essa posigio,
contribuindo, assim, para a afirmacio da tese qualitativa da agio.
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A teoria de Hegel evidencia outro aspecto significativo da teoria da agio
ligado 4 identificagao de niveis de agio. Haveria trés niveis distintos. Segundo
Taylor, a agdo pode ser individual, quando se trata de decisées relativas a
imediatez da conduta humana. Optar, por exemplo, por vestir esta ou aquela
camisa para participar de um ato social. Embora se possa objetar que a escolha
do formato ou das cores da camisa sofra uma influéncia sociocultural, pois é
resultado de uma certa concepgio historicamente determinada de camisa, o que
colocaria em ddvida a consisténcia do argumento, a escolha da camisa, naquela
ocasido, ¢é feita por um individuo. A agio pode ser comunitdria, concebida no
modelo descrito nos pardgrafos acima como um modo irredutivelmente social.
E, em terceiro lugar, a acdo pode ser a de um agente que nio se pode dizer
que em primeiro lugar ¢ idéntico ao agir humano. De acordo com Taylor,
“[...] existe para Hegel um nivel essencial da atividade que nio ¢ somente
supra-individual, mas ¢ mais que simplesmente humano”(1997, p. 110). Tal
situagio seria parcela do que fazemos, mas que imediatamente corresponde
também 2 agdo do espirito por intermédio de nés. Taylor se refere & distingao
hegeliana entre o agir da comunidade e o agir do espirito, de tal sorte que
haveria condi¢des de afirmar que certas agbes sdo propriamente agoes da
comunidade e outras obras do espirito, como “espirito do mundo”.

CONCLUSAO

O tema da identidade politica e cultural ganha, com o estudo tayloriano
do agir humano, uma considerdvel contribuicdo. No geral, demonstra a
possibilidade de 0 homem querer e erigir bens irredutivelmente sociais. Embora
as sociedades democrdticas liberais contemporineas afirmem a tendéncia
inversa de origem utilitarista, torna-se mais dificil sustentar a compreensio
contriria ao sttus de bens irredutivelmente sociais. Alguns intérpretes de
Taylor julgam, contudo, que falta ainda ao pensador um viés critico. Em sua
visdo, Taylor sustenta uma perspectiva demasiado compreensiva da teoria'®.
Essa observagdo, a luz da exposi¢io aqui exposta, parece insustentdvel. Taylor
apresenta, com o auxilio da ontologia social hegeliana, com os conceitos que
reelabora a partir das leituras de Wittgenstein e de Saussure, fortes argumentos

5 R « . . - s
Beiner declara que “[...] me parece pertinente assinalar que Taylor nio avanga sua critica das

tendéncias individualista da vida moderna tio longe como poderiamos esperar” (BEINER, Ronald.
Générosité herméneutique et critique sociale. In: LAFOREST, Guy; DE LARA, Philippe (Org.).
Charles Taylor et linterprétation de lidentité moderne. Quebéc/Paris: Les Presses de I'Université de
Laval/ Le CERE 1998, p. 146).
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para questionar o elemento crucial de sustentagio da tese atomista, que
consiste em afirmar que todos os bens publicos e sociais sio decomponiveis.

Constata-se, igualmente, que a emblemdtica cartografia da identidade
moderna recebe uma influéncia da nogio hegeliana de um espago comum
compartilhado. Ela influencia Taylor na compreensio de que é possivel pensar
e razoavelmente coerente defender a ideia de um “eu” que é um “nés” que,
a0 mesmo tempo, ¢ uma identidade. Com a assimila¢ao do ponto de vista
de que a totalidade apresenta o cardter transindividual e expressivista, Hegel
reforga o argumento de que compreensdes comuns sio indecomponiveis.
Uma perspectiva essencialmente qualitativa da agdo é defendida por Hegel
que, igualmente, é assimilada por Taylor.

Finalmente, pode-se afirmar que Taylor parte da mesma estrutura
argumentativa de seus adversdrios, ao erigir o seu questionamento aos bens
sociais como somente convergentes. Os atomistas afirmam que as “totalidades”
sdo inexoravelmente compostas de “partes” e que, por isso, na base de cada bem
publico ou social, se encontrariam sempre os individuos, os quais seriam, em
ultima andlise, responsdveis pela sua existéncia. No entanto, Taylor demonstra
que hd um erro colossal nesse entendimento, que distorce 0 modo como se
d4 a real mediagdo entre a totalidade e as partes, o qual gera uma série de
problemas. Na sua avaliagao, “[...] como doutrina filosé6fica, o bem-estarismo
age como uma cortina que nos impede de ver nossa tarefa moral real e de

identificar as verdadeiras alternativas. Ele pretende ter uma neutralidade que
na realidade nao goza.” (TAYLOR, 2000b, p. 161)

O bem-estarismo promove isso, ao impedir a reflexio sobre que coisas
efetivamente sio bens, uma vez que subsume todo e qualquer bem a atos
mentais de individuos, aos seus interesses e escolhas. Pensar que existam bens
coletivos num sentido forte significa admitir que hd alguma coisa acima dos
atos mentais, das escolhas e acoes individuais, algo que ndo paira nas nuvens,
como uma entidade estranha e mistica, mas que se comporta como um referente
tangivel, que instrui e orienta as acdes individuais. Para Taylor, tal perspectiva
aparece nas sociedades que tém um conjunto de significagdes intersubjetivas,
nas quais se forjam significagées comuns. Delas se pode dizer que possuem uma
identidade, seja cultural, politica ou nacional. Delas, igualmente, pode-se afirmar
que nao somente compartilham um determinado conjunto de significagoes,
visto que todo o mundo as possui, mas que hd algo significativo comum, no
sentido de que essas pessoas se sentem pertencendo a um mundo comum de
referéncia. Nessas condicoes, uma verdadeira discussio moral seria possivel,
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como a andlise de que coisas podem ser consideradas bens segundo a teoria
bem-estarista ¢ seus oponentes. A perspectiva atomista impede essa discussio
através do reducionismo ticito de que todos os bens tém de ser individuais e
que qualquer outra concepgio ¢ incoerente. Contra tal intolerdncia Taylor se
insurge com a defesa do debate sobre bens irredutivelmente sociais, debate que
nio simplesmente se apresenta como uma exigéncia de rigor intelectual, mas

também um requisito de lucidez politica e moral (TAYLOR, 2000b, p. 161).
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