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RESUMO: Neste artigo, pretendo analisar como o Filebo de Platio retoma alguns tépicos especificos
da dialética platonica, empregando-os a fim de entender como a alma cognitiva pode ser afetada
por prazeres falsos, por opinides falsas e por imagens falsas. Este estudo visa a criticar certas leituras
modernas do platonismo, especialmente a teoria esoterista, baseada na doutrina nio escrita de Platio,
cujo escopo central estipula um revisionismo da teoria platonica das Formas, defendendo a emergéncia
de uma nova ontologia, explicada por dois principios, o Um e a Diada ilimitada do grande e do
pequeno, concebidos, assim, como principio formal e principio material.

PALAVRAS-CHAVE: Dialética. Ontologia. Ideia do Bem. Etica eudemonista. Prazeres falsos.

Imitagao sabia.

Se, nos didlogos platonicos predecessores ao Filebo, o problema da
relagio entre 0 um e o multiplo, estratégico para a filosofia pré-socrdtica e
platonica e evidenciado nos Didlogos, na relagio entre a ideia e a pluralidade
fenomenal, entre a forma unica e a muldplicidade aparente, é pensado
em termos ontoldgicos ou de participacdo no Fédon ou de semelhanga na
Repiiblica ou entio de comunidade no Sofista, no Filebo, didlogo sobre o
prazer e a vida feliz, serd pensado em termos da mistura entre elementos
antitéticos, o limite ¢ o ilimitado. A oposi¢io entre finito e infinito, entre uma
natureza definida e limitada e outra indefinida e ilimitada nao ¢ uma questao
apenas pitagérica, mas pode ser aferida tanto na fisica milésia, no entorno
da concep¢do anaximandreana de ilimitado, de onde provém os congéneres,
quanto na cosmologia parmenidica, adstrita & definicdo de ser como esfera
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delimitada e perfectiva. A discussio sobre a natureza do prazer proposta no
Filebo reitera, em nova chave, a problemdtica eleata da concentra¢io no um e
consequente dispersio fenoménica na multiplicidade aparente, escrutinada no
Sofista por meio da comunidade dos géneros.

A leitura e interpretacio dos Didlogos apenas pelo prisma pitagérico
reduz a possibilidade de interpretd-lo por meio de uma incessante comunicagao
da obra platdnica com as proposituras eleatas, fundamento da invectiva
socrdtica a antilogia eristica, atestada no proémio do Filebo relativa a alusio
a0 Palamedes eleata. A tradicio comentativa que analisa esse didlogo final
pelo prisma eminentemente pitagdrico e matematistico esmaece 0s nexos
entre o platonismo e o pensamento eledtico e sua critica a0 mau discurso. Por
intermédio da leitura de Monique Dixsaut (DIXSAUT, 2001, p. 286), “[...] o
Filebo ¢é o terreno da eleigao dos defensores de uma nova ontologia de Platdo e
dos partiddrios das dgrapha dégmata, doutrinas nio escritas”, pois exprimiria,
para esses autores, como Konrad Gaiser, Hans Krimer ¢ Thomas Alexander
Szlezdk, suas preocupagdes finais partilhadas por seus discipulos na Academia e
registradas pela doxografia aristotélica, circunscritas a teoria dos dois principios,
formal e material, correlatos ao um e a diada indefinida do grande e pequeno.
Para os tedricos do testamento dgrafo, Platao, “[...] rompendo definitivamente
nio apenas com a hipétese das Formas, mas também com os géneros supremos
do Sofista, operaria naquele didlogo uma revisao minudente de sua ontologia
e de seu método, a dialética” (DIXSAUT, 2001, p. 286). Para os partiddrios
da dogmdtica nio escrita que tém, para a autora Monique Dixsaut, a divina
surpresa de aferir escritos os dois principios que, por essa doutrina, seriam a
moénada e a dfada indefinida do grande e do pequeno, assegurando a existéncia
de realidades matemdticas intermedidrias, tratar-se-ia nao de uma evolugio
da dialética platonica, mas da emergéncia de uma original teoria esoterista.
A tese da mescla comum entre prazer e sabedoria, assegurando a vida média
feliz, revelar-se-ia, para a interpretagio esoterista, apenas “[...] o pretexto
permitindo a Platdo expor seus novos principios metodolégicos ou os seus
principios ontoldgicos ocultos” (DIXSAUT, 2001, p. 287).

Por essa perspectiva analitica, esmaecem-se, no platonismo tardio, o
componente ético politico e os tdpicos reiterantes da dialética platonica, como
(i) a critica A erstica, (ii) a invectiva das paixoes deletérias, (iii) o oprébio & md
escrita, (iv) a assercdo de que a génese do esquecimento é a fuga da meméria, (v)
a prética da alma remémora, (vi) a analogia entre as artes dialética, gramdtica
e musical, em favor, portanto, de uma dogmdtica dgrafa, que anula tanto o
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Ambito cultual relativo & hermenéutica platonica de heranga mitica, quanto o
politico, correlato ao entendimento da relacio do filésofo com outros géneros
produtores de discursos existentes na poélis ateniense cldssica, como o retor, o
poeta ¢ o sofista. Se léssemos Platdo por um sistema apriorista de principios em
torno do um, considerado principio formal, e da diada indefinida do grande e
do pequeno, considerada principio material, correlatos ao limite e ao ilimitado,
reconhecerfamos iniludivelmente nele antinomias e lacunas. O Filebo, assim
como a maioria dos didlogos platdnicos, pertence prevalentemente ao género
ético, que, desde o Ménon, didlogo intermedidrio, de acordo com o estudo de
Harold Cherniss (2004) sobre a economia filoséfica da teoria platdnica das
Formas, contempla, também, a ontologia.

Pretendo mostrar como, pela discussio sobre a génese efetiva dos
prazeres realizada no Filebo, se reiteram os lugares comuns da dialética filoséfica
platdnica, atestada tanto em didlogos intermedidrios como Repiblica e Fedro
quanto em didlogos finais, como Sofista e Politico, de modo que me oponho 2
leitura esoterista que pensa o Filebo como uma reavaliagio da teoria platonica das
Formas, apoiando-se, para tanto, no escrutinio de seu testamento 4grafo, isto ¢,
de seu testemunho néo escrito, partilhado por seus discipulos na Academia. Julgo
relevante pensar o Filebo de acordo com os topicos supracitados, constituintes
da dialética filoséfica atestada nos Didlogos e nao pela teoria dos dois principios
proposta pela leitura esoterista. A compreensio da dialética filosofica como
ciéncia discriciondria dos géneros é observada tanto no Sofista quanto no Filebo,
pois, “[...] assim como o excurso sobre os mégista gene do Sofista fornece os
critérios para explicar o ndo ser e a falsidade, no Filebo o excurso sobre os quatro
géneros da vida feliz busca explicar a estrutura da realidade para dar conta da

natureza da razio e do prazer’ (MIE, 2004 [2]).

A ética mnemonica, propugnada no didlogo por um Sécrates habilidoso
na ciéncia dialética, prescreve ser a sabedoria e a memdria os bens absolutos
para a vida feliz (bios eudaimon). A ética hedonista, ao contrdrio, prescreve
ser o prazer o bem absoluto. Qual ¢ a vida feliz (bios eudaimon)? Duas teses
sdo expostas; a primeira, defendida por Filebo, define ser o prazer (bedoné),
enquanto a segunda, defendida por Sdcrates e antitética aquela, define ser a
sabedoria (phronésis). Filebo afirma ser bom (agarhon) para todos os viventes
a graca (£0 chairein), o prazer (tén hedonén), o jubilo (¢#rpsin) e tantas quantas
consoantes a esse género (Fil. 11b3). Sécrates argumenta nio ser aquelas, mas
antes o conhecer (0 phronein), o pensar (0 noein) e o rememorar (memnesthai)
e todos os congéneres, j4 que a reta opinido (ddvan orthén) e o raciocinio
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verdadeiro (aletheis logismoiis) sio melhores que o prazer (¢és hedonés) (Fil.
11c). A reta opinido associada ao raciocinio da causa, portanto, verdadeiro,
nos remete ao estabelecimento da ciéncia no Ménon. Sécrates destaca a
importancia de evidenciar uma disposi¢io e condicao da alma (héxin psychés
kai didthesin) que assegure a todos os homens a possibilidade de uma vida feliz
(ton bion eudaimona), argumentando ser a vida do conhecer, enquanto Filebo
declara ser a vida da graca (£il. 11d), entendida em seu sentido hedonista. Se o
prazer dominasse a intelecgio, haveria o poder da vida hedonista (krazef bios tés
hedonés) e, se houvesse o inverso, adviria o poder da vida sdbia (s phronéseos)
(Fil. 12a). Sécrates refletira sobre o prazer e a sabedoria, concluindo que
nenhum deles seria 0 Bem, mas seria um terceiro, diferente e melhor que
ambos. O Filebo retoma a conspicua concepgio da forma do Bem, analisada
em Repriblica V1. A forma do Bem, ideia supraessencial, atestada em Repiiblica
VI, a0 mesmo tempo em que assegura no Filebo os critérios dianoéticos de
medida, propor¢io e beleza, é por eles pensada. A classe do Bem ¢ considerada
a mais perfeita e suficiente, diferindo-se de todos os entes. Sécrates rejeita que
todos os prazeres sejam bons, haja vista que Protarco afirma ser o prazer um
bem (tagathon) (Fil. 13b). A tese de Protarco institui prazeres bons e maus
como idénticos e semelhantes, ndo diferenciando as multiplas espécies em um
género Gnico e 0 mesmo, sendo preciso, pelo método de divisio por formas,
discerni-los. Se 0 método diairético institui no Sofista os mégista géne, estabelece
no Filebo a bela ordem incorpérea entre os quatro géneros da vida mista feliz.
Se hd prazeres maus, eles sio mutuamente dessemelhantes (anomoious allélais)
e contrdrios (enantias) aos prazeres bons, nao podendo ser todos idénticos ao
mesmo género do Bem. Protarco, nio diferenciando as espécies de prazer, nao
compreende a multiplicidade determinada, confundindo coisas semelhantes e
dessemelhantes, iguais e desiguais, operagdo prépria ao eristico.

Como rejeitar o peremptério componente moral e politico presente
na indaga¢ao socrdtica sobre a relacio entre a forma tnica e a pluralidade?
Segundo Sécrates, todas as ciéncias parecem ser multiplas e reciprocamente
dessemelhantes. No processo de oposigoes, em que o um devém multiplo,
existe uma natureza admirdvel, concebida como o um (#6 hén), nao sendo,
todavia, estabelecido por aqueles que devém e se corrompem (67 gignoménin
te kai apolluménon) (Fil. 15a). O um é sempre idéntico a si préprio, ingénito
e incorruptivel. O entendimento socrético da relagao entre o um e o multiplo
opor-se-d A concepgio da eristica, concernente a Zenio de Eleia, acerca da
impossibilidade da multiplicidade, porquanto, para ele, é inconsistente anuir

a existéncia do multiplo, pois se os entes fossem mdltiplos, nio poderiam,
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a0 mesmo tempo, ser semelhantes e dessemelhantes, nem o semelhante devir
dessemelhante e reciprocamente. Se hd a multiplicidade, ¢ preciso admitir a
natureza do devir, concomitante a aceitacio da esséncia. O equivoco de Zenao
reside no desconhecimento das relagoes efetuadas entre ideia e pluralidade
fenoménica, entre o um, entendido como esséncia, e a multiplicidade
aparente. Socrates intenta examinar a natureza do um e do mdltiplo,
recusando uma provével identidade entre eles, porque é preciso admitir se tais
unidades realmente existem (monddas alethés oiisas) e como cada uma, sendo
sempre a mesma e ndo aceitando nem geracio nem destruicio (méte génesin
méte dlethron), pode ser em sua totalidade uma unidade a mais estdvel. Assim,
deve-se instituir naqueles que devém (en fois gignoménois) e nos infinitos
(apeirois) ou como sendo multiplos e dispersos ou, o que parece ser de todas
as coisas a mais implausivel (adynardraton), como sendo idénticos e unos que,
separando-se, devém, concomitante, no um e na pluralidade (F/. 15b). Nao
se pode aceitar a indistin¢io entre o plano fenoménico e o plano numénico,
erro praticado pela arte eristica. O mito primacial de Prometeu exprime,
segundo o relato socrdtico, a relagao entre o um e a multiplicidade aparente,
unindo discurso filoséfico e discurso mitopoético. O fogo ofertado pelos
deuses para que Prometeu conceda aos mortais se liga as licoes e ensinamentos
indispensdveis relatados pelas antigas tradi¢oes, pois os antigos, morando
perto dos deuses, deram a fama de que, do um e do multiplo, os entes existem
sempre, contendo o limite (péras) e o ilimitado (apeirian)? neles préprios e
brotados conjuntamente (F%/. 16c¢).

Mas, deve-se instituir uma forma Unica (mian idéan) para cada ente
que se examine, visto que as coisas se ordenam no todo. A diacosmese nasce
precisamente da relacio entre o um e a dispersio fenomenal. O um nio se

2 Para Mié, no Filebo, um Socrates experiente nas artes dialéticas estd em condiges de resolver o

problema, do qual se ocupava o Sécrates jovem do Parménides, correlato ao logos de que o um é
multiplo e ilimitado e o multiplo é um. Cf. MIE (MIE, 2004 [2], p- 234): “En el Filebo, um Sécrates
maduro en las artes dialécticas estd en condiciones de asumir el problema ante el que se detenia el
joven Sécrates del Parménides; asi, Sdcrates expresa, en el primero de estos didlogos, que es preciso
admitir aquella maravillosa (thaumastén, Phlb. 14 c 8; cf. Prm. 129 e 4 thaumastds) tesis (logos Phlb.
14 ¢ 1), segin la cual lo uno es multiple e ilimitado y lo multiple es uno (Phlb. 14 e 3-5)”. Huffman
(HUFFMAN, 1999, p. 17) investiga as origens das nogoes do limite e do ilimitado, rejeitando a tese
de Charles H. Kahn, para quem o Apeiron seria, antes, registrado na fisica milésia de Anaximandro.
Huffman anui que os principios do limite e do ilimitado sao atestados nas teorias de Anaxdgoras ¢
Zenio na segunda metade do V © século. Segundo Huffman, “[...] Filolau ndo se refere aos principios
abstratos como o principio do limite e o do ilimitado, expostos por Platao no didlogo Filebo (péras,
apeirian), mas fala no plural de limitantes e ilimitados”. Cf. DIXSAUT (2001, p. 298): “Carl Huffman
a brillamment demontré que rien chez Platon ne suggere que le systeme de la limite et de I'illimité
remonte jusqu’a Pythagore”.
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altera na génese, porque mesmo no devir o um se mantém sempre idéntico a si
mesmo, nio admitindo em si os contrérios, sendo préprio do método eristico
nao diferir o um da pluralidade fenoménica, ndo reconhecendo entre eles seus
intermedidrios. Cada ente possui sua forma, sendo essa forma conhecida pelo
citado método de divisio. “Platdo parece-nos insinuar que o um, o género, em
si mesmo, ¢ multiplo, pois o género contém as diferencas que constituem as
espécies, o que ¢ coerente com a teoria das ideias” (PATER, 1965, p. 51). Cada
etapa do método de divisdo possui dois géneros ou espécies, ou um limitado
namero possivel, uma vez que o que é visado se insere em determinado género
pela exclusdo de seu pertencimento a outro. No que concerne 4 forma do
infinito ndo ¢é certo relaciond-la ao multiplo sem considerar o seu nimero
total no intervalo entre o infinito e o um (Fil 16d). Os deuses (hoi theo?)
nos ofertaram reciprocamente, profere Sécrates, examinar, aprender e ensinar
(skopein kai manthdnein kai diddskein) (Fil. 16e). Os homens sdbios coetineos,
pondo lepidamente os infinitos depois do um, ignoram seus intermedidrios,
porquanto respeitd-los é o que diferencia o dialético do eristico, o filésofo dos
muitos produtores de discursos.

Sécrates busca precisar a relagio entre o um e o infinito pelo modelo do
alfabeto. O entrelagamento entre vogais e consoantes produz uma origindria
estrutura mental que revoluciona as categorias de pensamento gregas, jé que,
entendido o ilimitado dos sons, quer por um deus, quer por um homem divino,
uma tradi¢io egipcia revelou que Theuth foi o primeiro a entender que, no
infinito, as vogais nio sio o um, mas mdltplas, com semivogais, dispondo
também uma terceira espécie de letras, as consoantes, denominando-as elementos.
Os elementos formam um liame tnico, revelado pela arte gramatical, “[...]
liame de interdependéncia, servindo de exemplo para cada arte determinada”
(GADAMER, 1994, p. 83). Para Dixsaut (DIXSAUT, 2001, p. 304), o dialético
possui um problema andlogo ao de Theuth, o inventor do alfabeto fonético,
pois se trata de produzir, a partir de uma realidade ilimitada, um conjunto
organizado de elementos interdependentes. O recurso ao alfabeto e a sua arte
adequada, a gramatical, evidencia, no 4mbito sensivel, a comunidade ontoldgica
dos géneros supremos e sua ciéncia, a dialética. O paradigma do alfabeto auxilia
no reconhecimento das presumiveis espécies de prazer e sabedoria, ajudando-nos
a discernir no todo complexo suas formas préprias. O exemplo egipcio exprime
o ato do pensamento em face do indeterminado, haja vista que, por meio da
dialética, a multiplicidade indefinida se tornaria pluralidade determinada,
reconhecida, por exemplo, na musica e na gramdtica. Para Dixsaut (DIXSAUT,
2001, p. 312), o ilimitado nao ¢ uma matéria que o limite informaria, mas um
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devir estabilizado pelo limite, um perpétuo desigual em si, processo que nio se
pode reconhecer nem principio, nem meio, nem fim, rejeitando a correlagio
esoterista dos principios ontolégicos do limite e do ilimitado ao um, causa
formal, e a dfada indefinida do grande ¢ do pequeno, causa material. A andlise
dos prazeres permite efetuar a operagio dialética supracitada, discriminando no
género do prazer suas multiplas espécies. Filebo, partiddrio da vida hedonista,
de um lado, aquiesce ser o prazer, o jubilo, a graca e congéneres o melhor dentre
os bens humanos. Sécrates, de outro, sustenta ser a rememoracio, porquanto
as reminiscéncias em nossa meméria precisam ser convenientemente julgadas.
O bem laudével, considerado melhor do que o prazer, seria, para Socrates, o
intelecto, a ciéncia, a compreensdo (synesin), a arte e seus cognatos (Fil. 19¢).
Sécrates procede a investigagio e julgamento da vida hedonista (61 hedonés
bion) e da vida sdbia (207 phronéseos bion), considerando-as separadamente, nio
havendo sabedoria na vida hedonista nem tampouco prazer na vida sdbia, pois,
se uma delas, a vida sibia ou a vida hedonista, fosse o Bem, nio careceria de nada,
sendo, a0 mesmo tempo, tanto autdnoma quanto autdrquica. A autonomia e a
autarquia se referem apenas 2 ideia e poder supraessencial do Bem, ideia que
supera as outras ideias em poder e majestade. Mas, se precisasse de algo, nao seria
o Bem real (10 dntos agathdn). Sdcrates, a fim de investigar dialeticamente a real
natureza autdrquica do Bem, sugere a Protarco viver toda a vida, aprazendo-se
(heddmenos) dos maiores prazeres (hedonas tds megistas), de forma que, tendo-os
inteiramente (pantelds), nao careceria de nada, nem do conhecer (204 phronein),
nem do pensar (207 noein), nem do raciocinar (logidzesthai) (Fil. 21a). Protarco
admite nao precisar de nada, vivendo a plenitude da vida hedonista.

A tese de Protarco defende a prevaléncia do hedonismo, rejeitando
qualquer outro bem. Porém, se nao possuisse o intelecto (707n), a memoria
(mnémen), a ciéncia (epistémen) e a opinido verdadeira (ddxan alethé), seria
preciso, primeiramente, ignorar, sendo vazio de toda sabedoria (kendn pdses
phronéseos), se se apraz ou nio (Fil. 21b). Do mesmo modo, sendo privado
de meméria, nio poderia relembrar se um dia regozijara, ndo remanescendo
nenhuma memdria do prazer experimentado no instante atual (F7. 21c).
Da mesma forma, ausentando-lhe a opinido verdadeira, nio lhe pareceria
regozijar, mesmo regozijando, e carecendo-lhe, decerto, o raciocinio, nao
conseguiria calcular os prazeres porvindouros, nao vivendo uma vida humana,
nao havendo, quer na vida hedonista quer na vida sibia, nem autonomia
tampouco autarquia. A ética hedonista, prescrevendo o prazer, o jubilo e a
graga como bens hegemonicos, necessitaria, para poder vivé-los plenamente,
dos bens propriamente intelectuais e dianoéticos, o conhecer, o raciocinar, a
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memdria, a opinido verdadeira e raciocinio. Sdcrates permanece respeitoso ao
culto de Afrodite, reconhecendo-a como um membro da familia dos deuses
olimpios, limitando a pretensio de impé-la como o dnico poder regente
do mundo (GADAMER, 1994, p. 95). A ética hedonista nio ¢ uma ética
da complei¢do, ausentando-lha o elemento dianoético. Recusar uma vida
inteiramente hedonista nio acarretaria na aceitagio de uma vida inteiramente
sdbia, pois se aceitdssemos viver, possuindo, em sua totalidade, sabedoria,
inteligéncia, ciéncia e memdria, nao participando nem de um grande prazer
tampouco de um pequeno, nio havendo a dor, viverfamos em inteira apatia,
nao sendo uma vida digna de escolha. As teses antitéticas, opondo as vidas
hedonista e sdbia, nio respondem sobre a real natureza do Bem.

Aduzindo que o bem nio estaria em nenhuma dessas duas vidas,
Sécrates propée que as duas conjuntamente, tendo se misturado, nasceria
de ambas uma comum, composta de prazer, intelecto e sabedoria, sendo
suficiente, perfeita e digna de escolha para todos os viventes, podendo vivé-la
plenamente por toda a vida. Se alguém, porventura, escolhesse outra vida,
apreendé-la-ia contrariamente 2 real natureza do verdadeiramente eleito,
compelido involuntariamente pela ignorancia ou por uma infeliz necessidade.
Parece a S6crates que nio se deve considerar a deusa de Filebo, Afrodite, como
idéntica ao Bem, considerado autdrquico e autdbnomo, tampouco parece a
Filebo ser meramente o intelecto. O intelecto, para Scrates, é a0 mesmo tempo
verdadeiro e divino (alethinon hama kai theion), sendo diferente do prazer. Os
prémios da vitéria da vida mista comum, a qual reine sabedoria e prazer,
nao sio dados apenas ao intelecto, mas também sdo partilhados pelo prazer.
Sécrates defende energicamente que nessa vida mista de prazer e sabedoria, o
que a torna ao mesmo tempo eleita e boa (bairetos hama kai agarhds) nao é o
prazer, mas o intelecto, sendo-lha mais congénere e mais semelhante. Parece
ser preciso outro engenho que assegure ao intelecto o segundo lugar.

Sécrates institui 0 método de divisio por géneros. O deus lhe revelara
que hd nos entes o ilimitado e o limite e das duas espécies deviria a terceira,
misturada de ambas. Nio obstante, parece a Sécrates ser necessdrio o quarto
género, considerado a causa da mistura reciproca daquelas. Sécrates declara,
em primeiro lugar, o ilimitado (dpeiron), em segundo lugar, o limite (péras),
em terceiro, a esséncia misturada e nascida (meiktén kai gegeneménen ousian)
daqueles e, em quarto, a causa da mistura e da geracdo (#én tés meixeos aitian
kai genéseos) (Fil. 27b). Os prémios da vitéria da vida comum e feliz foram
atribuidos a vida composta de prazer e sabedoria (107 meikton bion hedonés te kai
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phronéseos), sendo considerada uma parcela do terceiro género, nao meramente
composto desses dois, mas de todos os ilimitados conjuntamente ligados pelo
limite. O terceiro género seria entendido por Sécrates como um compésito do
limite e do ilimitado, ¢ a vida mista de prazer e sabedoria seria concebida como
parte do terceiro género. Os géneros da vida mista seriam o limite, o ilimitado,
a vida comum e o género da causa, que, pela universal e multiféria sabedoria,
nos concederia a alma, engendraria os exercicios do corpo e a medicina do corpo
enfermo, pois hd na composicio do todo muito ilimitado, suficiente limite e
uma causa ndo insignificante sobre eles, ordenando e governando os anos, os
meses ¢ as estagoes, chamada meritoriamente saber e intelecto, nio podendo
haver saber e intelecto sem alma. Poder-se-ia mesmo afirmar que ¢ inata 4
natureza de Zeus, intelecto puro imiscido, uma alma real e um intelecto real
(basilikén psychén te kai basilikon noiin), por causa do poder da causa (dia tén tés
aittas dynamin), havendo outros belos dons nos outros deuses, de acordo com
a denominagio prépria de cada um, sendo declarado pelos antigos, Anaxdgoras
iniludivelmente, que o intelecto comanda sempre o todo (£ 30d). O intelecto
¢ o rei e o poder hegeménico do terceiro género, misto do limite e do ilimitado.
O enunciado socrético reitera e minudencia a prévia critica, relativa 4 segunda
navegacio, a concepgio anaxagorea de intelecto.

Qual é o género do intelecto e que poder possui? O intelecto é do género
denominado causa universal, sendo congénere da causa e préximo a esse género,
enquanto o prazer ¢ ilimitado em si mesmo, préximo ao género que nio tem e
jamais terd nem principio, nem meio, nem fim. O prazer deve ser julgado nao
separado da dor, pois ambos possuem a mesma génese, parecendo pertencerem
a um mesmo género comum, segundo a natureza. Da harmonia se dissolvendo
nos viventes surgem a dissolugio da natureza e a génese do sofrimento fisico.
Porém, harmonizando-se, a satde dos viventes retorna a sua prépria natureza,
produzindo o prazer. A fome é dissolugio e dor enquanto o alimento ¢ a replecio
engendram o prazer. A sede ¢, a0 mesmo tempo, corrupgio, dissolugio e dor,
enquanto o poder do timido, tendo preenchido o que foi dessecado, ¢ prazer.
A separacio e a dissolugio contra a natureza pelo aquecimento propiciam a
dor, enquanto a retribuicio e o resfriamento produzem o prazer. O frio, agindo
contra a natureza umida do vivente, acarretando o congelamento, produz a dor.
Porém, o frio, retornando e separando-se em seus elementos primitivos, carreia o
prazer. Quando a forma animada nascida naturalmente do limite e do ilimitado
se corrompe, a corrupgio ¢ dor. Se a via retorna para a sua esséncia mesma, a
retirada é prazer para todos. A via da corrupgio e da reparagio remete as espécies
de dor e prazer, originadas das afeccoes corporais. Mas, reside na alma mesma,
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por intermédio da antecipagio das afeccoes, a esperanca prazerosa e confiante
e a aflicio temerosa e dolorosa, havendo outra espécie de prazer e dor, nascida
por antecipacio na prépria alma, principio autdrquico e intelectivo, separada do
corpo. Os prazeres ¢ as dores se originam previamente na natureza da propria
alma auténoma.

De acordo com Gadamer (GADAMER, 1996, p. 228), Sécrates
propde constituir, pelo método de divisio por formas, a génese efetiva
dos prazeres. Por intermédio da andlise das espécies de prazer, rejeita-se a
compreendé-los numa totalidade homogénea e indiferenciada, porque hd
prazeres desejados ¢ indesejados, considerando-os pela necessidade em suas
formas especificas, podendo ou nio receber a natureza discriciondria do Bem.
E preciso proceder pelo método dieirético para se compreender a natureza do
prazer. Se a destrui¢ao é sofrimento fisico e a reintegragdo prazer, nio havendo
nem corrup¢io nem reparagio, nem harmonia, nem discérdia, haveria uma
condigiao para os viventes, ausente de dor e prazer. Sécrates institui uma
terceira disposi¢do, ao lado do estado agraddvel e do doloroso presente na
vida intelectiva e sdbia, concebida a mais divina de todas, julgando meritério
o segundo prémio para o intelecto. A segunda espécie de prazeres, proveniente
da prépria alma, ¢ originada pela memoria. Porém, a compreensio da
memdria depende do entendimento da sensagio, pois “[...] a memdria remete
a uma percepg¢do anterior, baseada em uma afecgio corporal, uma impressao
sensorial” (GADAMER, 1996, p. 234). Os prazeres corpéreos admitem o
mais e o menos, prazer e dor infinitos, pertencendo ao género do ilimitado,
enquanto os prazeres animicos supoem a memoria e a sensagao. Das afeccdes
do corpo, algumas se extinguem antes mesmo de atingirem a alma, enquanto
outras, instaurando-se em ambos, provocam um abalo que os move singular
e conjuntamente. As afec¢bes que ndo penetram em ambos nao sio sentidas,
porém as afecgbes que penetram conjuntamente em ambos sdo sentidas,
imprimindo na alma do percipiente a meméria do percebido. A compreensio
do ignorado nao indica uma génese do esquecimento (/éthes génesin), porque o
esquecimento ¢ a fuga, o é&xodo da meméria (mnémes éxodos) e a memdria, se
nem nasceu, tampouco existe (F7.. 33¢). Se a génese do esquecimento ¢ a perda
da memoria, nio ¢ plausivel pensar a auséncia de sensagio, a apatia, como
esquecimento, jd que o ignorado ndo se apresenta & mente, nio podendo
conservar-se mnemonicamente, nio podendo nos propiciar a reminiscéncia
voluntdria. A memdria supde a sensagio, a uniio entre a alma e o corpo
como condi¢do de atividade e a reminiscéncia supoe a lembranca do outrora
percebido. Quando a alma devém apdtica, por causa dos abalos do corpo, o
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que denominamos esquecimento, denomina-se auséncia de sensa¢do. Quando
a alma e o corpo sio reunidos em uma mesma sensagio, denominamos
sensagdo ao movimento. Para Gadamer, “Sécrates demonstra que o prazer e a
dor fisicos participam igualmente da economia geral da alma” (GADAMER,
1996, p. 235). A conservagio da sensagio ¢ denominada meméria. Porém, a
memoria se diferencia da anamnese, uma vez que

Platao opera uma distingio entre a meméria que retém o contetido de uma
percepgio pretérita e a reminiscéncia que consiste em tornar presente algo
que nio existe mais, o contetido de uma antiga impressao ou a lembranca
perdida de uma sensacio ou de um conhecimento pretéritos que a alma
retoma na reminiscéncia. (GADAMER, 1996, p. 235).

Sécrates nomeia reminiscéncia ou anamnese ¢ nao memdria quando a
alma, tendo antes experimentado afeccoes por intermédio do corpo e tendo-
as retomado na memoria sem o auxilio do corpo, rememora-as ¢ quando,
tendo perdido a memdria quer de uma sensagio quer de um aprendizado,
relembra-os por si mesma a partir da reminiscéncia voluntdria sem o auxilio
da escrita. Se a memoria é compreendida por um liame presencial com a
sensa¢do, a anamnese ¢ uma qualidade pura da alma, a potencialidade de “[...]
instaurar um liame com o nio presente sem algum suporte material externo”
(GADAMER, 1996, p. 236). A reminiscéncia ¢ a permanéncia da lembranca
afetiva na meméria do ser, possibilitando-o restaurar a experiéncia do divino.
“A alma aprende, reagrupando, por reminiscéncia, os fragmentos de seu saber
pré-natal” (VLASTOS, 1994, p. 73). Assim, nem o prazer nem o desejo sio
autdrquicos, pois dependem de sensagbes corpéreas e das afeccdes psiquicas,
conjuntamente, para serem percebidos e do recurso a atividade mnemoénica
e A reminiscéncia voluntdria, efetuadas pela alma remémora. Nao hd, assim,
desejo corpéreo, porque o esforco de todo vivente tende sempre para a afecgao
contrdria aquela percebida no corpo. O apetite, guiando-se para as afecgoes
contrdrias aquelas atualmente sentidas, evidencia que hd uma meméria das
afecgbes contrdrias presentes no ser. O apetite, o desejo ¢ o principio de todo
vivente (ten hormeén kai epithymian kai tén archén toti zbou pantos) pertencem
conjuntamente a alma (Fil. 35d). Se o prazer ¢ uma afecgao psiquica e nio
corpdrea podemos inferir que, por causa de uma dolorosa afec¢io, lembra-se
de prazeres que, surgindo, fariam cessar o sofrimento, mas nao preencheriam
ainda uma sensagdo agraddvel. Sécrates conjectura pelas duplas afecgoes que
pode haver prazeres e dores verdadeiros ou falsos, do mesmo modo que podem
existir opinioes e temores verdadeiros ou falsos ou alguns verdadeiros e outros
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falsos. Se o opinar e o aprazer sio semelhantes e se o prazer é unicamente
verdadeiro, por que hd opinido verdadeira ou falsa? Que sobrevenha a opiniio o
falso ou o verdadeiro e que surja por intermédio deles nio meramente opinifo,
mas de cada um uma qualidade, ¢ preciso examinar, pois instituindo que tanto
os prazeres quanto as dores tém qualidades, sendo grandes ou pequenos, fortes
ou fracos, se lhes sobrevier o vicio, a opinido devém viciosa ou o prazer vicioso.
Se lhes sobrevier a retiddo, julgamos haver a opinio reta ou o prazer reto (Fil.
37d). Se hd uma suposicio enganosa (hamartanémenon td doxazémenon),
é preciso homologar que a opinido, enganando-se, no supde retamente. A
opinido, por sua prépria natureza, ¢ intermedidria entre o ser ¢ 0 nao ser, entre
o verdadeiro e o falso, entre a ignorincia e o conhecimento. Se a dor ou o
prazer, enganando-se acerca do que sofre ou se apraz, carreia o falso juizo, nao
hd nem a retidio nem a utilidade. O prazer parece frequentemente surgir em
nés, diz Scrates, nio acompanhado de uma reta opiniao (meta déxes orthés),
contudo de uma falsa opiniao (F%l. 37¢).

Sécrates indaga se ndo hd real diferenca entre o prazer acompanhado de
reta opinido e de ciéncia (he meta dixes te orthés kai metepistémes hedoné) daquele
que surge frequentemente em nés acompanhado do falso e da ignorincia (mez
101l pseticous kai agnoias) (Fil. 38a), evidenciando que opinido, prazer e dor, tanto
os falsos quanto os verdadeiros, surgem a partir da memoria e da sensagio (ek
mnémes te kai aisthéseos) (Fil. 38b) A nossa alma assemelha-se a um livro, porque
a memdria, reunindo-se com a sensagio e com as afecgbes origindrias, parece
escrever nas almas discursos (grdphein en tais psychais ldgous). Quando uma
afec¢do escreve coisas verdadeiras, resulta-nos, a partir dela, opinido verdadeira
(déxa alethés) e discursos verdadeiros (ldgoi aletheis). Todavia, quando o escrevente
(grammateiss), existindo em nds, escreve-nos o falso, o resultado seria o contrrio
das opini6es verdadeiras (Fil. 39a). Nao hd a apreciagio do cardter deletério da
escrita, mas o reconhecimento de que as paixées podem imprimir na alma do
ser discursos verdadeiros ou falsos, dependendo do género produtor de discursos
que as suscitam, podendo ser o fildsofo, os poetas trigico e comico, o retor e
o sofista. Sécrates, expondo o surgimento das opinides falsas, emprega a razao
gréfica (BRISSON, p. 1990) para esclarecé-las, ensejando a compreensio de
que outro produtor poderia a0 mesmo tempo agir em nossas almas, como, por
exemplo, o pintor (zogrdphon), que, depois do gramatista (t0n grammatistén),
desenha na alma as imagens dos discursos (#07 legoménon eikénas). Quando
os objetos de opinido e os discursos advenientes sio separados da visio ou de
alguma outra sensagio (tinos dlles aisthéseos), observar-se-iam as imagens do que
foi opinado e do que foi dito (F7. 39b). As imagens das opinides ¢ dos discursos
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verdadeiros (hai ton alethon doxén kai légon eikdnes) sao verdadeiras, enquanto
as imagens das opinioes e dos discursos falsos sio falsas (F7/. 39¢). A idolopeica,
arte por exceléncia produtora de imagens, pode manifestar tanto o lado reto da
imagem, relativo ao conhecimento, a verdade ¢ ao ser, evidenciado na idolopeica
icdstica, quanto também o seu lado sinistro, correlato a ignorancia, ao falso e ao
nio set, revelado na idolopeica fantdstica. As referidas imagens decorrem, destarte,
de afeccoes pretéritas, presentes e porvindouras. O dialético mimético escreve,
por intermédio do poder de dialogar e de sua mimética, a idolopeica icdstica,
pensamentos, discursos e opinides verdadeiros nas almas dos ouvintes, rejeitando
0s pensamentos, as opiniodes e os discursos falsos, adversos & ordem do ser.

Os prazeres e as dores da alma surgem anteriormente aos prazeres e s
dores corpoéreos, proporcionando-nos, concernente ao tempo porvindouro,
prazeres e dores antecipados, revelando-nos a preexisténcia da alma em face do
corpo. As letras e as pinturas postas em nossas almas se referem ao pretérito,
ao presente e ao porvir, porque o homem ¢é pleno de mdltiplas expectagoes no
que tange ao futuro. Assim, o que se denomina expectagoes sao discursos e as
aparigoes, pinturas. A boa expectagio é concedida a quem ¢ amado pelos deuses,
reiterando a relagio entre o filésofo e o divino. As inscri¢des, para o homem
justo e piedoso, sio oferendas verdadeiras, enquanto para o homem injusto sio
oferendas falsas. Sdcrates salienta que hd nas almas dos homens falsos prazeres e
falsas dores que imitam, conforme o risivel, os verdadeiros, anuindo que tanto
as opinibes quanto os prazeres sio enganosos ¢ deletérios quando se tornam
falsos. As sensacoes, as imagens impressas na alma, as opinioes, os prazeres serao
verdadeiros se 0 homem participar do intelecto divino, se sua acdo for regida
respeitando os prazeres bons. Os prazeres falsos existem e nascem multiplos e
frequentes. Se a alma ¢ o desiderato dos estados contrdrios do corpo, o corpo
¢ o permitidor de afeccdes dolorosas ou prazerosas. Os prazeres e as dores
corpéreas, pertencentes ao género do ilimitado, originam-se e se presentificam
20 mesmo tempo € conjuntamente com as suas sensacoes contrarias e reciprocas.
A corrupgio da natureza pelas combinagoes e dissolugoes, crescimento e
diminui¢ao engendra dores e sofrimentos.

7

Porém, quando a sua natureza é reestabelecida, a sua restauragio é
prazer. A vida isenta de dor e de prazeres assemelha-se 4 vida divina, havendo
trés espécies de vida, a do prazer, a da dor ou a da completa auséncia dessas
afeccoes. Sdcrates propoe a hipdtese de que se se isentar da dor, ndo seria a
mesma coisa que se aprazer. Seria a mais prazerosa de todas as coisas usufruir

toda a vida sem dor? (Fil. 43d). Os émulos de Filebo defendem que a vida
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feliz nao reside na hegemonia do prazer, mas na isen¢io da dor. Segundo a
reta razdo, a vida média (mésos bios) nao poderia devir nem prazerosa nem
dolorosa, sendo ausente tanto de prazer quanto de dor. Os inimigos de Filebo
sao hdbeis oradores (deinons legoménous) da natureza, afirmando nao haver
absolutamente prazeres, adivinhando a nio hegemonia do prazer nio por uma
arte, mas por uma nobre natureza, repudiando, por esse prisma, o poder do
prazer (tén tés hedonés dynamin), nio o considerando sadio, de modo que a
sua prépria arte da sedugdo (0 epapogon) nio é, para eles, prazer, mas sim
charlatanismo (20 goéreuma) (Fil. 44c)’. Os maiores prazeres e as maiores
dores se originam a partir do vicio da alma e do corpo e nio da virtude (Fil.
45e). Os prazeres misturados as dores nascem ora dos corpos e nos proprios
corpos ou ora da prépria alma e na alma, havendo dores misturadas a prazeres,
originadas do corpo e da alma, cujo conjunto denominar-se-ia ora prazeres
ora dores. Porém, cdlera, temor, saudade, lamentagdo, amor, citime, inveja e
congéneres constituem dores da prépria alma (Fil. 47¢). Nao hd a rejeigao da
esfera das sensagbes, mas o reconhecimento de revelar a etiologia tanto dos
prazeres quanto das dores. O liame de inter-relagdo entre alma e corpo nos
previne de uma concepgao correlata a um suposto dualismo psicofisiolégico.
A critica a tragédia e & comédia, artes poéticas imitativas dramdticas, revelar-
se-ia indissocidvel duma etiologia dos prazeres, porque emergem do discurso
trdgico e do discurso comico a mescla indistinta entre o prazer e a dor.

As poesias trdgicas propiciam-nos a mescla de prazer e dor, pois nos
aprazemos devido aos lamentos. A fruicio estética que a tragédia nos oferece
se baseia em prazeres impuros, no amdlgama entre prazer e dor. Seria também
a nossa disposicao de alma nas comédias uma mescla de dor e prazer? Sécrates
mostra os estados de 4nimo provocados nos amantes de espeticulo pela
tragédia e pela comédia. A natureza precipua do risivel é um vicio, sendo
diferenciada pelas riquezas, quando muitos supdéem serem mais ricos que as
suas proprias fortunas e, também, serem maiores € mais belos conforme o
corpo do que realmente sdo. A terceira espécie se refere aqueles que supoem
serem mais virtuosos do que sao. O risivel ¢ discernido por uma espécie de

3 Para Mié, a tese dos inimigos de Filebo ndo corresponde aquela defendida por Platdo, repousada na
evidéncia da vida mista de prazer e sabedoria, ndo sendo capazes de contemplar no uso dos prazeres
nenhuma forma de positividade. Cf. MIE (2004 [2]: 316): “Pero la verdadeira causa de esa tesis, que
Platén aqui le hace combatir a Sécrates como la mera contracara de la posicién hedonista, reside en la
aversién a combinar génesis y ousia”. Os ascetas, assim como os hedonistas, compartilhariam a incapacidade
de conjugar dialeticamente génese e esséncia, devir e ideia. A fun¢io do dialético ¢ pensar, portanto, a
mistura ou comunidade entre géneros aparentemente diferentes, remetendo a questio da gigantomaquia
manifesta no Sofista, que opunha aos partiddrios da incorporeidade os defensores da corporalidade.
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desmesura que abala o reto julgamento (F%/. 49a), pertencendo ao género do
ilimitado. A apresentagdo da natureza do risivel e de suas espécies permite a
Sécrates expor o afastamento entre o fildsofo e os falsos saberes, dirimindo
a opinido comum de que o risivel seria apreciado no filésofo, distante dos
interesses vulgares. Sécrates defende que a ignorincia é réproba e vil para os
vigorosos, visto que a nocividade lhe é congenitamente prdpria ¢ também a
suas imagens, enquanto a debilidade de cardter pertence a ordem e & natureza
das coisas risiveis, devendo ser afastada da reta educagio. Quando rimos dos
ridiculos de nossos amigos, o raciocinio nos mostra que, mesclando o prazer a
inveja, misturamos o prazer & dor. Nos lamentos, nas tragédias e nas comédias,
nao apenas nos dramas, mas em toda tragédia e comédia da vida e em outras
mirfades, as dores misturam-se, a0 mesmo tempo, aos prazetes, resultando na
alma tanto do espectador quanto do paciente as emogdes ilimitadas.

O componente deletério da tragédia e da comédia se efetua pela
promogio dos prazeres impuros, produzindo na alma poderes contrdrios a
reta natureza humana. A tragédia e comédia, 4 medida que sdo imitacoes de
simulacros, distanciam o espectador dos prazeres puros e bons, imergindo-o
em uma pluralidade de aparéncias, nas quais se misturam os poderes nefandos
das agoes humanas. Os poetas trigico e comico, afastados triplamente do real,
imitam os atos humanos na ignomia e no risivel. O imitador aparente mistura
as opinioes falsas aos prazeres impuros. A critica platdnica & poesia trdgica
revela a disposicao natural do tragedidgrafo para a imita¢do nao do cardter
temperante, mas do cardter irascivel da alma, pela qual assegura a simpatia
da multiddo, misturando, em sua composicio, o prazer a dor. A poesia,
privilegiando o ethos colérico, nutre a parte ignominiosa e corrompe a parte
racional da alma. O poeta imitador instaura na alma de cada ser um mau
regime, propiciando a dissensdo dos poderes animicos. A invectiva platdnica
contra a poesia repousa na inadequagio da imita¢do poética 2 eunomia
politica. A poesia imitativa homérica propicia nos alimentarmos de prazeres
impuros ¢ ilimitados, pois nos lamentamos com os inforttinios de seus heroéis,
nio nutrindo o cardter racional e temperante da alma. O melhor elemento de
nossa natureza, nao sendo corretamente educado pela razio e pelo costume,
relaxa a guarda perante as lamenta¢des dos herdis, nio considerando deletério,
como espectador, afligir-se com os sofrimentos do personagem. O poeta trdgico
provoca pela simpatia com o lamento heroico a fraqueza de alma, afastando-
nos da adequagio a vida justa, mista e feliz, do prazer puro e definido. A
condenagio platdnica dos prazeres e opinides misciveis e falsos evidencia a
sua critica as poesias trdgica e comica, triplamente afastadas, pela mimesis,
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do real. O poeta comico, produzindo o risivel, apraz com suas imitagoes a
pusilanimidade de alma. A piedade trégica ¢ a bufonaria comica provocam
no espectador emogoes patéticas, porque se originam tanto na comiseracio,
suscitada pela piedade trdgica, quanto na derrisdo, suscitada pela bufonaria
cOmica, prazeres e dores falsos e também misciveis, remissivos nio ao género
do limite, mas ao género do ilimitado. A vida hedonista nio pode, assim, ser
sujeitada a natureza miscivel e ilimitada das poesias trdgica e comica.

Por que entendemos a mistura, em particular na comédia? Sécrates
considera mais ficil apresentar a fusio nos temores, nos amores e congéneres.
A critica socrdtica da tragédia, comédia e de outros dramas se realiza pela
miscibilidade entre prazeres e dores. A apreciagio das muitas espécies de prazer
propicia a Sécrates evidenciar o afastamento do prazer do filésofo dos outros
géneros hedonistas, presentes em discursos alheios 4 filosofia, como a comédia,
a retdrica e a sofistica. A eunomia politica nio pode admitir a Musa voluptuosa,
mas apenas os hinos em louvor aos deuses € 0 encomio dos homens bons. Qual
prazer distante dos prazeres impuros é o prazer verdadeiro? O puro, imisturdvel
e suficiente, ou o extremo, numeroso ¢ grande? Sdcrates enfatiza que certos
homens engenhosos se empenham em nos revelar que o prazer é sempre génese
(aei génesis estin) e nao é absolutamente esséncia (ousia dé ouk ésti to pardpan)
(Fil. 53¢). H4 dois géneros de seres, o que é em si e por si (20 mén auto kath'autd)
e o que tende para outro (20 d aei ephiémenon dllow) (Fil. 53d). O primeiro é, por
natureza, sempre o mais venerdvel, sendo auténomo e autdrquico, enquanto o
outro ¢ inferior quele, sendo-lhe subordinado. Sécrates busca entendé-los pelo
impulso erético, pois contemplamos nesse, a0 mesmo tempo, jovens amados
belos e bons e seus amantes viris, de modo que esta diade é simile aquela ¢ a
todas proferidas, porque se entendem os seres ou em vista sempre de um fim (20
hénekd tou) ou o préprio fim desejado (20 d'hodi chdrin) (Fil. 53e).

Sécrates emprega a imagem sensivel da afecgdo erética para evidenciar
a relagio entre génese e esséncia. Se pensarmos na diade génese e esséncia,
qual seria em vista do fim e qual seria o préprio fim? A génese visa a esséncia
(tén génesin ousias héneka) ou a esséncia visa & génese (tén ousian genéseos
héneka) (Fil. 54a)? Sécrates aquiesce que todos os medicamentos, todos os
instrumentos e todo material sio oferecidos visando a génese ¢ cada génese
determinada origina-se visando 2 outra esséncia determinada assim como a
génese em sua completude devém visando a esséncia em sua completude. Se o
prazer é génese, ele necessariamente nasce visando a certa esséncia (F7. 54c).
Se o prazer, portanto, ndo ¢ esséncia, sendo génese, pertence A outra parcela
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que a parcela do Bem (#én todi agathoii moiran) (Fil. 54d), nio podendo ser
confundido, pelo método da divisao, como uma parte do Bem. Se o prazer
é génese e a geragdo aceita seu contrério, a corrupgio, ¢ forgoso reconhecé-lo
também por meio da corrupgio, podendo promover tanto a harmonia quanto
o dissenso. Se 0 Bem ndo é nem prazer nem seu oposto, a dor, nem génese nem
corrupeao, nio sendo ilimitado, propde-se uma terceira vida, a do conhecer,
considerada a mais pura possivel. Nio seria ilégico nao admitir o bom ¢ o belo
nem em corpos nem em Mmuitos outros, exceto na alma e nela unicamente o
prazer? A coragem, a temperanga, o intelecto e tantos outros bens nio seriam
atribufdos & alma? Nao ¢ licito realizar uma andlise do prazer, sem privilegiar
o intelecto e a ciéncia (nod kai epistémes), sendo preciso observar o que hd por
natureza neles de mais puro, empregando, para a mescla comum (zén krisin
tén koinén), de suas partes mais verdadeiras, misturadas as do prazer (Fil.
55¢). Sécrates supde que os aprendizados da ciéncia se referem, de um lado, a
formagao e a educagio e, de outro, a produgio, anuindo que umas contém mais
ciéncia do que as outras, sendo preciso reconhecer que umas sdo mais puras
enquanto as outras mais impuras. Assim, é necessdrio discerni-las, separando,
em cada uma daquelas, as ciéncias hegemonicas. Se separdssemos de todas as
artes a aritmética, a metrética e estdtica, o que permaneceria de cada uma delas
seria insignificante. Resta-nos, afirma Sécrates, apenas conjecturar, exercendo
os sentidos mediante a empiria e por uma prética rotineira, utilizando-se dos
poderes da arte do conjecturar, que os muitos denominam artes, mas cuja
eficicia advém do exercicio fatigante. A aulética ¢ plena disso, pois ajusta a
consonincia nio pela medida, mas pela empiria, assim como a musica em
sua totalidade, que procura a medida de cada corda pela conjectura, sendo
permeada pela nio clareza e pelo minimo de firmeza, tal como a medicina, a
agricultura, o estrategismo e a arte do timoneiro. Porém, a arte do carpinteiro
emprega mais medidas e instrumentos, fornecendo maior rigor, sendo mais
arte do que a maioria das ciéncias. Sdcrates separa as mencionadas artes em
duas: hd aquelas que acompanham a musica, apresentando menor exatidao
em suas obras, e hd aquelas que se aproximam da arte do carpinteiro, tendo
maior exatiddo, utilizando-se de régua e compasso. A aritmética também
pode ser separada em duas: hd a aritmética dos muitos e hd a dos filésofos,
uma vez que os muitos calculam unidades desiguais, como duas armadas,
dois bois, magnitudes infimas e grandes, nao superando a empiria e a pritica
rotineira, enquanto os filésofos empregam a geometria filoséfica, procedendo
ao cdlculo independentemente da prdtica empirica. A esfera dianoética nos
remete ao conhecimento realizado por intermédio do intelecto, que depende
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do emprego de figuras, propiciando a superacio da simples empiria. As artes
se diferenciam ou por sua maior clareza ou por sua maior obscuridade. As artes
aplicadas ao impulso dos verdadeiros filésofos sio prodigiosas em exatidao
e em verdade, distinguindo-se de todas as outras em medida e ndmero, em
qualidade e quantidade. O poder dialético (he tod dialégesthai dynamis) se
refere ao ser, ao real e ao sempre idéntico por natureza e de modo absoluto (£
on kai 1o dntos kai 10 kata tauton aei pephykos pdntos), sendo o conhecimento
o mais verdadeiro (Fil. 58a). A arte do persuadir subordina todas as coisas
de acordo com o consentimento e nio pela forca, por anuéncia e nio por
violéncia, sendo de todas as artes a melhor. O poder natural de nossa alma ¢
desejante do verdadeiro, e tendo-o como fim, apropria-se do puro do intelecto
e da sabedoria. Nao hd nenhuma outra ciéncia ou arte que esteja além dela e
tampouco que se aproximasse mais do que ela mesma do verdadeiro. As muitas
artes, opostas a ciéncia dialética, adotam opinibes, dirigindo-se para o exame
da natureza, do devir pretérito, presente e futuro, nio se preocupando com
0 que sempre permanece idéntico, com o imutdvel, sobre as coisas que nao
possuem nenhuma estabilidade, nio hd nem intelecto nem alguma ciéncia que
tivesse acerca delas o mais verdadeiro. O intelecto e a sabedoria sio os nomes
mais venerdveis atribuidos aquelas artes que remanescem sempre idénticas a si
mesmas. A opinido existe em vista da génese e o intelecto em vista da esséncia.
Porém, para Filebo, o prazer ¢ a justa meta de todos os viventes e o seu bem
universal, reiterando sua ética hedonista para uma vida mista feliz, de sorte
que bom e prazeroso seriam dois nomes que se aplicam a uma mesma e Gnica
natureza correlata ao prazer.

Sécrates rejeita essa pretensa unidade, porque, para ele, o bom e o
prazeroso tém naturezas diferentes, em que a sabedoria participa mais do
lote do bem do que o prazer (Fil. 60b). A vida feliz e comum seria a mescla
reciproca de prazer e sabedoria, sendo necessdrio entendermos, mediante a
razdo, o prazer imiscivel a sabedoria e, do mesmo modo, essa nao misturada ao
prazer. A dicotomia entre prazer e sabedoria efetua-se meramente por meio do
pensamento, pois memoria, sabedoria, ciéncia e opiniao verdadeira (mnémen
kai phronesin kai epistémen kai alethé déxan) nao subsistiriam sem o prazer
nem este sem aqueles. A natureza do Bem se diferencia tanto de uma vida
puramente hedonista quanto de uma vida puramente sibia, porque ambos,
prazer e sabedoria, nao coincidem com o perfeito, o universalmente elegivel
e 0 bem absoluto (¢ téleon kai pdisin haireton kai 10 pantdpasin agathon) (Fil.
61a). O filésofo rejeita, por conseguinte, tanto a ética absolutamente hedonista
quanto uma ética absolutamente sibia e mnemonica. A morada do bem seria
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a vida mista, comum e feliz e reconhecé-la seria sua maior expectagio. A
demiurgia da vida feliz necessita ser efetuada mediante a mescla correta entre
o prazer e sabedoria, pois hd uma ciéncia mais verdadeira do que a outra e uma
arte mais exata do que outras artes. A ciéncia mais verdadeira seria aquela que
se dirige para o ingénito, incorruto e sempiterno. Os portadores de libacoes,
Sécrates e Protarco, misturariam a fonte prazerosa de mel & dgua austera e
sauddvel da sabedoria. A vida mais desejdvel nasceria da mescla suficiente
dessas secoes as mais verdadeiras. A vida amada nao poderia surgir de um
tnico género, porque um género Unico, isolado e imiscivel ndo seria nem
possivel nem proveitoso. Mas, de todos os géneros, o melhor ¢ aquele que,
habitando conjuntamente com a sabedoria, conhece todos os outros ¢ cada
espécie de prazer perfeitamente e possivel. Se misturarmos indistintamente
toda espécie de prazer a toda espécie de sabedoria, nio hd nenhuma exatidao
em obter a mistura adequada, pois as diferentes espécies ndo tém o mesmo
grau de verdade no que diz respeito ao género (GADAMER, 1996, p. 303). Os
prazeres verdadeiros e puros, sujeitados & natureza limitada da sabedoria, sao
considerados quase nossos parentes, acompanhados da satide, da temperanca
e de todos aqueles que seguem a virtude como se ela fosse uma divindade.
Os prazeres que acompanham a intemperanca e outros males, subordinados
3 hegemonia do ilimitado, nos trazem muita desrazdo, se porventura forem
misturados ao intelecto. Se quisermos contemplar o mais belo compésito e a
mescla mais estranha as fac¢des, entdo é preciso predizer o que é por natureza o
bem nos homens e no todo e sua ideia. S6crates refere-se a predico, por causa
do cardter divino da ideia do Bem, cujo poder é congénere ao inteligivel. Os
prazeres bons, nio viciosos, jubilo, sensacdes agraddveis, memoria, sabedoria,
intelecto, opinido verdadeira, sio constituintes & observagao da ideia do Bem.

Qual ¢, nessa mistura, o mais venerdvel e 20 mesmo tempo a causa por
exceléncia que supomos originar para todos os homens uma requerida condigao
plena de benevoléncia? Todo compdsito, qualquer que seja a forma de sua
composicio, se privado de medida e propor¢io, os ingredientes e ele préprio
necessariamente se corrompem. A mistura adequada, considerada uma ordem
incorpérea, regendo belamente um corpo animado, necessita dos critérios
de medida e de proporcio. Se nio hd mescla comum, mas um amdlgama
indistinto, origina-se para seus possuidores um verdadeiro infortdnio. A bela
ordem incorpérea, regente dos corpos animados “[...] manifesta a esséncia
do Bem por intermédio de suas trés propriedades constitutivas, proporgio,
verdade e beleza” (GADAMER, 1996, p. 308). A vida mista compdsita, para
ser elegivel e boa, precisa ser a mais congénere e mais semelhante a ideia do
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Bem. A ideia do Bem, conquanto mantenha, no dizer de Gadamer, um halo
de imprecisdo, é meramente contemplada pelos seus rebentos, o belo, o justo e
o verdadeiro. O poder do Bem (be roii agathoii dynamis) refugiou-se, segundo
a expressdo socrdtica, na natureza do belo (¢ tod kalod; physin), porquanto a
medida e a propor¢io, nogdes precisamente dianoéticas, fazem nascer por toda
parte o belo e avirtude®, misturando-se a eles nessa mesclaa verdade. Qual deles,
o prazer ou sabedoria, julgamos nos homens e nos deuses ser o mais venerdvel
e o mais congénere ao melhor? Se o prazer é génese, tende para um fim outro
do que ele préprio, que seria uma esséncia. O prazer nio é nem suficiente em
si nem perfeito, ndo sendo o mais congénere a verdade. O intelecto é idéntico
a verdade, o mais semelhante e o mais verdadeiro. O intelecto ¢ a ciéncia sao
os mais proporcionados, ausentando-lhes qualquer desmesura. O intelecto
participa mais do belo do que o género do prazer, porquanto jamais decerto
alguém viu ou imaginou, ressalta Sdcrates, quer em sono quer em vigilia, que
a sabedoria ou o intelecto pudessem devir ou ser viciosos. O prazer nio seria
nem o primeiro nem o segundo bem desejdvel, pois o primeiro ¢ concedido
a medida, a0 mesurado, ao conforme e todos quantos lhes forem idénticos.
O segundo bem desejével é atribuido & propor¢io, ao belo, ao perfeito, ao
suficiente e todas da mesma linhagem. O terceiro bem seria o intelecto e a
sabedoria. As ciéncias, as artes, as opinides retas seriam o quarto desejdvel, por
serem mais congéneres ao Bem que o prazer. O quinto seria, com efeito, os
prazeres isentos de dor e aqueles outros prazeres considerados puros da alma.

Sécrates diz que Filebo defendeu ser o prazer o bem universal e
absoluto. Porém, Sécrates defendeu ser o intelecto superior e melhor do que
o prazer. Todavia, nem o prazer nem o intelecto sao suficientes, faltando-lhes
a autarquia e o poder do suficiente e perfeito (7. 67a). No entanto, tendo se
manifestado um terceiro, superou tanto um quanto o outro, tendo o intelecto
mais parentesco ¢ mais naturalidade com a forma do vencedor (# rodi nikéntos
idéa) (Fil. 67a). O intelecto ¢ o mais congénere ao Bem, o supremo desejdvel.
O prazer nio seria o quarto, mas o quinto na ordem dos valores, porque o Bem

4 Para Dixsaut (DIXSAUT, 2000, p. 257), os trés critérios fundamentais da forma do Bem, medida,
proporgio, beleza, nio sio trés espécies de um mesmo género correlato a0 Bem, mas trés efeitos
insepardveis de seu poder que se interdependem. Segundo Mié (2004[2], p. 321), os conceitos de
virtude e beleza definem a aparigio e concre¢io do bem na estrutura da facticidade humana. Pela
correlagio entre o bem e a vida boa, Platio poe em relevo a orientagio racional necessdria a pratica ética.
Cf. MIE (2004 [2], p. 322): “Similarmente a lo que sucede en la Repiiblica, en el Filebo se demarca
la diménsion de un mds alld de las entidades, de una naturaliza que es la possibilidade articulada en
toda realidad (be toii agathoii dynamis, Phlb. 64 ¢), una potencia que se efectiviza en distintas formas y
constitue la forma misma de la realidad”.
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é o primeiro. Néo obstante, enfatiza Sicrates, todos os bois, cavalos e todas as
feras conjuntamente aspirem ao regozijar, os muitos julgam, acreditando neles,
tal como os adivinhos nos pédssaros, serem os prazeres os mais poderosos para
o bem viver, considerando os amores das feras testemunhos mais autorizados
do que os amores dos discursos vaticinados pela Musa filoséfica (Fil. 67b). A
vida mista nutrida na alma filésofa adquire a felicidade, pois seu compésito ¢
mesclado pelos bens desejdveis. A isonomia mdtua da mistura assegura a vida
feliz e comum, haja vista os principais bens serem a medida e a proporgio. Se
forem ausentes, a desmesura carreia corrupgio e dor, enquanto, se presentes,
génese ¢ prazer. A virtude, o verdadeiro, o intelecto, sdo frutos da retiddo e da
simetria. Reiterando, é preciso, para o inquérito socrdtico, fazer a justa eleicio
dos prazeres e conhecimentos mais puros, ndo misciveis, a fim de instituir a
autarquia e autonomia da vida feliz, a qual é proveniente da mescla correta, de
uma mistura cujos constituintes se combinam retamente e cuja superveniéncia
de um componente qualquer nio prejudica a elei¢io de outro. A dialética é a
arte que evidencia a reta mistura entre o prazer e a sabedoria, entre a natureza
indefinida e ilimitada e outra definida e limitada. A dialética, enquanto poder
de ascese animica dos prazeres e opinides para o vestibulo do Bem, ¢ a tnica,
oposta ao poder antilégico, que se eleva para a vida feliz, porquanto ¢ congénere
a0 poder do perfeito e suficiente. O dialético opde-se ao eristico e aos outros
produtores de imagens, como o poeta, o retor e o sofista, pois, pela divisio
das espécies de prazer, proporcionada pela ciéncia dialética, pode, com efeito,
separar prazeres verdadeiros dos misciveis, impuros. Mediante o método de
divisdo, separando os semelhantes dos dessemelhantes, o primeiro prémio foi
atribuido 2 ideia e natureza do Bem, considerada o principio nio hipotético.

A forma do Bem, por causa de sua natureza supraessencial, tanto em
estima quanto em poder, deve ser apreendida pela atividade noética, congénere
a razdo divina pura e imiscida. A forma do Bem, porquanto ideia mais venerada
e sublime, é prépria da sabedoria divina. A razio humana pode apenas
apreendé-la pela esfera dianoética, na medida em que essa supraessencialidade
se refugia na natureza sublime do Belo. Se o poder do Bem se refugiou na
natureza do Belo, cuja contemplagio sensivel nos propicia a anamnese da
ideia do Belo em si, a beleza ¢ entendida dianoeticamente pelo liame com o
verdadeiro, com a simetria e com a propor¢do. Os prazeres e dores ilimitados
surgem do deslumbramento efetuado pela retérica e sofistica, pelas poesias
trdgica e cOmica, épica e lirica. Os prazeres puros nio misturados nascem da
causa da mescla comum entre vida sdbia e vida hedonista. A alma filésofa
ascende ao stpero, lugar supraceleste, onde moram o belo, a proporcio, o

Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 35, . 2, p. 3-30, Maio/ Ago., 2012 23



RACHID, R.

perfeito, contemplados pelo poder dialético. Os géneros supremos da vida
mista e comum sio o limite, o ilimitado, a mistura e a causa da mistura,
discernidas pelo poder dialético, refutando a pluralidade indeterminada. A
vida feliz se realiza pela presenca do bom nume. A vida numinosa é aduzida de
principios dianoéticos, o limite, o ilimitado e a mistura resultante e, também,
do principio noético correlato A causa da mistura. A vida numinosa se revela
ao filésofo por causa de sua natureza teéfila, afastada dos meros interesses
vulgares hegemonicos nos tribunais ¢ nas assembleias populares. A ciéncia
dialética nao prescinde das trés primeiras modalidades do conhecimento, jd
que tanto se privilegia a reta imagem do belo ¢ a opiniao verdadeira, quanto a
capacidade dianoética de apreensio da medida e propor¢io presentes na bela
ordem incorpérea. A forma do Bem, por ser congenérica a sabedoria divina,
pode ser apenas reconhecida pela possessio numinosa, compreendendo os
principios dianoéticos atestados nas mutuas relagoes entre as formas singulares.
A dialética filosofica entende, em primeiro lugar, a relagio reciproca entre
o sensivel e o inteligivel em termos de participagiao ou semelhanca ¢, em
segundo, a relagio mutua, de um lado, apenas entre os sensiveis e, de outro,
apenas entre os inteligiveis em termos de comunidade ou mistura. A relagao
de participagio ou semelhanca entre a imagem sensivel e sua ideia inteligivel
¢ homologa a relagao de participagio ou semelhanca entre o mortal visivel e o
seu deus invisivel, assim como a comunidade dos géneros supremos evidencia
a comunidade dos deuses imortais.

A proporcio, beleza e verdade seriam manifestacoes da ideia e do
poder supraessencial do Bem, critérios dianoéticos por meio dos quais
se reconheceria 0 que ¢, por natureza, bom, reiterando o esquema tanto
ontolégico quanto genealdgico que aquiesce ser o Bem o pai e a causa de
todos os entes, considerado (i) principio de cognoscibilidade, (ii) principio da
verdade e (iii) principio da existéncia. A medida, par nocional da proporcao,
e a simetria permitiriam ao sensivel subtrair-se 4 hegemonia metabdlica do
devir, mantendo a comunidade com a esséncia, haja vista que a génese corruta
deve ter, como fim superno, se respeitar o intelecto, a esséncia incorruta.

A magnifica inovagio do texto platonico reside em sua iniludivel
habilidade para incorporar em seus quadros de pensamento, em suas
categorias mentais, as formulacoes de seus predecessores, e de forma precipua,
o eleatismo, interpretando-os pelo prisma de sua ontologia. A pretensio de
circunscrever o diélogo sobre a vida mista feliz a uma suposta teoria esoterista,
refletindo as preocupacdes matematisticas do platonismo tardio e cuja fonte
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primdria repousaria no hipotético testamento dgrafo, defendendo a reducao
do amplexo fenomeénico a dois principios relativos a0 um e a diada indefinida
do grande e pequeno, esmaece a compreensio de tépicos reiterativos da obra
platonica e manifestos ao longo desta tese correlatos A afirmacio de que a
génese do esquecimento ¢ o éxodo da memdria, ao reconhecimento de que as
artes dianoéticas sao disciplinas propedéuticas & apreensio pelo raciocinio da
medida, do justo e do belo, a apologia da expectagio humana relacionada a
ideia e poder supraessenciais do Bem, & anuéncia de que a no manifestagao
do ser carreia a imaginacio, o discurso e a opinido falsos. Por esses dados, as
inferéncias realizadas na diatribe sobre o prazer revelam-se fidedignas ao escopo
do platonismo conspicuo, pois ressaltam a prevaléncia da sabedoria e do saber
numinoso para a reta aquisi¢ao da vida compésita feliz e o posicionamento do
filésofo dialético em face de certos produtores de discurso que descuram da
realidade fenoménica, fixando-se apenas no Ambito da prestidigitagio e das
imagens fantdsticas dissimulatérias. Se ndo se produz a mescla correta entre
as melhores partes dos prazeres ¢ dos conhecimentos, a mistura imperfeita
acarretaria na vida humana a dependéncia dos prazeres impuros e dos falsos
conhecimentos, frequentemente praticados nas assembleias, nos tribunais ¢ no
ambito publico. O filésofo dialético tem a ciéncia necessdria para apreender as
muldiplas relagoes efetuadas tanto entre as imagens e seus paradigmas quanto
entre as préprias ideias, assim como o poeta tinha o venerando dom nao
apenas para reconhecer a participacio dos mortais na divindade, mas também
para revelar a suprema comunidade dos deuses. A dialética filos6fica nao pode
ser confinada nos limites de um saber metafisico, cindindo os ambitos dos
reinos sensivel e inteligivel e separado da prépria histéria evolutiva da esfera
politica presente na polis ateniense cldssica, haja vista que se apresenta como
hermenéutica prépria das categorias arcaicas longamente sedimentadas no
mundo grego pré-platdnico.

A invengio platonica da dialética deriva da necessidade de entender a
relagao entre o um e sua consequente dispersio fenoménica. A escolha, com
efeito, do prazer como tema precipuo da diatribe entre Sécrates, Protarco e
Filebo permite a Platao reconstituir as linhas fundamentais de seu pensamento,
correlatas (i) 4 harmonia complexa entre o um e a multiplicidade fenomenal,
(ii) a0 reconhecimento da meméria como critério do conhecimento, porquanto
a génese do olvido ¢ a fuga mnémica, (iii) & asser¢do da esséncia como fim
supremo da geracio e da ciéncia como finalidade superna da reta opinifo,
(iv) & comprovagao da proeminéncia das artes ditas dianoéticas assegurando
respeito e louvor a ideia e poder supraessencial do Bem, (v) ao encémio da
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morada divina do Bem, interdita & natureza mortal, reiterando, destarte, a
hierarquia ontoldgica entre a génese sensivel e a esséncia inteligivel, (vi) a
analogia da dialética as artes gramatical e musical, pensadas como tessituras de
elementos indivisiveis, (vii) a apreciagio do cardter ou nefando ou venerando
da escrita. Respeitados esses critérios, anuidos no processo da exposicio,
circunscreve-se, para o discurso filoséfico, a questao ética da vida feliz pela
determinagio dos géneros do limite, do ilimitado, da mistura e da causa
da mistura. Se, no inquérito sobre o género sofistico, diferem-se os géneros
supremos do ser, do mesmo e do outro, do movimento e do repouso, se, no
discurso verossimil sobre a génese do cosmo, aferem-se os géneros da Forma,
do fenémeno, do recepticulo e do demiurgo, ndo podemos aduzir perfeita
semelhanca entre esses géneros e aqueles discernidos no escrutinio da vida
média feliz, pois o pensamento filos6fico platdnico nio se constitui como um
sistema. Se é pertinente associarmos as Formas o limite, dado ser o intelecto
e a ciéncia naturezas definidas, se é licito relacionarmos aos fendmenos o
ilimitado, porque hd multiplos prazeres, se se observa uma possivel homologia
entre a causa da mistura, o intelecto, e a atividade demitrgica, nao podemos
associar ao receptdculo a mistura entre limite e ilimitado, a mescla entre a vida
hedonista e a vida sibia.

A aplicacdo de categorias epistémicas modernas para o entendimento do
didlogo nos induziria a atestar uma lacuna conceitual referente a ideia e ao poder
do Bem. Porém, essa leitura ¢ apenas licita por uma interpretagao extrinseca do
didlogo, a qual presume haver um hipotético testamento dgrafo filosoficamente
superior aos textos dos Didlogos. A teoria esoterista, defendendo um presumivel
testemunho nio escrito, associa o limite e o ilimitado respectivamente ao
um, causa formal, e a diada indefinida do grande e pequeno, causa material,
apoiando-se nas chamadas licoes platdnicas sobre o Bem. A reducio dos
constituintes necessdrios a vida ética feliz a componentes matematisticos
exprime menos os pressupostos da dialética platonica do que os fundamentos
da metafisica aristotélica, reiterados pela doxografia peripatética de Teofrasto e
Alexandre de Afrodisia. O grande e o pequeno referem-se antes a exemplos que
firmam a preméncia das ciéncias dianoéticas para o entendimento das estruturas
ontoldgicas, nio se reportando, porém, a uma ulterior esséncia ou natureza
substrata, substrato ou suporte material das ideias ntimero. A interpretacio
esoterista, fundamentada na dogmdtica nio escrita, minimiza as formulacoes
platonicas relativas a ética e a politica em proveito de um hipotético sistema
apriorista de principios correlatos aos principios formal e material, ou seja, ao
um e & diada indefinida do grande e do pequeno. A teoria dos dois principios,
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defendida por tubinguenses como Konrad Gaiser e Hans Krimer, é, com efeito,
iniludivelmente conexa & critica metafisica aristotélica do pré-platonismo e
do platonismo. Para Luc Brisson (BRISSON, 1995), em seu estudo sobre os
pressupostos e consequéncias da leitura esoterista, a tarefa suprema de Platdo
¢, antes, constituir um projeto ético-politico conjunto as contemporineas
disposicoes legislativas, pensando a ontologia e a epistemologia pela ética e
politica, fins que a corrente esoterista, registrada nas doutrinas nao escritas,
desconsidera, em favor dos testemunhos nio escritos.

A hermenéutica do texto platénico permite, antes, ponderar sobre
os limites do saber humano e evidenciar a consequente transposi¢io de
uma moralidade trdgica para uma moralidade filoséfica, de um discurso
mitopoético para um discurso filoséfico. A congeneridade entre a sublime
sabedoria divina e o inspirado saber humano se efetua & medida que o filésofo
manifesta, por um reto discurso, a tecedura da demiurgia divina, baseada na
mutua comunidade dos géneros e no entrelagamento das formas inteligiveis.
O discurso verdadeiro, efetuado pelo poder dialético, oposto ao poder
antilégico e eristico, deve aparecer como a imagem sensivel da harmonia entre
os entes invisiveis, intangiveis e incorpdreos. A dialética se apresenta como
esse discurso vivo e animado, considerado logografia filoséfica e suprema
psicagogia, que, adverso aos géneros miméticos retdrico, poético e sofistico,
portanto, & mé logografia, & poesia e 2 doxosofia, imita sdbia e verdadeiramente
o ser e sua inteligibilidade. A critica platdnica a poesia, por exemplo, se reporta
a uma invectiva de natureza nao estética, mas ontolégica, pois nao se trata
de desqualificd-la como obra literdria, mas de expor seus efeitos na alma,
centrados em uma fenomenologia das paixdes. A concepgio deontoldgica da
vida mista feliz se origina da compreensdo ontoldgica da mescla comum entre
o limite e o ilimitado. A observancia da reta comunidade, na qual o ilimitado
¢ subordinado A hegemonia do limite, permite, para o filésofo, o dominio
das paixées, recrudescidas pela tragédia e pela comédia, promotoras das
ilimitadas afec¢bes respectivas de comiseragio e derrisdo. A critica platdnica
a arte poética imitativa nasceria, por esse prisma, do reconhecimento duma
fenomenologia das paixdes, do acurado estudo das manifestagoes afetivas
na alma do ser. Respeitadas essas consideragoes, poder-se-ia afirmar que o
oprébrio da imitagio se relacionaria, para Platdo, as possiveis consequéncias
deletérias produzidas na esfera publica pelos géneros produtores de imagens
falsas. A dialética filoséfica almeja, pela reta linguagem, realizar o liame entre
fenomenologia, ontologia e deontologia, pelo qual o discurso verdadeiro
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pode manifestar retamente a opinido e a imaginacio verdadeiras, enquanto o
discurso falso pode revelar sinistramente a opinio e a imaginagio falsas.
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