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Seja nos manuais de historia da filosofia, seja em estudos mais especializados
sobre Kant, estamos habituados a pensar a construcao de sua filosofia critica
a partir de duas grandes linhas de influéncia: de um lado, a tradicio metafisica
leibniz-wolffiana, em que o filésofo se teria formado, e, de outro, o empirismo
britanico, sobretudo Hume, que, segundo a conhecida explicagdo do préprio
Kant, o teria acordado de seu sono dogmatico. O mais novo livro de Marco
Sgarbi, La “Kritik der reinen Vernunft” nel contesto della tradizione logica aristotelica |A
“Critica da razao pura” no contexto da tradicao logica aristotélical, publicado em 2010 pela
prestigiosa casa editorial Georg Olms, propode tirar-nos a nés, estudiosos da obra
kantiana, desse antigo “sono dogmatico™: segundo sua tese fundamental, Kant
seria tao ou mais devedor do aristotelismo quanto do leibniz-wolffianismo ou do
empirismo humiano.

Isso nao significa, naturalmente, que a obra de Aristételes tenha exercido
uma influéncia direta sobre Kant: como procura demonstrar Sgarbi, através de
um estudo bastante detalhado do aristotelismo que prevalecia na Alemanha,
notadamente em Konigsberg, entre os séculos XVI e XVIII, foi através de
autores pertencentes a essa corrente que Kant teve acesso a certas interpretacoes
de Aristoteles, cujo impacto seria decisivo em seu pensamento. Isso também
nao significa, por outro lado, que Sgarbi seja o primeiro a apontar tal influéncia
sobre o pensamento kantiano: como ele préprio faz questao de frisar — logo na
frase que abre o livro (La Kritik, p. 13-14) —, o caminho por ele trilhado segue
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as pistas deixadas por estudiosos do kantismo, como Mariano Campo, Giorgio
Tonelli, Riccardo Pozzo, Reinhard Brandt e Giuseppe Michelli (entre outros que
sao mencionados ao longo do percurso). Trata-se sobretudo, pois, de aprofundar
certos pontos, iluminar melhor alguns aspectos da questao, reforcar a convicgao
acerca da importancia do aristotelismo para Kant, e assim por diante.

E se pode dizer desde logo, sem medo de errar, que o sucesso de
Sgarbi nessa empreitada nao é pequeno. Em texto bem escrito, preciso nas
informacdes e persuasivo nos argumentos,” ele comega potr apresentar-nos
as fontes aristotélicas a que Kant teria tido acesso, estabelecendo assim um
amplo panorama do aristotelismo que, a partir da Italia (em especial da escola
de Padua), se teria expandido para a Alemanha, tendo em nomes como Philipp
Melanchthon, Georg Sabinus (primeiro reitor da Universidade Albertina, futura
Universidade de Koénigsberg), Giacomo Zabarella, Melchior Zeidler e Christian
Dreier importantes expoentes desse cenario. Segundo Sgarbi procura mostrar, o
aristotelismo teria funcionado em Konigsberg, extremo leste da Prissia, como
um instrumento de resisténcia ao cartesianismo, que varria a Europa com toda
forca, na segunda metade do século XVIIL.

Curiosamente, por sinal, esse contexto de resisténcia ao cartesianismo, via
Aristoteles, teria favorecido uma certa recep¢ao da obra de Locke que, através
de Lorenz Weger, suscitou a criagio de uma disciplina intitulada “logica das
taculdades” — cuja influéncia sobre Kant se pode desde logo imaginar. Mas foi
Paul Rabe, “o ultimo aristotélico de Konigsberg” — e cujos escritos seriam “[...] a
fonte mais direta e imediata do aristotelismo que Kant podia ter a disposicao” (Ia
Kritik, p. 56) — quem de fato efetuou, segundo nos mostra Sgarbi, a “[...] passagem
da Schulphilosophie, voltada a tradi¢do aristotélica, as novas tendéncias filosoficas do
empirismo inglés e do racionalismo de Gottfried W. Leibniz e Christian Wolff”
(La Kritik, p. 43), i.e. quem prepararia o terreno para que Kant pudesse, a partir
dessa tripla influéncia (e nao dupla, como costumamos imaginar), construir
gradativamente a sua filosofia critica.

Para compreender esse processo, Sgarbi analisa, procurando identificar
sinais embrionarios dos conceitos kantianos, o modo como Rabe compreendia a
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dialética e a analitica, bem como as nog¢bes de forma e matéria. Tais nogoes, cuja
centralidade em Aristoteles € bastante conhecida, ja sofriam uma inflexao que era
fruto do modo como se compreendia o Estagirita, na Konigsberg da primeira
metade do século XVIII. Isto ¢ algo que se deixa deduzir a partir dos manuais de
historia da filosofia entdo adotados, e que Sgarbi analisa em detalhe, no quarto
capitulo de seu livro, chamando especialmente a aten¢ao para aqueles de Friedrich
Gentzken e Jakob Brucker, cuja influéncia seria admitida pelo proprio Kant, em
algumas Reflexcionen do filosofo (LLa Kritik, pp. 71-81).

Todavia, o livro de Sgarbi nao se limita, naturalmente, a repertoriar os
autores que teriam influenciado Kant, no que diz respeito ao aristotelismo.
Feito esse trabalho mais documental, por assim dizer, na primeira parte do livro
(dedicada justamente as “fontes”), ele se dedica, na segunda, a destrinchar “os
problemas” que revelariam tal influéncia em termos propriamente conceituais,
trazendo consequéncias filoséficas interessantes para a interpretacdo do
kantismo. Comecando pela célebre oposicao entre matéria ¢ forma, que ganha
destaque na obra kantiana, através da “Dissertacdo de 17707, e que ndo se deixaria
compreender, segundo Sgarbi, se so tivéssemos em conta o leibniz-wolffianismo
e o empirismo britanico (LLa Kritik, p. 104), ele passa a analisar algumas nog¢oes-
chave do pensamento kantiano, com base nesse aristotelismo que vinha sendo
caracterizado nos capitulos anteriores.

E bem verdade que, em alguns momentos desse percurso, a influéncia
de Aristoteles aparece um pouco atenuada em face de algumas semelhancas
conceituais com a propria tradicdo wolffiana: “[...] a distincdo entre matéria e
forma nos elementos légicos ¢ comum a boa parte da tradicao 16gica dos séculos
XVI e XVII, sobretudo na aristotélica, mas também na wolffiana” (La Kritik, p.
126). E ha outros momentos em que o aristotelismo parece chegar a Kant afravés
de Leibniz e Woltf (La Kritik, p. 128), ou mesmo por meio do empirismo inglés,
notadamente via Locke — conforme a associa¢do que o proprio Kant fazia entre
os dois autores (Aristoteles e Locke), ““[...] sobre a base comum que teriam ambos
em relacdo a origem dos conceitos” (La Kritik, p. 172).

Poder-se-ia questionar se, em alguma medida, essa influéncia do
aristotelismo sobre Locke ou sobre Wolff, os quais, por sua vez, a fariam chegar
a Kant, nao diminui razoavelmente o alcance da tese proposta por Sgarbi, ja que
o aristotelismo deixaria de ser, nesse caso, uma linha de influéncia alfernativa ao
leibniz-wolffianismo e ao empirismo britanico, tornando-se antes um aspecto
destes — indiretamente contemplado, portanto, pelos intérpretes kantianos que
examinaram o impacto de tais tradigoes sobre a filosofia critica. Mas, ainda que
esta seja a sensacao deixada por passagens como as acima citadas, ha outras
que insistem com mais vigor na influéncia direta de autores aristotélicos, como
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Abraham Calov e Paul Rabe, sobre Kant, realcando assim o carater alternativo da
influéncia aristotélica (LLa Kritik, p. 250). E mesmo a importancia do aristotelismo
para Wolff ou Locke, usualmente desconsiderada, ja seria um ponto interessante a
destacar na reconstrucao, efetuada por Sgarbi, da recepcao moderna de Aristoteles.

Seja como for, o fato ¢ que, além dos pares conceituais matéria-forma e
analitica-dialética, nos quais a influéncia aristotélica se faria sentir mais claramente,
também os contornos de uma certa “fisiologia do intelecto humano”, que Kant
teria herdado sobretudo dos ingleses, passa a poder ser computada, na chave
interpretativa de Sgarbi, entre os aspectos aristotélicos da filosofia kantiana.
Afinal, a ideia de que as categorias, embora a priori (ou por isso mesmo), sO
adquirem realidade no uso, 2 medida que exercitemos o entendimento (algo a
que os comentadores dariam em geral pouca atencao), pode ser frutiferamente
aproximada da nocao aristotélica de habitus: ““|...] [os conceitos puros do
entendimento| se formam através do exercicio do intelecto, no seu uso real em
relacao com a experiéncia. Os conceitos sio, portanto, adquiridos propriamente
como um habitus, seguindo primeiro a tradi¢ao aristotélica, depois a wolffiana”
(La Kritik, p. 168).

Tal modo de compreender a formacao dos conceitos, como uma espécie de
epigénese (La Kritik, p. 184), seria fundamental para distanciar Kant do inatismo,
que ele combateu com tanta veemeéncia, em diferentes ocasioes — notadamente no
debate contra Eberhard, oportunamente lembrado por Sgarbi (ILz Kritik, p. 176 e
ss.). E seria fundamental, outrossim, para explicar a entrada em cena das nogoes —
claramente inspiradas em Aristételes — de juizo, categoria e esquema, pecas-chave
no projeto critico que, segundo Sgarbi (opondo-se nisto a intérpretes recentes,
como Paul Guyer), vem efetivamente revolucionar o pensamento de Kant na
passagem dos anos 1770 aos 80:

[...] é evidente o fato de que [na Kritik der reinen 1 ernunff] Kant esta operando
uma revolugdao terminolégica e conceitual relativamente aos trés primeiros
decénios de sua carreira filoséfica. A partir dos primeiros anos 70, surge em
Kant a exigéncia, para resolver o problema das categorias, de rever todo aquele
material do aristotelismo alemao que ele havia antes ignorado. (La Kritik, p. 200).

Ou seja (e nisso fica ainda mais claro o alcance da tese de Sgarbi): a

influéncia do aristotelismo nao ¢ apenas uma influéncia “a mais”, ao lado das

)
outras, mas a influéncia decisiva, que teria fornecido a Kant os instrumentos
necessarios para passar de sua fase pré-critica a fase critica, edificando assim o
sistema de sua filosofia madura. Em estando correta essa tese, a qual esta voltada,
no fim das contas, toda a segunda parte do livro de Sgarbi, seria necessario restituir

a Aristoteles um espacgo, entre as figuras relevantes da modernidade europeia, bem
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maior do que estamos habituados a conferir-lhe. Resta saber se isso faz de Kant
um “aristotélico”, ou se apenas revela uma estratégia de incorporac¢ao filoséfica —
mais uma, dentre as tantas que caracterizam a histéria da filosofia — para expressar
com certos conceitos aquilo que, sob outra formulacao, perderia grandemente a
sua forca.

De certo modo, ¢ justamente essa a questao que Sgarbi se coloca ao final,
perguntando-se, no titulo da dltima se¢ao, se “Kant foi um aristotélico” (La
Kritik, p. 254). Porém, a resposta, sucinta, limita-se a reafirmar a existéncia dessa
importante influéncia — uma conclusiao efetivamente autorizada pelo percurso
desenvolvido ao longo do livro. Sgarbi nao se aventura, nesse ponto, a formular
um juizo mais ousado em resposta a essa pergunta-titulo. O que deixa no leitor
uma certa duvida: a presenca de Aristoteles, na forma de uma influéncia entre
outras, traz implicagoes realmente decisivas, do ponto de vista filosofico, quanto
aos resultados do criticismo kantiano para a posteridade, ou apenas permite
compreender melhor a génese de certos conceitos? Se Kant puder, de fato, ser
considerado um aristotélico, a primeira alternativa tera prevalecido; se nio o
puder, a segunda sera mais acertada. Cabera a Sgarbi, talvez, retomar a questao
em uma obra futura. E o leitor deste livro esperara por isso com ansiedade.
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