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EXTERNALISMO SOCIAL:
MENTE, PENSAMENTO E LINGUAGEM!
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RESUMO: Meu objetivo ¢ mostrar que as teses externalistas “os significados nio estio na cabeca” e
“os pensamentos nio estio na cabe¢a” nao implicam, necessariamente, a tese mais radical “a mente
nao esta na cabega”. Trato dessa questio no ambito do Externalismo Social de Tyler Burge e Lynne
Baker, argumentando que a importancia que esses pensadores atribuem a linguagem nas questoes
relativas a2 mente nao significa, como uma leitura apressada poderia sugerir, a reducao da mente a
linguagem e, muito menos, a eliminacio da mente. A minha conclusdo é que o externalismo social
linguistico nao se constitui como uma estratégia eficaz de enfrentamento dos problemas da natureza
da mente e de sua relagdo com o corpo.
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1 INTRODUCAO

Meu objetivo, no presente artigo, ¢ mostrar que as teses externalistas “os
significados nao estdo na cabe¢a” e “os pensamentos ndo estao na cabeca” nao
implicam, necessariamente, a tese mais radical “a mente ndo esta na cabega”.
Tal implicagao, a meu ver, implicita na interpreta¢ao do externalismo linguistico
funciona como uma estratégia de enfrentamento dos problemas da natureza da
mente e de sua relacio com o corpo. Tratarei dessa questao no ambito de um
tipo particular de externalismo, aquele que a filésofa Lynne Baker chama de
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“Externalismo Social”, considerando nao apenas o seu proprio pensamento, mas
também a abordagem de um filésofo que muito a influenciou, ou seja, Tyler Burge.
Argumentarei que a importancia que esses pensadores atribuem a linguagem nas
questOes relativas 2 mente ndo significa necessariamente, embora seus textos
muitas vezes o sugiram, a reduc¢io da mente a linguagem’ e, muito menos, a
eliminagdo da mente. Eles assumem uma posicao metodoldgica objetivista, a
qual consiste em “desconsiderar na pratica” os fatores puramente subjetivos ou
internos da mente, opondo-se, desse modo, a tradicional filosofia da linguagem
que Hilary Putnam chama de “Solipsismo Metodologico”, pelo fato de aquela
“desconsiderar na pratica” os fatores externos a mente, ou seja, a sociedade, o
mundo natural e até o proprio corpo.

Quando os filésofos tradicionais falaram sobre estados psicologicos (ou
estados “mentais”), eles supuseram o que nos podemos chamar de solipsismo
metodolégico. Esta ¢ a suposicao de que nenhum estado psicolégico, assim
propriamente chamado, pressupde a existéncia de qualquer individuo além do
sujeito a quem aquele estado ¢ atribuido. (De fato, a suposicao era de que
nenhum estado psicoldégico pressupde a existéncia nem mesmo do corpo:
se P é um estado psicolégico, assim propriamente chamado, entio deve ser
logicamente possivel para uma mente “nao incorporada” estar em P. Esta
suposicao esta bem explicita em Descartes, mas esta implicita em quase todo o
conjunto da psicologia filosofica tradicional. (PUTNAM, 1975, p. 130).

A questao que me parece crucial, na reflexdo proposta, é a compreensao
que o Externalismo Social de Tyler Burge e Lynne Baker tem sobre a relagao
entre mente, pensamento ¢ linguagem. O ponto a ser enfatizado é que, ao definir
o pensamento em termos de atitudes proposicionais, tais como crengas, desejos e
intengoes, e privilegiar conceitos, como conteido do pensamento, o Externalismo
Social preocupa-se fundamentalmente com as condi¢bes externas, naturais e
principalmente sociais de individualizacdo do pensamento ou de aplicacio dos
conceitos. Deixa, pois, de lado aspectos qualitativos das experiéncias subjetivas,
os quais nao seriam definidos como pensamento, embora sejam entendidos como
eventos mentais internos. Essa separacao entre os aspectos qualitativos da mente,
por muitos tidos como primitivos e inferiores, e os aspectos proposicionais e
conceituais da mente, supostamente superiores, embora contribua para ressaltar os
ganhos inquestionaveis que a linguagem e a vida social trazem para o pensamento

3 T o que podemos observar na maneira pela qual Lynne Baker trata do problema da causacio mental,
com base em seu Realismo Pratico e em sua Teoria da Constituicdo de Propriedades. Argumentei,
em um outro artigo, “A causacdo mental segundo o Realismo Pratico de Lynne Rudder Baker”
(COELHO, 2010), que a solucao externalista proposta por Lynne Baker para a questido da causa¢io
mental, contra o internalismo atribuido 2a teoria da superveniéncia, apresentado por Kim, constitui-se
como uma estratégia ineficaz, a qual consiste mais em um desvio do problema.
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individual, pode, como frisado, gerar a ideia, a meu ver equivocada, de que este
¢ o caminho para se solucionar ou dissolver problemas filos6ficos fundamentais,
tais como o da natureza da mente e sua relagao com o corpo, os quais resultam de
abordagens internalistas e individualistas da mente.

Lembremos a paradigmatica definicdo internalista de pensamento, isto
é, a concepcao de Descartes que, como se sabe, considera o pensamento em
suas varias formas como a propria esséncia ou propriedade essencial da alma
ou mente imaterial, inextensa e indivisivel, irredutivel a linguagem. Esta, por sua
vez, ¢ apresentada como a ferramenta do corpo material, extenso e divisivel, ndo
apenas para a expressao do pensamento da alma, mas para a testificacio de sua
existéncia. Desse modo, a concepcao cartesiana da relacdo entre pensamento e
linguagem ¢ correlata de sua ontologia dualista, cujos problemas, em especial o
da relacdo e unido entre mente e corpo, ja foram amplamente ressaltados pelos
criticos de Descartes. Se, como pretendo mostrar, para o Externalismo Social
a externalizacao do significado nio significa a externalizacdo ou eliminaciao da
mente, essa abordagem nao seria uma alternativa satisfatoria de enfrentamento,
mais precisamente, de desconstrucdo de problemas filoséficos decorrentes de
uma concepgao internalista da mente, em especial os problemas da natureza da
mente ¢ de sua relagio com o corpo, ja citados anteriormente. Sendo o caso, o
valor inquestionavel do Externalismo Social estaria limitado a enfatizar e elucidar
a importancia da linguagem para o pensamento e, principalmente, da sociedade
e do mundo para a linguagem. Como ressalta explicitamente Hilary Putnam: “A
filosofia tradicional da linguagem, como grande parte da filosofia tradicional,
deixa de fora as outras pessoas e o mundo; uma melhor filosofia e uma melhor

ciéncia da linguagem devem abarcar ambos” (PUTNAM, 1975, p. 193).

Com o objetivo de explicitar esses pontos, ou seja, a importancia da
linguagem para a mente e a irredutibilidade da mente a linguagem no ambito
do Externalismo Social, passo a seguir a apresenta¢ao das ideias de dois dos
principais filésofos representantes dessa abordagem da mente, respectivamente
Tyler Burge e Lynne Baker. Comecarei por Tyler Burge, tratando inicialmente a
sua critica ao pensamento externalista de Hilary Putnam, cujo equivoco seria o
de preservar a existéncia de estados psicolégicos ou mentais internos ao sujeito.
Mas, como também procurarei mostrar, ao defender que se podem modificar
os conteidos de pensamento de um individuo, alterando-se apenas o seu
ambiente fisico e linguistico, sem que se modifique, portanto, a sua historia fisica,
comportamental, fenoménica e funcional, Burge também estaria preservando os
estados psicologicos ou mentais internos.
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2 O ANTI-INDIVIDUALISMO DE TYLER BURGE

As minhas consideragoes sobre o Externalismo Social de Tyler Burge
comegcarao pela sua critica a interpretagao de Hilary Putnam quanto ao experimento
de pensamento por ele mesmo proposto, quer dizer, o das Terras Gémeas.

Grosso modo, o experimento de pensamento de Putnam ¢ exposto por Burge
nos seguintes termos. Suponhamos que exista um planeta que seja uma cépia
idéntica de nosso planeta Terra em todos os aspectos fisicos e historicos, incluindo-
se copias identicas dos habitantes da Terra — Gémeos Terrestres —, com a unica
diferenca de que, na Terra Gémea, a composicao quimica do que aqui chamamos
de “agua” niao é H20, mas XYZ. Apesar das semelhan¢as no nivel macrofisico,
Burge concorda com a interpretagdo de Putnam segundo a qual, em virtude da
diferenca microfisica, o liquido que na Terra Gémea é também chamado de “agua”
pelos nossos gémeos nao seria na verdade agua. “Eu irel apenas assumir que XYZ
nio é agua de nenhum tipo. Agua é H20” (1982, p. 100). Daf Burge defender
que, se encontrassemos na Terra o mesmo liquido da Terra Gémea, aparentemente
idéntico a 4gua terrestre, embora quimicamente diferente, seria mais apropriado
chama-lo, por exemplo, de “tagua” ao invés de “agua’.

Até aqui nao parece haver muitas dificuldades em relacdo a interpretacao
de Burge quanto ao experimento de pensamento das Terras Gémeas, ou seja,
considerar que os liquidos das duas Terras sio distintos por terem constitui¢ao
quimica diferente e daf referir-se a eles utilizando-se de nomes diferentes, tais como
“agua’” e “tagua”. O passo seguinte envolve, ao ver de Burge, uma semelhanca e
uma diferenca importante entre a interpretagcao dos dois fildsofos. Suponhamos
que eu e meu gémeo idéntico que vive na Terra Gémea nao tenhamos qualquer
conhecimento de quimica, de tal modo que todo o conhecimento que temos a
respeito da agua ¢ aquele obtido através de nossa percepgao sensivel macrofisica,
a qual nos daria idénticos conteudos qualitativos visuais, olfativos, tateis etc.
Digamos que eu e meu gémeo idéntico conscientemente pensemos as palavras
“Existe agua nas proximas 20 milhas, assim espero”. Tyler Burge concorda
com Hilary Putnam que as duas ocorréncias da palavra “agua” tém aplicagao
e significado diferente, isto é, H20O e XYZ, ainda que eu e meu gémeo, leigos
em quimica, nao saibamos disso. Burge nio concorda com o fato de a diferenca
entre os gémeos se restringir a extensao das palavras por eles usadas. Ao ver de
Burge, Putnam interpreta as diferengas no uso da palavra “agua” pelos gémeos
apenas como uma “diferenca em extensiao”, nao havendo entre eles diferencas
em termos de sentimentos, pensamentos, monologos interiores. Ainda de acordo
com Burge, Putnam leva em conta: a) que as palavras de espécie natural, tais como
“agua”, sao indexicais, ou seja, expressoes linguisticas cuja referéncia mudaria de
contexto para contexto, tais como, “‘eu”, “este”, “aqui”, “agora” etc.; b) que as

170 Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 35, n. 1, p. 167-192, Jan./Abril, 2012



Externalismo social

atitudes proposicionais dos gémeos seriam atitudes de e, quer dizer, os res, no caso
H20 e XYZ, seriam diferentes, mas os conteudos das atitudes seriam idénticos.

Burge pensa ir mais longe do que Putnam, ao postular que a diferenga
entre 0s gémeos ndo se restringe a extensao dos termos por eles empregados,
mas diz respeito aos préprios conteudos de seus pensamentos, o que significa
que termos de espécie natural, tais como “agua”, niao seriam indexicais. “A
extensao de ‘dgua’, tal como interpretada em portugués em todos os contextos
nao obliquos®, é (grusso modo) o conjunto de todos os agregados de moléculas de
H2O0O, junto, provavelmente, com as moléculas individuais. Nao existe de modo
algum nada de indexical a respeito de “Agua’ no sentido costumeiro de ‘indexical™
(BURGE, 1982, p. 103). Ou seja, enquanto, para Putnam, a palavra “adgua’ teria
o mesmo significado (indexicalidade), mas extensoes diferentes nas duas Terras,
para Burge, a palavra “agua” teria significados diferentes. A palavra “agua” nao
mudaria a sua extensdao na Terra Gémea, pelo simples fato de 1a nao haver agua,
mas apenas tagua. “O fato de os Gémeos Terrestres aplicarem ‘Agua’ a XYZ nio
¢ um reflexo de uma mudanca de extensao de uma expressao indexical com um
significado lingtistico fixo (portugués), mas de uma mudanca de significado entre
uma lingua, e comunidade lingtistica, e outra” (BURGE, 1982, p. 105). De fato,
ha uma mudanca no préprio conteido do pensamento ou estado mental dos
geémeos, conforme podemos observar nas considera¢oes de Burge abaixo:

As diferencas nao devem ser assimiladas a diferencas nas extensdes de
expressoes indexicais com o mesmo constante significado lingtistico. Os
termos relevantes nao sao indexicais. As diferencas, antes, envolvem a
constante interpretacio dos termos livte do contexto. As atribuicSes de
atitudes proposicionais as quais colocam os termos em ocorréncia obliqua
afetardo deste modo o conteudo das atitudes proposicionais. Desde que os
atos e estados mentais sao individuados (parcialmente) em termos de seus
conteudos, as diferencas entre Terra e Terra Gémea incluem diferencas nos
atos e estados mentais de seus habitantes. (BURGE, 1982, p. 107).

* O que seriam essas expressoes de ocorréncia obliquar Segundo Tyler Burge, seriam expressoes que
nao podem ser trocadas por “[...] expressoes extensionalmente equivalentes de modo a manter o valor
de verdade do conteido da sentenga” (BURGE, 1979, p.76) Por exemplo, o fato de a 4gua ser H20
nao implica que alguém que pense que a agua nio ¢ apropriada para beber pense que H20 nio ¢
apropriada para beber. A justificativa para a tese de que agua e H20 nio podem ser intersubstitufveis,
apresentada muito rapidamente e, portanto, um tanto quanto obscura a essa altura do texto, ¢ a
seguinte: “Grosseiramente falando, a razdo pela qual ‘4gua’ e ‘H20O’ nio sdo intersubstituiveis |...| é
que ‘agua’ desempenha um papel ao caracterizar um ato ou estado mental diferente daquele que ‘H20O’
desempenharia. Neste contexto pelo menos, pensar que agua nao ¢ apropriada para beber ¢é diferente
de pensar que H20 nio ¢ apropriado para beber [...]” (BURGE, 1979, p. 76).
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A critica de Burge a Putnam e a diferenca por este apresentada entre ambas
as interpretacdes do experimento de pensamento das Terras Gémeas tornam-se
mais claras quando se tem em vista a distingdao estabelecida por Putnam entre
intensao e extensao, em termos da diferenca entre “sentido estreito” e “sentido
amplo” de um estado psicologico, aos quais se associariam, respectivamente,
atitudes de dicto e atitudes de re. Em seu sentido estreito, o estado psicolégico de
uma pessoa fixaria a extensao dos termos por ela utilizados para expressar as
suas atitudes proposicionais, privilegiando-se, desse modo, o estado da pessoa
e desconsiderando-se individualidades externas a ela. Consequentemente, 0s
estados psicolégicos dos gémeos, considerados em seu sentido estreito, nao
fixariam ““as extensoes dos termos que eles usam”, as quais seriam diferentes, isto
¢, os gémeos teriam apenas a mesma atitude proposicional de dicto.

As atitudes proposicionais nao-relacionais de dicto seriam desse modo estados
psicoldgicos no sentido estreito. Elas nao exigem por generaliza¢ao existencial
a existéncia de nenhuma entidade além do sujeito (e seus conteudos de
pensamento). Atitudes proposicionais de r¢ — pelo menos aquelas atitudes
proposicionais de re nas quais o sujeito ¢é caracterizado como estando em relacao
com alguma outra coisa além dele mesmo e de seus conteidos de pensamento
— parecem ser estados psicologicos no “sentido amplo”. Ter atitudes de 7¢ em
relagdo a (de) objetos outros além de si mesmo exige a existencia de outros

objetos além de si mesmo. (BURGE, 1982, p. 108).

Burge discorda dessa interpretagio do experimento de pensamento.
Argumenta, primeiramente, que 0s gémeos, em suas respectivas Terras Gémeas,
nao tém atitudes referentes a agua com o mesmo conteido. De fato, na Terra
Gémea ninguém poderia ter pensamentos envolvendo o conceito de 4gua,
levando-se em conta que ninguém teve contato com agua nem com alguém que
tivesse tido esse contato. Afinal, 14 nao existe agua.

Nao ¢ apenas que agua nao cai na extensao de qualquer dos termos dos Gémeos
Terrestres. O ponto ¢ que nenhum de seus termos nem mesmo traduz-se para
a nossa (nao-indexical) palavra “4dgua”. Nenhum dicionario do Portuguésl
para o Portugués daria “agua” como um verbete para a palavra dos Gémeos
Terrestres. Desse modo seria um mistério como um Gémeo Terrestre poderia
partilhar qualquer das atitudes de Adam as quais envolvem a nogao agua. Eles
nao tiveram nenhum dos meios normais para adquirir o conceito. A visao
correta ¢ que eles adquiriram, por meios inteiramente normais, um conceito
expresso em sua linguagem o qual mantém uma impressionante similaridade
superficial com o nosso. Mas isto ¢ diferente. (BURGE, 1982, p. 109).
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Em segundo lugar, visto que nio existe agua na Terra Gémea, se o gémeo
idéntico fosse capaz de atitudes que envolvessem o conceito de 4gua, como oposto
do conceito tagua, muitas de suas crencas, diferentemente das crencas do outro
gémeo a respeito da agua, seriam falsas. Por exemplo, seriam falsas as crencas de
que existe agua ou de que os cientistas conhecem a estrutura quimica da agua.
Mas parece niao fazer sentido considerar que as suas crencas sdao falsas, porque
elas ““[...] foram adquiridas e relacionadas a seus ambientes de modos exatamente
paralelos e igualmente bem sucedidos” (BURGE, 1982, p. 110) A esse respeito, a

conclusao de Burge ¢ a seguinte:

As diferencas entre as atitudes de Adam e Adam1 derivam nao de diferencas no
valor de verdade, mas de diferengas em seus respectivos ambientes e contextos
sociais. Eles dao diferentes tipos de entidades como casos paradigmaticos de
exemplos do termo. Seus usos dos termos estao embebidos em diferentes
usos comunitarios e tradigdes cientificas os quais dio ao termo diferentes e
constantes significados convencionais. Em contextos normais, eles podem
explicar e usar o termo de modos que sdo informativos e socialmente
aceitaveis dentro de suas respectivas comunidades. Ao fazé-lo desse modo,
eles expressam diferentes nogoes e diferentes pensamentos com essas palavras.
Seus pensamentos e afirmagdes téem diferentes condi¢oes de verdade e sao
verdade de diferentes tipos de entidades. (BURGE, 1982, p. 110).

Entretanto, Burge se coloca contra essa concepcao de Putnam que
preserva, ao lado da diferenca entre as atitudes proposicionais relacionais, atitudes
proposicionais em sentido amplo, a identidade entre as atitudes de dicto, atitudes
no sentido estreito, dos gémeos. Para Burge, os conteudos de pensamento
diferem mesmo no caso de atitudes puramente de dicto, ou seja, “[...] para saber
e explicar o que uma pessoa acredita de dicto, se deve tipicamente saber alguma
coisa sobre o que ela acredita de re, sobre o que os seus pares acreditam de 7e
(e de dicto), sobre que entidades eles ostentam, sobre o que as suas palavras e
a de seus pares significam, e sobre que entidades caem nas extensoes de seus
termos” (BURGE, 1982, p. 112). E isso significa que “[...] se pode explicar o
conterido da atitude proposicional de uma pessoa considerando-se apenas os fatos
sobre ela que sao nao-intencionais e nao-individualisticos” (BURGE, 1982, p.
112). Conforme Burge, nao existem estados psicolégicos no sentido estreito, pois,
tanto as atitudes de dicto quanto as atitudes de re dependem de elementos externos
ao individuo, isto ¢, ndo apenas das entidades as quais ele se refere, mas também
da comunidade social e linguistica na qual esta inserido.

Poder-se-ia dizer que as atitudes de dicto de Adam envolvendo a nocio de 4gua
pressupoem a existéncia de outras entidades. As condi¢oes para individualiza-
las tornam essencial a referéncia a natureza das entidades em seu ambiente ou
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a agoes e atitudes de outros na comunidade. Mesmo atitudes proposicionais
puramente de dicto pressupdem a existéncia de entidades outras que o sujeito
nesse sentido de pressuposi¢ao. Segundo esse construto, nenhuma das atitudes
relevantes, de re ou de dicto, sio estados psicologicos no sentido estreito.
(BURGE, 1982, p. 113).

Para melhor compreender essa concep¢ao externalista do pensamento
defendida por Tyler Burge, verifiquemos a sua justificativa a partir de um de seus
exemplos, o da doenca artrite, apresentado em trés passos no texto “Individualism
and the mental”. O primeiro passo consiste na descri¢ao dos pensamentos de uma
pessoa que tem crencas verdadeiras e falsas a respeito da artrite. Corretamente,
essa pessoa pensa que “[...] tem artrite ha varios anos, que sua artrite em seus pulsos
e dedos é mais dolorosa do que sua artrite em seus tornozelos, que ¢ melhor ter
atrite do que cancer de figado, que o endurecimento das juntas ¢ um sintoma da
artrite, que certos tipos de dores sdao caracteristicas da artrite, que existem varios
tipos de artrites, e assim por diante” (BURGE, 1979, p. 77). Incorretamente,
essa mesma pessoa acredita que a sua artrite estda também afetando a sua coxa.
Essa crenca falsa é corrigida pelo médico, que esclarece o paciente, explicitando
a mesma defini¢ao de artrite que aparece nos dicionarios, quer dizer, “[...] que a
artrite ¢ especificamente uma inflamagao nas juntas” (BURGE, 1979, p. 77).

O segundo passo do experimento de pensamento a respeito da artrite
consiste na apresentacao de uma situagao contrafactual, na qual a defini¢ao de
artrite inclui as dores na coxa. Terfamos, entdo, uma pessoa nas mesmas condi¢oes
fisicas/fisiologicas, fenomenais ndo-intencionais e linguisticas, incluindo-se a
sequéncia histérica de seus eventos e interagoes fisicas e linguisticas com seu
ambiente natural e cultural, as mesmas dores, inclusive na coxa, e 0 mesmo uso da
palavra “artrite” aprendida, por exemplo, através da conversa com outras pessoas,
e o mesmo relato para o médico. A unica diferenca nessa nova situagao concerne
a0 uso da palavra “artrite” pela comunidade leiga e médica. Ela tem um uso mais
abrangente, o qual inclui, além dos sintomas descritos anteriormente, varias outras
doengas reumatoides, inclusive as dores na coxa. “A pessoa poderia ter tido a mesma
histéria fisica e fendmeno mental nao-intencional enquanto a palavra ‘artrite’ fosse
convencionalmente aplicada, e definida para aplicar a varias doengas reumatoides,
inclusive uma na coxa da pessoa, tao bem como artrite” (BURGE, 1979, p. 78).

Passemos agora ao terceiro passo do exemplo, o qual consiste na
interpretacdo comparativa dos dois passos anteriores, isto ¢, na defesa de
uma concepg¢ao externalista social do pensamento, a qual se confunde com a
externalizagao dos estados e eventos mentais. Como veremos, Burge critica a
tese segundo a qual o que diferencia as duas situagdes ¢ apenas o uso da palavra
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“artrite” pela comunidade e nao os conteudos dos estados mentais dos individuos
os quais permaneceriam idénticos. De acordo com o filésofo, ainda que a histéria
tisica e mental nao-intencional do paciente seja a mesma, na situa¢ao contrafatual,
os conteudos de suas oragoes mentais, ou seja, 0s seus pensamentos ou atitudes,
como, por exemplo, crencas referentes aos conteudos de oragoes da palavra
“artrite”, sao diferentes. Isso se da em virtude da diferenca do contexto social,
portanto, de diferencas que sdao externas ao paciente.

A palavra “artrite” na comunidade contrafatual nao significa ar#rite. Ela nao
se aplica apenas a inflamagdo nas juntas. Nos supomos que nenhuma outra
palavra no repertério do paciente significa artrite. “Artrite”, na situagao
contrafatual, difere tanto na defini¢io do dicionario quanto na extensio de
“artrite” como nos a usamos. |[...] Desse modo, os conteudos da atitude
contrafatual do paciente diferem dos conteudos de sua atitude real [...]| Em
suma, as experiéncias qualitativas internas do paciente, seus estados e eventos
fisiologicos, seus estimulos e respostas comportamentalmente descritos, as
suas disposi¢cdes para comportar-se, e qualquer sequéncia de estados (nao-
intencionalmente descritos) mediadores de seu input e output — tudo isso
permanece constante, enquanto que os conteudos de sua atitude diferem,
mesmo nas extensdes das nog¢oes contraparte. Como nds observamos no
inicio, essas diferencas ordinariamente resultam em diferencas nos estados e
eventos mentais. (BURGE, 1979, p. 79).

Segundo Burge, se houvesse uma situacao invertida, na qual o paciente
tivesse uma compreensao completa e correta da palavra “artrite”, ou seja, uma
compreensio que excluisse a artrite na coxa, restringindo-a as juntas, mas na
qual o paciente fosse corrigido pelo médico, o qual lhe diria que artrite pode
ocorrer em outras partes do corpo, tais como musculos, tendoes etc., aplicando-se
assim a palavra “artrite” a todos os tipos de doencas reumatodides, a “[...] nogao
com a qual o médico e o paciente estariam operando em tal caso nao seria a de
artrite” (BURGE, 1979, p. 84). O que o experimento de pensamento pretende
mostrar, em suas duas versoes (a normal e a invertida), é que conteudo de um
pensamento ou evento mental, ou seja, o significado de uma nogao, incompleta
ou completa, depende de fatores externos ao sujeito, nao das propriedades micro
ou macroestruturais do mundo, mas da comunidade cultural e linguistica na qual
o sujeito esta inserido.

O que me parece claro, nas considera¢oes anteriores de Burge, ¢
que sua concep¢ao externalista nao-individualista se aplica efetivamente ao
pensamento definido em termos de atitudes proposicionais. Essa externalizac¢ao
do pensamento ndo implica a eliminacao de aspectos internos e puramente
individuais dos eventos psicologicos, isto ¢, ela niao se aplica, como vimos, aos

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 35, n. 1, p. 167-192, Jan./Abril, 2012 175



COELHO, J. G.

aspectos qualitativos ou fenomenais, ou seja, nao-intencionais dos conteidos do
pensamento de um individuo. Como enfatiza ainda Burge, ndo se aplica também
as nogoes ou conteudos de pensamento envolvendo os verbos psicologicos, tais
como “conhecer”, “lamentar”, “notar”, “lembrar”, “prever” e “perceber”. O que
distinguiria esses verbos da palavra “artrite”? A justificativa de Burge é que esses
verbos sugerem uma “[...] facil e clara distingdo entre a contribuigao do sujeito
individual e a objetiva, “veridica” contribuicao do ambiente para tornar os verbos
aplicaveis” (1979, p. 85). Ainda que em tais casos a importancia do ambiente
natural prevaleca sobre o ambiente linguistico cultural, eles se restringiriam aos
estados mentais intencionais dos individuos, ndo valendo, portanto, para os

aspectos nao-intencionais dos conteudos de pensamento.

Quando uma pessoa sabe que ¢ comum nevar em Greenland, seu conhecimento
obviamente depende mais do que do modo em que a pessoa esta. Ele depende
de que haja realmente um bocado de neve em Greenland. O seu estado mental
(a crenca de que a neve é comum em Greenland) deve ser bem sucedido de um
certo modo (verdadeiro). Mudando o ambiente, se pode mudar o valor de verdade
do conteudo, de tal modo que nao mais se pode dizer que o sujeito conhece o
contetido. F parte da carga de nosso argumento que mesmo estados mentais
intencionais dos individuos tais como as crencas, os quais nao tém implicagdes
para verdade ou sucesso, nao podem ser entendidos focando-se puramente em
atos dos individuos, disposi¢des e “interno” acontecendo. (BURGE, 1979, p. 85).

Enfim, o que estou defendendo é que ja podemos entrever, nas
consideracdes anteriores de Burge, que a sua concepciao externalista do
pensamento nao acarreta a redugao da mente a sua relagio com o ambiente nem
algum tipo de eliminacao da mente entendida em seus aspectos puramente internos
¢ individuais. F o que encontramos explicitamente afirmado por Burge, em seu
livro recente Origins of Objectivity, a0 comparar a relacao entre as placas tectonicas
e o ambiente geoldgico com a relagdo entre os eventos mentais e o ambiente
tisico e linguistico. Ele ressalta que o ser uma placa tectonica depende em parte de
relaces causais externas a ela, tais como outras placas, for¢as e massas geologicas
sobre as quais escorregam ou com as quais se chocam. Mas isso nao significa que
se possa reduzir as placas geoldgicas a essas relagoes, considerando-se que elas
tém uma estrutura interna delas independente. Algo semelhante aconteceria com
os estados mentais, em sua relacio com o ambiente.

O anti-individualismo defende que a natureza de muitos estados mentais
depende constitutivamente de relagoes entre os individuos naqueles estados e
outras coisas. A natureza de muitos estados mentais pode ser constitutivamente
explicada somente por referéncia a um ambiente mais amplo ou subject matter.
Assim como coragoes e placas, estados mentais constitutivamente mantém
relagies com coisas além deles. Assim como o coragao e as placas tectonicas,
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nenhuma parte das estruturas dos proprios estados mentais esta fora do
individuo no ambiente mais amplo. Estados mentais niao sao eles proprios
relacbes com o ambiente. A estrutura dos estados mentais inclui a estruturas
de seus conteudos representacionais. Essas caracteristicas estruturais nao sao
apenas constitutivas. Elas sdo aspectos, “partes”, da natureza dos estados. O
conteudo representacional de uma crenca e seus elementos estruturais sao
aspectos da natureza da crenca (em acréscimo ao ser da crenca uma crenca,
como oposta a esperan¢a ou suposicao). Eles sio parte do que é ser um
estado mental. Explicagio psicologica faz uso explicativo dessas estruturas.
Anti-individualismo é compativel com varias posi¢oes a respeito do problema
mente-corpo. Certamente, estados mentais nao flutuam livre de estados fisicos
underlying. Eles estio localizados onde o individuo que tem estes estados esta.
Seu /oci em transagoes causais estao onde o senso comum e a psicologia empirica
considera que eles estao. Analogias com coragdes e placas tectonicas valem a pena
novamente manter em mente. O fato de que essas espécies constitutivamente
dependam de relagdes com entidades além de seus limites ¢ completamente
compativel com coragoes e placas tectonicas estarem localizados no espago.
Eles ndo estao localizados onde as relagoes, ou as outras entidades com as quais
eles estdo constitutivamente relacionados, estao. Anti-individualismo tal como
aplicado a estados mentais empiricos que sio como as entidades fisicas defende
que tais estados constitutivamente nao poderiam ser da espécie que eles sao se
relages causals especificas nao se mantivessem entre o ambiente e o individuo
que esta nestes tipos de estados. (BURGE, 2010, p. 60).

Apesar das criticas a todas as formas de internalismo e individualismo,
as quais aparecem claramente na interpretacio do pensamento de Putnam, Tyler
Burge, contrariamente ao que se possa inicialmente esperar, nao defende nem que os
significados estdo fora da cabeg¢a, nem muito menos que os estados mentais estejam
fora da cabeca. E isso ele proprio focaliza literalmente, no livro mesmo livro:

O anti-individualismo per se nao reivindica que os estados mentais sao relagoes
com o ambiente, ou que os estados mentais nao estao na cabega, ou que entidades
no ambiente sao parte do estado mental ou do contetddo representacional dos
estados. Eu rejeito essas alegacoes. Espécies estado-mental fundam explicagoes
psicolégicas. A maioria das relagdes constitutivas entre o individuo e o ambiente
nao sao espécies que sao citadas em explicagoes psicologicas ou outras explicacoes
cientificas. Ainda, eles sdo relevantes para uma explica¢do constitutiva de um
individuo estar em um especifico estado psicoldgico.

Estados e eventos mentais dos individuos nio tém eles proprios uma
localizacdo que seria uma surpresa para o senso comum. EFles ndo estio
eles proprios fora dos individuos. Nem eles sao relacdes com coisas fora do
individuo. Versées do anti-individualismo clamam que os estados mentais nao
estdo na cabega, ou sao relagdes com o ambiente. Eu vejo essas versdes como
incorretas [...] nada no anti-individualismo — ou no que o proprio Putnam
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argumentou com sucesso — implica que estados ou eventos marcados por
conteudo representacional nao possam estar na cabega. (BURGE, 2010, p. 64).

A partir das reflexdes anteriores sobre o Externalismo Social de Tyler
Burge, eu gostaria de chamar a atencdo para dois aspectos os quals que me parecem
fundamentais. Primeiro, o fil6sofo trata fundamentalmente dos conteudos da
mente e nao da sua forma, ou seja, ele defenderia que a atividade pensante ¢é
propria do sujeito, ainda que os seus conteudos dependam do ambiente fisico
e linguistico. Segundo, embora a sua definicdo de pensamento nao inclua todo
o conjunto de atividades mentais, isso nao significa que a sua concepgao de
mente exclua aspectos puramente internos, ja que, como vimos, preservam-se
tanto as experiéncias subjetivas qualitativas relacionadas ao mundo externo, quer
dizer, as varias formas de percep¢ao sensivel, quanto as experiéncias qualitativas
concebidas como puramente subjetivas, tais como dores e sentimentos em geral.

Para desenvolver esses aspectos e, com base neles, tecer algumas
consideragoes a respeito dos limites do Externalismo Social para o enfrentamento
dos problemas da natureza da mente e da relagio mente, tratarei a seguir do
pensamento da filésofa Lynne Baker, cujas ideias, como sublinhamos, foram
bastante influenciadas por Tyler Burge.

3 O ANTI-INDIVIDUALISMO DE LYNNE BAKER

Terei em vista, inicialmente, as definicoes de Externalismo e Externalismo
Social apresentadas por Lynne Baker, no texto “Social Externalism and First-
Person Authority”. Comegcarei analisando a definicdo mais geral: “Externalismo
¢ a tese segundo a qual os conteidos de pensamento siao frequentemente
determinados em parte por varias caracteristicas do ambiente do pensador”
(BAKER, 2007b, p.287). Primeiramente, gostaria de chamar a atengdo para o
uso dos termos “frequentemente” e “em parte”, os quais parecem amenizar a
radicalidade de uma abordagem externalista da mente. A presenca desses termos
na defini¢do de externalismo sugere que nem todos os conteudos de pensamento
sao determinados pelas caracteristicas do ambiente do pensador. Se for o caso,
deparamo-nos com as seguintes questoes: quais conteidos de pensamento nao
proviriam do ambiente? Se nio for do ambiente, qual seria a origem desses
pensamentos? Como nao encontramos nos textos de Lynne Baker uma resposta
explicita para essas questoes, acredito que tais exce¢des nao existem de fato,
ou que nao seriam suficientemente relevantes para serem consideradas. O uso
daqueles termos poderia ser entdo interpretado como medida de precaucio ou
hesitacao da filésofa em apresentar uma concepcao externalista radical, que

178 Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 35, n. 1, p. 167-192, Jan./Abril, 2012



Externalismo social

incluisse algumas experiéncias subjetivas qualitativas, tais como alegria, tristeza,
dor etc. Contudo, como veremos posteriormente, essa nao ¢ uma questao muito
simples, pois, de acordo com o externalismo social, tais experiéncias nio sao
caracterizadas como tipos de pensamentos, os quais sao descritos em termos de
atitudes proposicionais. Deixando provisoriamente essa questao em aberto, passo
agora a analise da defini¢ao de externalismo social exposta por Lynne Baker, no
mesmo artigo.

Como vimos anteriormente, o externalismo ¢ apresentado como uma
concepcao segundo a qual os conteidos de pensamento de uma pessoa sao
determinados pelo seu ambiente. Nesses termos, a questao fundamental passa a
ser a seguinte, formulada por Lynne Baker de trés maneiras distintas: como “[...] as
caracteristicas do ambiente podem contribuir para o conteudo do pensamento de
uma pessoa’’? (BAKER, 2007b, p. 288); “[...] como os contetidos de pensamento
sao individuados”? (BAKER, 2007b, p. 288); quais “[...] sdo as condi¢Oes sob as
quais uma pessoa #ez um pensamento com um conteudo particular?” (BAKER,
2007b, p. 288). O elemento comum dessas trés questoes € a busca pelas condi¢oes
responsaveis pelo conteido especifico de cada pensamento, ou seja, o que faz
com que um pensamento seja diferente de outro pensamento ou o que determina
a sua “identidade”, termo usado pela filésofa, como veremos a seguit.

A resposta a essas questoes advém de uma abordagem teérica a qual Lynne
Baker chama de Externalismo Social, por ela definida nos seguintes termos: “A
maioria dos conteudos de pensamento de uma pessoa ¢ determinada (em parte)
pelas praticas sociais e lingtifsticas da comunidade da pessoa” (BAKER, 2007b,
p. 288). Observemos novamente que a filésofa usa as expressdes “maioria” e
“em parte”, a cujas dificuldades ja nos referimos. O que gostaria de ressaltar,
primeiramente, nessa definicio de Externalismo Social ¢ o fato de que o
ambiente tido por fundamental para o conteido do pensamento de uma pessoa
¢ o ambiente sociocultural no qual ela esta inserida, é a pratica linguistica de sua
comunidade. Tal pratica, como veremos, faz a mediagao com outro ambiente no
qual toda pessoa esta imersa, isto ¢, 0 ambiente natural. Como procurarei mostrar,
o Externalismo Social estabelece uma relagiao indissociavel entre pensamento,
linguagem e natureza, privilegiando consideravelmente a linguagem. Vejamos
como essa relagao é apresentada por Lynne Baker. Tratarei inicialmente da relagao
entre pensamento ¢ linguagem. A seguir, focalizarei a relagao entre linguagem,
pensamento e ambiente cultural. Por fim, focarei na relacao entre pensamento,
linguagem e ambiente natural.
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A relagao entre pensamento e linguagem ¢, como se pode observar na
citacao a seguit’, uma relacio intrinseca, ou seja, pensamento e linguagem estio
intimamente ligados.

A identidade de um pensamento depende da identidade de seu contetido
proposicional [..] Eu usarei a palavra “conceito” para referir aos itens
constitutivos dos conteidos proposicionais e eu usarei a palavra “pensamentos”
para qualquer estado mental com conteido proposicional, por exemplo,
crengas, desejos, intengdes, esperangas, medos, etc. Eu direi que pensamentos
contém ou sao compostos por conceitos. (BAKER, 2007b, p. 288).

Para melhor entender a enunciada relacao entre pensamento e linguagem,
trés aspectos devem ser considerados. A partir das citacOes anteriores, examinarei
a definicdo de pensamento; a seguir, a defini¢ao de conceito; e, por fim, a relagao
pensamento e conceito. Quanto a definicao de pensamento, trés aspectos me parecem
relevantes. Primeiro, o que significa dizer que a “[...] identidade do pensamento
depende da identidade de seu conteudo proposicional”? Seria 0 mesmo que dizer
que o conteudo do pensamento depende do conteido proposicional? Observemos
que, a0 apresentar como exemplos de conteudo proposicional as crengas, os desejos,
as intengoes etc., Lynne Baker nao diferencia a nogao de “contetdo proposicional”
da nogao de “atitude proposicional”, o que entendo ser importante para se pensar
na diferenca entre modos — atitudes — e os proprios conteidos do pensamento. Essa
diferenca parece estar implicita no préprio texto da filosofa, quando ela se refere
aos conceitos como os “[...] itens constitutivos dos conteudos proposicionais”.
Sendo o caso, parece nao haver problema em responder as questoes colocadas no
inicio deste paragrafo, com a interpretagao de que o pensamento em sua forma e
conteudo depende da forma e contetdo proposicionais.

O segundo aspecto ¢ o que trata da relacio entre o pensamento,
caracterizado como um estado mental, e o conteudo proposicional. Ao ressalvar
que usa a palavra “pensamento” para se referir a “[...] qualquer estado mental
com conteudo proposicional”; estaria Lynne Baker defendendo que existem
estados mentais que nao tém conteudo proposicional e que, portanto, nao sao

> A relagdo entre pensamento e linguagem é exposta nos mesmos termos, no texto “First-Person
Externalism”, escrito no mesmo ano por Lynne Baker: “Deixe a palavra ‘pensamentos’ referir a
qualquer estado mental com conteudo proposicional — crengas, esperangas, medos, desejos, intengoes
e assim por diante, e deixe ‘conceitos’ referir aos itens constitutivos dos contetidos proposicionais
[..] Podemos entio dizer que os pensamentos contém ou sao compostos por conceitos [...] O
termo ‘conceito’ em meu uso nNio carrega muito peso tedrico. Eu estou simplesmente usando o
termo a fim de identificar os constituintes dos pensamentos, os itens que compdem os conteudos
dos pensamentos e determinam a identidade dos pensamentos [...] A fim de se ter um pensamento
contendo um conteudo particular, se deve ter o conceitos” (BAKER, 2007a, p. 156).
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pensamentos? Se for o caso, quais seriam esses estados mentais? Como exemplos
de pensamento, Lynne Baker cita, como vimos, as crengas, os desejos, as intencoes,
as esperancas, os medos etc. Qual seria o estatuto, por exemplo, das percepcoes
e sentimentos como alegria, tristeza e dot, ja referidos anteriormente? Seriam
eventos mentais, mas nao pensamentos, ou seja, estados irredutiveis ao fisico,
mas, conforme os termos da filésofa, sem contetido proposicional? Vejamos se é
possivel explicitar esse ponto com base na defini¢ao de “conceito” e de sua relacao
com o pensamento propostos por Lynne Baker, terceiro aspecto da relagao entre
pensamento e linguagem a ser considerado.

Os conceitos sio apresentados como os constituintes fundamentais do
pensamento. Ja notamos que os conceitos sao definidos como os “itens” que
constituem os conteudos proposicionais e, consequentemente — considerando-se
que “[...] a identidade de um pensamento depende da identidade de seu contetido
proposicional”, — os conceitos constituem o conteido dos pensamentos. Porém,
afirmar que o conceito é o “item” constitutivo do pensamento nao ¢ dizer tudo o
que ¢ relevante a seu respeito, isto é, tendo em vista a sua relagdo com o contetido
do pensamento, deve-se explicar as condi¢oes determinantes de sua posse e
conteudo, as quais, como veremos a seguit, envolvem o ambiente sociocultural.

A esse respeito, Lynne Baker enfatiza que o que “[...] é significante a
respeito dos conceitos (além do fato de que eles compoem pensamentos) é que
eles tém condi¢oes de aplicacdo: definitivamente um conceito aplica-se a algumas
coisas e definitivamente nao se aplica a outras coisas” (BAKER, 2007b, p. 288).
A esse respeito, conforme Lynne Baker, ter um conceito é ser capaz de aplica-lo
corretamente em uma ampla variedade de casos, ainda que em alguns desses casos
o conhecimento das condi¢oes de aplicagao seja parcial. Essa tese é explicada
e justificada no contexto da abordagem externalista social, sendo inicialmente
apresentada esquematicamente pela filosofa nos seguintes termos: “Para qualquer
S, se S tem C [o conceito C], segue-se que, mantendo-se constantes a historia fisica
e os estados internos fisicos de S, se S estivesse em uma comunidade com praticas
sociais e lingtisticas relevantemente diferentes, S nao teria C [...] se alguém tem ou

nao um conceito C depende das praticas sociais e lingtisticas de sua comunidade”
(BAKER, 2007b, p. 289). Ou, de forma mais abrangente:

Para ter um conceito particular, deve-se ser capaz de aplica-lo corretamente (a
maior parte do tempo). (Mesmo conceitos vazios como *unicornio* podem ser
aplicados corretamente — em contextos lingtifsticos nos quais animais miticos
estao sendo considerados, ou em contexto pictéricos de desenhos de pequenos
animais com chifres em suas testas.) Conceitos tém condic¢oes de aplicagdo: um
conceito definitivamente aplica-se a algumas coisas e definitivamente nio se
aplica a outras coisas. Completo dominio da aplicagio dos conceitos nao e
necessario para se ter um conceito |[...] S tem um conceito C se e somente se (i)
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S e capaz de aplicar C corretamente em um significante numero de casos; e (ii)
S tem alguma (talvez parcial) compreensio das condigoes e conseqiiéncias da
aplicagao de C. (BAKER, 2007a, p. 150).

Vemos, assim, que as praticas linguisticas e sociais seriam os determinantes
para a posse ou nao de um conceito, € essa tese nao se restringe, como se poderia
pensar a primeira vista, apenas ao que chamaremos de conceitos de “espécie
cultural”; ou seja, os conceitos sociais, politicos ou legais, mas também ao que os
filésofos chamam de conceitos de “espécie natural”. Procurarei ilustrar essa tese
e apontar algumas de suas dificuldades, a partir da apresentacao sucinta de alguns
dentre os exemplos propostos por Lynne Baker. Comegarei por um conceito de
espécie natural’, o conceito de rocha.

Suponhamos que um sujeito “A” acredite que rochas sio pesadas e
que “A” expresse a sua crenca em portugués, no contexto de sua comunidade
linguistica “X”, dizendo “Rochas sio pesadas”. Suponhamos, também, que
exista outra comunidade linguistica “Y”” que tenha uma palavra fonologicamente
indistinguivel da palavra “rocha” pronunciada por “A” na comunidade linguistica
“X”, com a diferenca de que na comunidade linguistica “Y” a palavra “[...]
inclui somente pedras grandes encontradas em terras secas (em campos ou
montanhas) e nao pedras grandes encontradas perto de ou em leitos de agua”
(BAKER, 2007b, p.290). A tese do externalismo social ¢ que, se “A” profere a
palavra “rocha” nas duas comunidades linguisticas, “A” ndo cometeria um erro
conceitual na comunidade linguistica “X”, mas, se fosse trazido repentinamente
para a comunidade linguistica “Y” e af utilizasse a palavra que soa como “rocha”
— sem que tivesse tempo, portanto, para apreender a diferenca entre as duas
palavras nas duas diferentes comunidades —, “A” cometeria um erro conceitual
na comunidade linguistica “Y”. Além disso, e por causa disso, na comunidade
linguistica “X”, “A” teria a crenca “Rochas sdo pesadas”, mas nao teria a mesma
crenca na comunidade “Y”. E a diferenca entre as duas sentencas, a qual daria a
elas valores de verdade distintos, ndo estaria nos respectivos sons proferidos, os
quais, como vimos, seriam idénticos, mas sim em suas referéncias distintas, em
suas diferentes condicdes de aplicacao’. Desse modo, preservando-se a mesma
histéria fisica e a mesma organizacdo e constituicdo corporal/cerebral de “A”
no proferimento da mesma palavra — sonoramente falando — nas comunidades
“X” e “Y”, A teria diferentes crencas. Afinal, os conceitos seriam diferentes.

resento o exemplo, referindo-me a lingua portuguesa, ao invés da lingua inglesa citada pela fildsofa.
¢ Ap t plo, referind lingua portuguesa, da lingua ingl tada pela filésof:

7 Pode-se conceber facilmente que, no ambito de uma mesma comunidade linguistica, possa haver
duas palavras diferentes correspondentes as duas diferentes referéncias ou condicoes de aplicacao.
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“Os conceitos expressos desse modo diferem nas duas comunidades” (BAKER,
2007b, p. 290). Do que foi exposto anteriormente, pode-se concluir que, se “A”
tfosse criado na comunidade linguistica “Y”, na qual teria aprendido a usar a
palavra fonologicamente indistinguivel da palavra “rocha”, ao usa-la obedecendo
as “condic¢oes de aplicacao”, “A” ndo estaria cometendo nenhum erro conceitual.
Preservar-se-ia, desse modo, o valor de verdade de sua crenca “Rochas sao
pesadas”. Moral da histéria: sentencas fonoldgica e sintaticamente idénticas
podem expressar diferentes crengas.

O conceito utilizado no exemplo anterior pode ser tomado como um
conceito de espécie cultural, ainda que, segundo Lynne Baker, intuitivamente nao
o seja. Entendo que nao é o caso no momento, por nao ser relevante para a
questao que considero central, discutir em que medida o exemplo proposto ¢ de
espécie cultural ou de espécie natural. Afinal, a filésofa defende, como veremos,
que todos os conceitos sao de certo modo de espécie cultural. Enfoco, a seguir,
um exemplo costumeiramente citado como sendo de espécie natural. Lembro que
estou apresentando o exemplo de Lynne Baker com certa liberdade, de sorte que
me permita exprimir mais claramente a maneira como o compreendo. Trata-se de
entender, a partir do externalismo social, os conceitos “limestone” e “sandstone”,
os quais traduzirei respectivamente por “calcario” e “arenito”. Apenas para que
o exemplo possa servir ao propésito de ilustrar a abordagem externalista social
da mente, suponhamos que calcario e arenito tenham ambos uma cor amarelada
e sejam também fisicamente idénticos em outras caracteristicas macrofisicas, de
tal maneira que o observador comum nao consiga distingui-los pela visao natural,
mas que sejam quimicamente distintos, ou seja, que calcario seja carbonato de
calcio (CaCO4) e que arenito seja didxido de silicone (S102).

Considerarei, agora, duas situagoes distintas. Primeira situagao: um sujeito “A”
toi criado e vive na comunidade linguistica “X”. “A” fala a lingua dessa comunidade,
na qual existe calcario, mas nao arenito. Embora nunca tenha visto calcario
pessoalmente, “A” conhece tudo a respeito de suas propriedades macrofisicas —
nao conhece, portanto, as suas propriedades quimicas. Adquiriu esse conhecimento
por meio dos livros e dos colegas de escola. Assim, “A” tem o conceito calcario,
isto €, “A” “|...] é capaz de aplicar corretamente o conceito *calcario* e ‘A’ “tem
uma compreensao (talvez parcial [ja que ndo tem o conhecimento da composi¢ao

quimical) das condi¢oes de aplicacao de *calcario®” (BAKER, 2007b, p. 290).

Segunda situagio: o sujeito “A” foi criado e vive em outra comunidade
linguistica, “Y”. A fala a lingua dessa comunidade, na qual nao existe calcario, mas
apenas arenito. Embora nunca tenha visto arenito pessoalmente, “A” conhece
tudo a respeito de suas propriedades macrofisicas — nao conhece, portanto, as
suas propriedades quimicas. Adquiriu esse conhecimento por meio dos livros e
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dos colegas de escola. Assim, “A” tem o conceito arenito, ou seja, “A” “é capaz
de aplicar corretamente o conceito *arenito* e “A” “[...] tem uma compreensao
(talvez parcial [ja que ndo tem o conhecimento da composi¢ao quimical) das
condi¢Oes de aplicagao de *arenito*” (BAKER, 2007b, p. 290).

Imagine-se agora o seguinte: a comunidade linguistica “Y” é uma cépia
identica da comunidade linguistica “X”, tanto em relagdo as pessoas existentes,
sua historia fisica e cultural, quanto em rela¢ao a aparéncia e constituigao fisica
da matéria e objetos existentes, mas com uma unica diferenca — a existéncia de
arenito, ao invés de calcario. Lembremos que essa diferenca existe apenas no
nivel microfisico, constituicdo quimica, nao sendo, portanto, identificada por
“A”, que conhece arenito apenas por suas propriedades macrofisicas. Pensemos,
também, que a palavra “calcario” tenha uma copia fonologicamente idéntica em
“Y”, a qual ¢ utilizada para “designar” arenito. Segundo o externalismo social,
“A” nao teria em “Y” o conceito “calcario” e sim o conceito “arenito”. Uma
palavra fonologicamente idéntica teria referéncia distinta nas duas comunidades.
A conclusio, conforme os termos de Lynne Baker, ¢ a seguinte:

O conceito *calcario* é um conceito diferente do conceito *arenito*. Os
dois conceitos tém condi¢oes de aplicagao inteiramente diferentes. Variando
somente a comunidade de A, nés podemos variar o conceito que A tem -
*calcario * ou *arenito* sem mudar nenhum de seus estados internos ou
nenhuma das pessoas ou coisas com as quais ele interage ou quaisquer das
maneiras nao intencionais com as quais ele interage. A nem mesmo tem falsas
crengas sobre as condi¢oes de aplicagio de um ou de outro dos conceitos
*calcario* ou *arenito*; ele ndo tem falsas crencas a respeito da composicao
quimica de cada um deles desde que ele ndo tem crengas sobre composigao
quimica — nao mais do que nossos ancestrais os quais tinham o conceito de
*calcario*. (BAKER, 2007b, p. 291).

A abordagem externalista social do pensamento/conceito tem sido objeto
de muitas criticas e objecOes, grande parte delas provenientes de concepgoes
internalistas. Contudo, em seu texto “Social Externalism and first-person
authority”, Lynne Baker ignora essas criticas internalistas, apresentando uma
unica objecao ao exemplo proposto, uma objecao externalista, que chamaremos
aqui “externalismo naturalista”. A objecao consiste em afirmar que os conceitos
*calcario* e *arenito* sao conceitos de espécie natural e, portanto, que a diferenca
entre eles nao depende das praticas linguisticas da comunidade, mas sim de uma
diferenca existente na propria natureza, tese atribuida a Hilary Putnam, a partir de
sua interpretacao do experimento de pensamento das Terras Gémeas.
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Lynne Baker propoe duas respostas a essa objecao. Primeira resposta: a
filésofa salienta que no experimento de pensamento, tal como foi apresentado
inicialmente, “A” adquiriu os conceitos de *calcario* e *arenito* nas praticas sociais
e linguisticas, ou seja, através dos livros e dos colegas da escola, nio tendo tido
qualquer tipo de interacdo direta com calcario e arenito. Essa resposta me parece
insatisfatoria, pois, ainda que na situagao particular esbog¢ada possamos considerar
que “A” nao tenha interagido diretamente com tais elementos da natureza, nada
impede que outros sujeitos, por exemplo, aqueles que produziram os livros
consultados por “A”, tenham tido essa interacao. Poderfamos sublinhar que, se
esse fosse o caso, os conceitos “calcario” e “arenito” seriam de “espécie natural”
e nao de “espécie cultural”? Nao é o que pensa Lynne Baker. A autora afirma,
como segunda resposta a objecao externalista naturalista, que “[...] a existéncia de
amostras de espécie natural nao ¢ nunca suficiente para alguém ter o conceito da
espécie. Praticas sociais e linguisticas sao os intermediarios requeridos para que se
compartilhem os conceitos em qualquer situacao” (BAKER, 2007b, p. 291). De
acordo com a filésofa, se, por um lado, as praticas sociais e linguisticas incluem
as caracteristicas do ambiente aos quais elas se referem em suas condi¢oes de
aplicacao, por outro, a mera existéncia dos elementos naturais calcario e arenito na
natureza nao seria suficiente para a existéncia dos conceitos “calcario” e “arenito”
em uma comunidade que vive nesse ambiente.

E nesse mesmo sentido que Lynne Baker interpreta outro exemplo, o do
uso dos conceitos de “golfinho” e “tubarao”, e refuta objecoes semelhantes as
anteriores. Contra o Externalismo Social, poder-se-ia alegar que ter ou nao ter
os conceitos de “golfinho” ou de “tubardo” depende apenas das diferencgas entre
as espécies naturais ¢ nao de praticas linguisticas. Desse modo, se uma pessoa
solitaria — a “solitaria J0” — vivesse numa ilha cercada por tubardes, ela teria o
conceito de “tubardo”, e, se fosse cercada por golfinhos, ela teria o conceito
de “golfinho”. Contra essa tese, Lynne Baker defende, primeiramente, que em
geral as pessoas nao adquirem esses conceitos a partir da interacao direta com
golfinhos ou tubardes e sim das praticas linguisticas e sociais de sua comunidade.
Além disso, a existéncia de amostras de espécie natural ndo seria suficiente para
se ter o conceito daquela espécie (2007a, p. 160). Em consonancia com essa ideia,
a filésofa afirma que a pessoa solitaria na ilha nao adquiriria os conceitos de
“tubarao” ou de “golfinho”. Lynne Baker argumenta, grosso modo, que a Solitaria
J6 nao poderia ter os conceitos de “tubarao” ou de “golfinho”, na medida em
que a posse desses conceitos depende da comunidade na qual se esta inserido.
Na auséncia de uma comunidade linguistica, a Solitaria JO, que ndo tem nenhuma
linguagem, como o exemplo sugere, nao teria como diferenciar o uso correto ou
incorreto de tais conceitos, condi¢ao fundamental para a posse de um conceito,
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ou seja, ela nao teria como fixar a extensiao do conceito, o qual seria estabelecido
pela comunidade linguistica.

Ninguém tem um conceito a nao ser que haja uma diferenca entre aplica-lo
corretamente e aplica-lo incorretamente. Na auséncia de uma comunidade,
nao ha nada que possa tornar correto aplicar o suposto conceito de tubardo
da Solitaria J6 como oposto a tubardes cabega-de-martelo ou tubardes-ou-
golfinhos. Nao ha nada no ambiente da Solitaria J6 que tornaria incorreto
aplicar seu suposto conceito a golfinhos, ou impedi-la de aplica-lo a tubardes
tigre-do-mar. Apenas a familiaridade da Solitaria J6 com tubardes junto com
outras criaturas do mar dificilmente da a ela o conceito de *tubarao*. Existem
350 espécies de tubardes que sao radicalmente dessemelhantes entre si [...] Eu
concordo que ser um membro de uma determinada espécie natural independe
das praticas sociais e linglifsticas; mas este ponto e irrelevante. A questao nao diz
respeito a ser um membro de uma espécie natural; ela diz respeito a aquisi¢ao
do conceito de uma espécie-natural, *tubarao*. O que fixa a extensio de um
suposto conceito de uma pessoa em isolamento, uma pessoa sem uma linguagem
natural como o inglés? Na auséncia da linguagem, o que faria com que qualquer
dos eventos mentais ou vocalizagdes da Solitaria JO expressassem o conceito
*tubardo* - como oposto a *tubario cabeca-de-martelo*, *tubardo tigre-
do-mar*, *peixe* ou milhdes de outras espécies naturais as quais um tubardo
particular pertence? Em virtude do que qualquer pensamento da Solitaria Jo
conteria o conceito *tubardo* - como oposto aos conceitos *tubario cabega-de-
martelo* ou qualquer dos alternativos? (BAKER, 2007a, p. 160).

O ponto-chave na argumentacao de Lynne Baker é o papel que a
“linguagem publica” tem, no estabelecimento dos conceitos. Sem essa linguagem,
ou reduzida a possibilidade de uma defini¢ao ostensiva, ndo se teriam os “recursos
descritivos” necessarios para fixar a extensao do conceito de uma espécie de
tubarao e diferencia-lo das outras 350 espécies, por exemplo. E por ndo ter também
o conceito abstrato de “espécie natural”; a Solitaria |6 nao teria como referir-se
a uma espécie de tubardo, o que seria possivel, se “[...] houvesse a mediac¢ao das
praticas sociais e lingtisticas [...]” (BAKER, 2007a, p. 160). Lynne Baker conclui,
ressaltando a importancia da linguagem para o contetdo do pensamento ou “vida
interior” de uma pessoa:

Nao é como se a Solitaria Jo tivesse uma rica vida interior na qual ela pode
notar como as coisas parecem para ela e entdo inquirir como elas realmente
sao. N6s sabemos muito pouco sobre o carater da vida interior da Solitaria Jo,
mas ¢ exatamente uma fantasia cartesiana supor que ela se parece com a nossa
[...] sem a mediagdo das praticas sociais e lingiifsticas, ndo ha nenhum fato
sobre a questao de se 0 som ou marca de uma pessoa expressa um conceito

com a extensao de *tubario*. (BAKER, 2007a, p.160).
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A primeira vista, as consideracdes anteriores sugerem que, ao enfatizar
a importancia da comunidade linguistica para a posse de conceitos, Lynne
Baker estaria postulando que a “solitaria J6” teria vida interior extremamente
empobrecida pelo fato de ela ndo pensar, isto é, de ndo ter crengas, desejos
ou intencdes, as quais nao existiriam sem conteudo, sem conceitos: “[...] ter
os conceitos ¢ importante porque a classe de pensamentos que alguém pode
entreter ¢ limitada pelos conceitos que ele tem” (BAKER, 2007a, p. 161). Nesse
sentido, a filésofa estaria reduzindo a vida interior da “solitaria J6”, quando
muito, a experiéncias qualitativas nao muito diferentes daquelas que poderiam ser
atribuidas a alguns tipos de animais. Essa interpretacao do pensamento de Lynne
Baker parece excessiva diante da distingao que ela estabelece entre “condi¢oes
de individua¢ao” e “condi¢oes de aquisicio” de um conceito. A esse respeito, a
filbsofa argumenta, sem maiores esclarecimentos, que as praticas linguisticas sao
condi¢Oes essenciais apenas para a aquisicao de conceitos, aspecto que mais a
interessa e do qual ela se ocupa, mas nao para a sua individuagao:

Eu admito que os conceitos *tubarao* e *golfinho* sio individuados
independentemente de praticas linguisticas e sociais. Mas o Externalismo Social,
como eu o tenho formulado, nao esta preocupado com como os conceitos sao
individuados, mas antes com as condi¢Ges sob as quais uma pessoa tem um certo
conceito (e os pensamentos contendo-o). O fato de que um conceito ¢ individuado
independentemente de praticas linguisticas e sociais ¢ irrelevante para o fato de
ele ser ou ndo um conceito Externalista Social. Um conceito ¢ um conceito
Externalista Socia, se alguém o tem depende de praticas sociais e linguisticas, a
despeito de como o conceito ¢ individuado. (BAKER, 2007a, p. 161).

Como entender essa distingdo, em especial, o que ela concebe como
“condicoes de individuacao” de um conceito? Em outro texto, essa distincao também
aparece, embora em termos um pouco diferentes, mas nao mais esclarecedora.

Externalismo ¢ usualmente entendido como uma tese sobre como conteudos
de pensamento sao individuados. Existem duas maneiras de entender essa
tese — ou antes dois modos pelos quais as caracteristicas do ambiente podem
contribuir para o conteido do pensamento de uma pessoa. A primeira
interpretagdo foca no pensamento: quais sio as condigdes sob as quais um
pensamento tem o conteudo particular que ele tem? A segunda interpretagao
foca no pensador. Quais sio as condigoes sob as quais uma pessoa e um
pensamento com um conteudo particular?. (BAKER, 2007b, p. 288).

As condi¢oes de aquisi¢ao de um conceito se confundem com as condi¢oes
de sua aplicagao, ou seja, o significado ou conteudo de um conceito adquirido por
cada pensador individual, no ambito de uma comunidade linguistica, é determinado
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pelo modo como essa comunidade o utiliza. Ja a questao da individuagao, da
qual a fil6sofa nao se ocupa, parece-me importante justamente por apontar para
condi¢bes primeiras sem as quais o pensamento também nao seria possivel, quer
dizer, condi¢cdes necessarias, ainda que nao suficientes, para o surgimento de um
conceito no ambito de uma comunidade linguistica. Trato de condi¢oes primeiras,
considerando que todo conceito tem uma historia, ou seja, apareceu primeiramente
em algum momento no ambito da comunidade. Nao me parece que tenham
que ter surgido coletivamente. E o que, a meu ver, é o mais importante, nao me
parece razoavel supor que os conceitos, por mais abstratos que sejam, possam
ser adquiridos sem experiéncias qualitativas individuais, por exemplo, percepcoes
externas ou internas, tidas como nao conceituais ou como nao pensamento pelo
Externalismo Social. Lembrando toda a tradigao empirista na Filosofia, como seria
possivel haver conceitos de dor, de cor, sem experiéncias subjetivas que ancorem
esses conceitos, ainda que eles nao se reduzam ou nao se confundam com elas?
A questao ¢ se seria possivel ter as condi¢des de aplicagio que tornam possivel
a aquisicao individual dos conceitos “grama” e “verde”, tal como aparecem na
citacdo que segue, sem que o individuo tenha as experiéncias qualitativas individuais.
Poderiam essas experiéncias ser incluidas dentre as “condicoes de individuacao™ de
um conceito, necessarias para a sua aquisi¢cao, sendo essa, por sua vez, testificada
port sua apropriada aplicacao, tal como descrita abaixo.

Eu direi que alguém “tem” um conceito se alguém ¢é capaz de entreter
pensamentos que tém o conceito como um constituinte. Se alguém é capaz
de entreter o pensamento *A grama ¢é verde* esse alguém tem os conceitos
*grama* e *verde*. Reconhecidamente *grama* e *verde* sao ambos conceitos
vagos pelo fato de as condi¢des de aplicagio de cada um deles deixar casos
fronteiricos. No entanto, existem algumas condi¢des sob as quais cada um aplica-
se definitivamente e algumas condi¢des sob as quais cada um definitivamente
ndo se aplica. Para se ter um conceito no sentido relevante se deve ser capaz de
aplica-lo corretamente em uma variedade de contextos. (BAKER, 2011, p. 8).

O que procurei mostrar, nas consideragoes anteriores sobre o pensamento
de Lynne Baker, que também vale para Tyler Burge, foi que, embora o Externalismo
Social chame a atencdo para a importancia dos aspectos externos ao individuo,
em especial, a relevancia da comunidade linguistica para o estabelecimento dos
conteudos de pensamento individuais, isso nao implica, de modo algum, a redugio
da mente a algo externo a ela. Em outras palavras, a redu¢io do pensamento a
linguagem nao deve ser confundida com a redu¢ao da mente a linguagem, e muito
menos com alguma estratégia de eliminacao dos aspectos internos e individuais
da mente, em seu conjunto.
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4 CONCLUSAO

Ao finalizar, gostaria de destacar aqueles que penso serem os principais
limites do Externalismo Social, em relagao as questoes da mente. Ao privilegiar a
origem externa dos conteudos de pensamento, ou seja, dos conceitos, ¢ ao definir
o pensamento em termos de atitudes proposicionais, deixa-se de lado, ainda
que ndo se negue a existéncia, como procurei mostrar, o aspecto qualitativo ou
fenoménico das experiéncias subjetivas, intrinseco aos sentimentos e sensacoes
externas e internas. Mas nao seriam os sentimentos e sensacoes considerados
em seu carater fenoménico também formas de pensamento, como defendia
Descartes e, nesse sentido, inseparaveis da intencionalidade? Nao teria o
pensamento conceitual também um carater fenomenal? Julgo a resposta a essas
questoes importante, pois entendo, como ja o frisei na introdugao deste artigo,
que elas nos remetem inevitavelmente aos problemas da natureza da mente e de
sua relagdo com o corpo, como revela o exemplo paradigmatico de Descartes.

Lynne Baker critica Descartes pelo fato de o filésofo, em sua visao
solipsista, nao levar em consideracio a existéncia de comunidades sociais e
linglifsticas, sem as quais nao seria possivel ser um individuo autoconsciente,
pessoa nos termos da filésofa, ou seja, “[...] individuos capazes de refletir sobre
si mesmos como si mesmos” (BAKER, 2011, p. 9). Estando sozinho no mundo,
continua Lynne Baker, Descartes nao seria capaz de ter pensamentos acerca de si
mesmo, tais como perguntar se ele estaria ou nao sonhando ou sendo enganado
por um Génio Maligno, pois nao seria capaz de ter conceitos constitutivos de seu
pensamento, tais como “Eu”, “fogo” e “robe”. Para Lynne Baker, “[...] a decisdo
de Descartes de olhar a si mesmo como nao tendo ‘maos, olhos, carne, sangue,
sentidos’ ndo é um pensamento que Descartes poderia ter tido se ele tivesse sido
verdadeiro: o fato de ele ter tido aquele pensamento garantiu que ele era falso.
Solipsismo ¢ uma fantasia dos filésofos” (BAKER, 2011, p. 9) Pode-se constatar
que o foco principal dessa critica a Descartes reside no modo de aquisicao dos
conteudos de pensamento. Um “solitario Descartes” ndo poderia ter pensamentos
com os conteudos que ele tem, isto ¢, conceitos, os quais dependeriam de fatores
externos a ele, o mundo externo material e, em especial, uma parte importante
desse mundo, a comunidade linguistica.

Penso que o proprio Descartes concordaria com essa tese. Primeiro,
pelo fato de ele jamais negar a existéncia do mundo material e de outros seres
humanos enquanto conteudo de pensamento, ainda que coloque em duvida o fato
de esse conteudo provir da existéncia real de coisas ou pessoas no mundo, ja que
poderia provir, por exemplo, da acio de um Deus Enganador. A esse respeito,
cabe lembrar com Berkeley que é possivel ser idealista a0 mesmo tempo em que
empirista. Segundo, Descartes defendia que, embora o pensar, em seus diferentes
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modos, constitua a esséncia do espirito ou substancia pensante, a maior parte
de seu conteddo, ou seja, um grande nimero de sua ideias provém da relagao
com o corpo e, através do corpo, do mundo externo. Recordemos que, para
Descartes®, nés temos trés tipos de ideias: as ideias inatas, quer dizer, aquelas
que nos sao colocadas ao nascer, tais como a propria ideia de Deus e as ideias
matematicas; as ideias adventicias, ou seja, aquelas que adveém da experiéncia,
como a ideia de cavalo e a ideia de asa; e, por fim, as ideias ficticias, isto ¢, aquelas
que sao construidas pelo espirito como resultado de seu pensamento imaginativo,
a partir das ideias provenientes da experiéncia, por exemplo, a ideia de cavalo
alado. Cabe observar que, tanto para Descartes quanto para os racionalistas em
geral, até mesmo as ideias inatas precisam da experiéncia do espirito no mundo
para se tornarem conscientes. Parece-me, entdao, de acordo com o que afirmeti,
que Descartes corroboraria a tese externalista segundo a qual as caracteristicas
do ambiente do pensador determinariam “frequentemente” e “em parte” os
conteudos do pensamento. Mas isso nao significa que, para Descartes, a atividade
pensante, ou seja, 0s acontecimentos mentais sejam, enquanto tais, externos
ao sujeito pensante. Penso ser claro que, para Descartes, os conteudos dos
pensamentos da mente devem em geral ser compreendidos relacionalmente,
isto ¢, levando-se em conta o corpo e o ambiente externo natural e cultural, o
que nao significa que o pensamento seja em si mesmo uma atividade externa ao
sujeito pensante. Como sabemos, para Descartes, o pensamento ¢ uma atividade
subjetiva consciente, ainda que seus conteudos advenham em grande parte das
contingencias da relacdo entre alma, corpo e mundo.

Se, conforme procurei mostrar, ainda que o Externalismo Social enfatize
o fato de que os conteudos de pensamento, os conceitos, dependem da relagao
com fatores externos, em especial, da comunidade linguistica, isso nao significa a
reducao da mente nem ao corpo nem a fatores externos a ela e, muito menos, a
sua eliminagao. Como frisei em outra oportunidade, referindo-me a necessidade
de separar a questdo da explicacdo da origem do conteudo do pensamento e
de seu papel causal, ninguém duvida de que o pensamento, em virtude de
seu conteudo, afeta o que fazemos. Todavia, isso por si s6 ndo constitui uma
solucao para o problema da relagao mente e corpo, o qual deriva inevitavelmente
da distincdo mente, corpo e mundo, problema que apenas se coloca desde o
momento em que se reflete a respeito da natureza do pensamento e se o considera
como distinto do fisico e a ele irredutivel. Sendo o caso, e me parece ser essa a

¥ Estou aqui considerando o pensamento de Descartes resultante das seis meditagdes metafisicas.
Chamo a atenc¢io para esse aspecto, por entender que muitas criticas a Descartes sdo inapropriadas,
por levarem em conta apenas o pensamento do filésofo na primeira e na segunda meditacoes.
Privilegiam, assim, a separacado mente e corpo, desconsiderando os resultados da unido da mente com
0 corpo, ou seja, esquecem-se da sexta meditacdo e das “Paixdes da Alma”.
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posicdo do Externalismo Social, essa abordagem nio deveria ser tomada como
uma alternativa eficaz para o enfrentamento desses problemas filosoficos.

COELHO, Jonas Gongalves. Social externalism: mind, thought, and language. Trans/
Form/ Agao, Matilia, v. 35, n. 1, p. 167-192, Jan./Abril, 2012.

ABSTACT: My aim is to show that the externalist theses, “meanings are not in the head” and
“thoughts are not in the head”, do not necessarily imply the more extreme thesis that “the mind is not
in the head”. I consider this question in terms of the social externalism approach of Tyler Burge and
Lynne Baker, arguing that the importance these thinkers attribute to language in questions relative to
the mind does not mean either the reduction of the mind to language or the elimination of the mind.
My conclusion is that social externalism is not an efficient strategy for dealing with problems of the
nature of the mind or the relationship between mind and body.
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