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Resumo: No presente artigo, pretende-se demonstrar a centralidade do problema da imagem, na ontologia ¢ na
antropologia filoséfica de Hans Jonas, deixando de lado os aspectos éticos. Trata-se de analisar como, a partir dos
clementos derivados da sua biologia filoséfica (caracterizada como uma descricao do fenémeno da vida), é possivel
compreender a centralidade da nogio de imagem, em suas diferentes implicagbes para a constituicdo da diferenca
dos animais humanos em relagio as demais formas de vida animal. Para tanto, objetiva-se evidenciar as caracteristicas
centrais do que podemos chamar de uma Antropologia fenomenoldgica da imagem, constituida com base em trés
aspectos: [1] a participagio do animal humano na histéria da liberdade, descrita como fio condutor da compreensio
do fendomeno da vida, no qual se situa a relagdo entre a visdo e a distancia; [2] a concep¢do da imagem como parte do
processo de autoconstitui¢ao de si mesmo, por parte do humano; [3] a imagem como elemento de diferenciacio do
animal humano em relagio aos demais animais, segundo o processo de continuidade transanimal do ser humano. Por
fim, espera-se explicitar como a imagem exerce papel fundamental, seja no contexto da ontobiologia jonasiana (na
medida em que d4 testemunho da liberdade prépria das formas de vida animal), seja na constituicao de sua antropologia
filoséfica (por meio do conceito de transanimalidade).
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ENTRE A VISAO E A IMAGEM: PARA UMA ANTROPOLOGIA
(FENOMENOLOGICA) DA IMAGEM EM HANS JoNAs

Jelson R. de Oliveira'

Resumo: No presente artigo, pretende-se demonstrar a centralidade do problema da imagem, na ontologia e na antropologia
filos6fica de Hans Jonas, deixando de lado os aspectos éticos. Trata-se de analisar como, a partir dos elementos derivados
da sua biologia filoséfica (caracterizada como uma descri¢ao do fenémeno da vida), é possivel compreender a centralidade
da nogio de imagem, em suas diferentes implicacdes para a constituicio da diferenca dos animais humanos em relagao as
demais formas de vida animal. Para tanto, objetiva-se evidenciar as caracteristicas centrais do que podemos chamar de uma
Antropologia fenomenoldgica da imagem, constituida com base em trés aspectos: [1] a participagio do animal humano na
histéria da liberdade, descrita como fio condutor da compreensio do fendmeno da vida, no qual se situa a relagao entre a visao
e a distancia; [2] a concepgdo da imagem como parte do processo de autoconstitui¢do de si mesmo, por parte do humano;
[3] a imagem como elemento de diferenciacio do animal humano em relagio aos demais animais, segundo o processo de
continuidade transanimal do ser humano. Por fim, espera-se explicitar como a imagem exerce papel fundamental, seja no
contexto da ontobiologia jonasiana (na medida em que d4 testemunho da liberdade prépria das formas de vida animal), seja
na constitui¢do de sua antropologia filoséfica (por meio do conceito de transanimalidade).

Palavras-chave: Imagem. Biologia filoséfica. Antropologia fenomenoldgica. Liberdade eidética. Hans Jonas.

INTRODUCAO

Desde os dias da filosofia grega, o olho tem sido celebrado como o mais excelente dos
sentidos. A mais nobre das atividades do espirito, a theoria é descrita geralmente com
metdforas tiradas da esfera visual (Jonas, 2001, p. 135)

Hans Jonas estd entre os pensadores que realizaram uma “fenomenologia dos
sentidos” (Jonas, 2001, p. 136) e, especialmente, uma fenomenologia da visio — com enfoque
para a questao da imagem. Sua andlise do fendmeno da vida, desenvolvida em 7he Phenomenon
of Life: toward a Philosophical Biology (publicada, pela primeira vez em inglés, em 1966),
reconhece a importancia da visao para a vida animal (especialmente no capitulo 6, cujo titulo
¢ “The nobility of sight: a study in the Phenomolonology of the Senses™) e da imagem, como

! Professor do Programa de Pds-Graduagao em Filosofia da PUCPR; Curitiba, PR — Brasil. Orcid: https://orcid.org/0000-
0002-2362-0494 E-mail: jelsono@yahoo.com.br.

2 Na versio alema, esse ¢ o capitulo 8 do livro, jd que faltam na versio norte-americana o ensaio 2 (Percepcio, causalidade e
teleologia) e o 4 (Harmonia, equilibrio e devir: o conceito de sistema e sua aplicagdo ao terreno da vida).
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estdgio especifico da liberdade humana (capitulo 7, sobre o “Homo pictor’, em Image-making
and Freedom of Man™¥). Além disso, Jonas volta ao tema, em outros dois trabalhos: [1] em
um texto complementar sobre a questao do Homo pictor, intitulado “Visdo e pensamento:
uma resenha do livro Pensar Visual”, de autoria de Rudolf Arnheim (1969); e [2] no ensaio
“Ferramenta, imagem® e timulo: o transanimal no ser humano” (1985/6)’, no qual o tema
da liberdade ¢ analisado como uma das condicoes especificas da vida humana e, a0 mesmo
tempo, como um dos seus elementos diferenciais (embora nio disruptivos).

Devemos notar, ainda, que o tema da imagem acaba por exercer um papel central
nas reflexdes éticas de Jonas, tanto em Das Prinzip Verantwortung, de 1979, quanto em
Tecknik, Medizin und Ethik, de 1985, obras nas quais o fildsofo classifica a era moderna
como o tempo da “[...] neutralizagao metafisica do ser humano” (Jonas, 2013, p. 27), no qual
desaparecem qualquer ideia, modelo, arquétipo, imagem (imago Dei), natureza ou esséncia
do ser humano, embora também essa época seja marcada pelo afa de melhoramento do ser
humano. A questao ética ai disposta diz respeito ao fato de que, sendo o ser humano “a
mais pléstica das criaturas”, ele, agora, ¢ também o seu préprio projeto, a servico do qual
estdo os novos poderes biotecnoldgicos. O diagnéstico que elege esse um dos desafios éticos
mais urgentes do mundo contemporineo parte do reconhecimento de que esses poderes sao
destituidos de qualquer forga orientadora — a qual poderia se apresentar, por exemplo, na
forma de uma imagem de ser humano a ser preservada, por exemplo. Jonas ¢ contundente a
esse respeito: “[...] agora trememos na nudez de um niilismo no qual o maior dos poderes

3 “Expressdo colocada em circulagio por Hans Jonas. Mediante essa expressio, o fildsofo dd titulo & sua abordagem
antropoldgico-filoséfica, segundo a qual o que caracteriza a espécie humana, sua differentia especifica, é a faculdade de captar
e produzir imagens. [...] As imagens sdo os testemunhos mais bdsicos acerca do humano” (Rubio, 2019, p. 127). Afirmacao
semelhante ¢ feita por Tibaldeo (2021, p. 295), para quem “[...] a imagem ¢ um aspecto central da antropologia de Jonas”,
com a finalidade de fazer com que os seres humanos compreendam sua “singularidade” para além da “separagao metafisica”
que fundou as visées sobre o “especificamente humano”, a partir dos “pressupostos dualistas ou monistas” que ergueram a
diferenca entre humanos e animais nao humanos. Sobre a questao do homo pictor em torno da imagem do ser humano na

filosofia de Jonas, ¢f Tibaldeo, 2022.
4 Na versio alemi, o texto se chama, precisamente, Homo pictor: da liberdade da imagem.

5> Publicado originalmente em Journal of Aesthetics and Art Criticism, outono de 1971, e inserido como capitulo XI de

Philosophical Essays (Jonas, 2011, p. 351-369).

6 No presente artigo, traduziremos o termo Bild usado por Jonas, em alemao, por “imagem”. Tal preferéncia se apoia no
préprio uso do termo image, por Jonas, na versio original em inglés de 7he phenomenon of life, onde ele caracteriza o ser
humano como um image-making, por exemplo (Jonas, 2001, p. 157). Nesse texto, Jonas utiliza a palavra drawing (desenho)
para se referir, basicamente, as formas visuais de cunho material (formas e estruturas, por exemplo) produzidas pelo homem
pré-histdrico ou por criangas. O conceito de imagem faria referéncia, assim, nao apenas a esse “objeto visual”, por assim dizer,
mas 2 sua fun¢do enquanto simbolizagio ou representacio, conforme mencionaremos adiante.

7 Originalmente, uma conferéncia intitulada Werkzeug, Bild und Grab, proferida nos Salzburger Humanismusgespriche,
de 1985, e publicada em Scheidewege, v. 15, p. 47-58, 1985/1986, antes de formar parte (segundo capitulo, da segunda
parte, a qual tem como titulo “A teoria do organismo”) do livro langado por Jonas em 1992, com o titulo de Philosophische
Untersuchungen und Metaphysische Vermutungen (vertido para espanhol como Pensar sobre Dios y otros ensayos [Jonas, 1998]).
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se une ao maior dos vazios; a maior das capacidades, a0 menor dos saberes sobre para que
utilizar tal capacidade” (Jonas, 2006, p. 65)8.

No presente artigo, pretendemos demonstrar a centralidade do problema da imagem,
na ontologia e na antropologia filoséfica de Hans Jonas’, deixando de lado os aspectos
éticos'’. Trataremos de analisar como, a partir dos elementos derivados da sua biologia
filoséfica (caracterizada como uma descri¢ao do fendmeno da vida), é possivel compreender
a centralidade da nogao de imagem em suas diferentes implicagoes para a constituigao da
diferen¢a dos animais humanos, em relacao as demais formas de vida animal''.

1 A FENOMENOLOGIA DA VISAO

Para Rubio (2014, p. 76), “[...] a recep¢do de Jonas como teérico da imagem nio
reparou suficientemente no fato de que a antropologia filoséfica jonasiana se inscreve em
um programa maior no qual se combinam uma filosofia do orginico com una metafisica da
liberdade”. Assim, a anélise do tema da imagem deve ser pensada no 4mbito de uma ontologia
(geral) da vida, mas, desde ai, também em uma antropologia filos6fica, levando-se em conta
que o ser humano nao pode ser pensado de maneira independente das demais formas de
vida, o que se comprova pela chamada #ransicio que marca a divisao temdtica da obra de
1966, a partir do capitulo 9 (Jonas, 2001, p. 183). A reflexdo de Jonas comega, por isso,
com uma analise sobre a visio e termina com a afirma¢io da condi¢ao do ser humano como
homo pictor, o fazedor de imagem. Isso se explica pelo fato de que, para Jonas, a filosofia da
vida ¢, a0 mesmo tempo, uma filosofia do organismo e uma filosofia do espirito, dado que
a estratégia da sua biologia filoséfica ¢é restituir o cardter psicofisico da vida, anulado tanto
pelos esforgos do dualismo quanto dos movimentos pds-dualistas modernos (materialismo e
idealismo).

Para tanto, as chaves hermenéuticas da ciéncia moderna nao sio suficientes — o que
faz com que Jonas desenvolva uma biologia filoséfica em complemento critico a biologia
cientifica. Isso ocorre precisamente porque a biologia, como parte da ciéncia moderna, foi
vitima dos mesmos limites, deixando de lado aquilo que é a caracteristica essencial da vida:
a atividade espiritual”. Em sua interioridade, portanto, a vida carrega a evidéncia de sua

8 Em trabalhos anteriores, examinamos o conceito de niilismo na obra de Jonas (Oliveira, 2018, 2023).

? Michelini (2019) demonstrou como a antropologia e a ontologia sio atividades complementares em Jonas e como isso
deriva de uma posicao em relagio a Heidegger.

19 Tais aspectos jd foram tratados em trabalho anterior: ver Oliveira (2012).
11 Sobre esse tema, ver o importante texto de Lopes (2017).

12 Vale lembrar que a palavra “espirito” ou “espiritual”, usada por Jonas, nesse contexto, nio tem nenhum cariter religioso,

q p P P p g
muito pelo contrédrio: ao aludir a “espirito” (mind), ele se refere A atividade interior, 4 interioridade prépria de tudo o que
vive e que se apresenta em diferentes graus de liberdade.
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dualidade corpo e espirito, a qual nao pode ser explicada dualisticamente. O monismo integral
de Jonas, em outras palavras, nao nega a dualidade (o cardter dialético e dual da prépria vida,
na medida em que é constituida de um polo material que se articula e complementa com
um polo espiritual), mas o dualismo (a forma epistemoldgica da explicagao dessa dualidade).
Ora, o fio condutor dessa explicagdo ¢ a ideia de liberdade, considerada por ele como o fio
condutor da descri¢ao do fenémeno do vivo, desde suas formas mais originais e primitivas até
as mais complexas e evoluidas.

Apoiando-se, de um lado, em uma raiz ontoldgica de tipo aristotélica (ji encontrada,
por exemplo, em De anima) e, de outro, nos dados fornecidos pela prépria biologia cientifica
(tal como descrita por Darwin, por exemplo), que ele critica, porém, nio abandona,
Jonas descreve a histéria da evolugao da vida como um processo integral de aparecimento
interdependente de matéria e espirito: onde hd vida (ou, melhor ainda, desde quando houve
vida) jd existe/existiu af algo que diferencia um ser orginico de um ser inorginico, e isso
pode ser entendido como uma interioridade que se realiza na forma de uma liberdade,
compreendida como uma escolha dos organismos em beneficio de si mesmos. Se a vida é
caracterizada por um esfor¢o autoafirmativo, entdo, segundo Jonas, tal esfor¢o ocorre por
meio de escolhas estratégicas em vista de sua autopreservacao.

Em resumo, todas as formas de vida dizem sim para si mesmas e empenham-se
em escolher as melhores condi¢des para sua sobrevivéncia, segundo diferentes niveis de
complexidade. Um vegetal, um fungo, um animal nio humano ou um animal-humano
sao marcados por esse esfor¢o autoafirmativo, embora de formas diferentes. Isso leva Jonas
a reconhecer o metabolismo como o primeiro degrau da liberdade, pelo qual essa mesma
liberdade ¢ exercida, na forma de uma necessidade — trata-se de uma liberdade para fazer e
nao para nao fazer; uma “liberdade necessria” ou uma “liberdade dialética”, portanto. Além
do metabolismo, outros degraus de liberdade passam a incluir a sensagdo, a percepgio, a
emogao, a motilidade e, no grau mais elevado, a racionalidade (ou aquilo que chamamos,
mais propriamente, de uma subjetividade).

Ora, ¢ precisamente na passagem para a percepgao — por conseguinte, no aspecto
caracteristico da diferenciagdo entre a vida animal e a via vegetal — que Jonas situa a reflexao
sobre a visao. A estratégia do argumento ressalta a importincia da distdncia na légica da
relagao de mediatez e imediatez estabelecida pelos organismos com o meio, algo que deriva
da distAncia em relagio a0 mundo (implicando determinado 4mbito de liberdade), em
relagao aos demais seres vivos, depois aos demais seres humanos e, finalmente, em relago a
si mesmo. Tibaldeo (2021, p. 295) caracteriza tal situagio como uma “dialética’ da distAncia
e da mediagao”, de sorte que a questdo/problema da distancia possa ser reconhecida como a
condi¢io fundante da caracteriza¢io do fenémeno da vida, na medida em que dela deriva o

13 Sobre o tema da dinAmica dialética no Ambito da vida como um todo, ¢f Tibaldeo; Frogneux (2020).

4-18 TRANS/FORM/ACAOQ: revista de filosofia da Unesp | v. 47, n. 6, €02400291, 2024.



Entre a visdo e a imagem Artz'go

esfor¢o dos organismos para preencherem a sua precariedade, por meio do encontro com as
condi¢oes de sobrevivéncia oferecidas pelo meio e — dado que a evolug¢io do ser humano estd
ligada & dos demais seres —, entdo, ela se torna também um conceito-chave para a descrigao
da experiéncia de diferenciacio especifica do ser humano em relagiao ao mundo, tendo como
auge a sua diferenciacio em relagio a si mesmo, através da criacio de uma imagem de si'*.

De acordo com Jonas, entre as demais formas de percepgio, a visdo ¢ a que liga o
organismo ao mundo, preenchendo o gap estabelecido pela distancia entre o si mesmo e o
mundo. Em outras palavras, a visao ¢ essencial no esquema da mediatez prépria da experiéncia
animal com respeito a0 mundo: se a planta foi compreendida por meio da sua proximidade
imediata com o mundo, o caso da visio mostra que o animal elabora essa distincia e amplia,
colocando-se em relagao com as coisas que estao “[...] fora do alcance orginico direto” (Jonas,
2001, p. 184). Com esse gesto, ocorre a separagao entre o “eu” e o objeto e, consequentemente,
amplia-se a liberdade prépria da existéncia animal, aumentando também — ato continuo — os
riscos implicitos nessa abertura.

Por isso, a visiao ¢ o simbolo miximo do distanciamento caracteristico do animal em
relagdo ao seu meio: ¢ ela, afinal, que inspira o organismo animal em suas escolhas diante do
mundo que o cerca, possibilitando a formulacio de estratégias capazes de garantir nutri¢io
e reprodugdo. Abrindo-se a0 mundo, por um mecanismo (sentido) tdo perspicaz como é
a visao, o animal acaba por ampliar a prépria estratégia e, consequentemente, a si mesmo.
Vendo um objeto diante de si, por medo ou por desejo, o animal comega a lidar com um
ambito de complexidade inédito na histéria da vida: enxergar seus predadores e suas presas
passa a fazer parte central, por conseguinte, de sua estratégia em busca de sobrevivéncia, e
isso s6 ¢ possivel devido a capacidade de formular e “compreender” a imagem adquirida pelo
sentido da visao. Consequentemente, é a visio que induz  escolha que envolve o surgimento
das emogoes e mesmo da locomogio®.

Ocorre que, na concepgao de Jonas, “[...] a visdio mesma [...] contém potencialidades
transanimais [z7ans-animalpotentialities] de contemplagao e atitudes que uma faculdade mental
superior pode concretizar” (Jonas, 2001, p. 184). E por isso, precisamente, que a imagem
representa “[...] um novo grau de mediatez” (Jonas, 2001, p. 184) préprio do que ¢ humano

4 Quanto a esse tema, ¢f Tibaldeo (2017, 2019b).

15 Embora nosso objetivo aqui nio seja descrever a prépria consideragio de Jonas a respeito da fenomenologia da visao, tal
como isso ¢ desenvolvido pelo autor, especialmente no capitulo sexto de sua obra de 1966, é importante notar que, para
ele, a visao nio se relaciona apenas com a atividade fisico-corporal do olho (a mera dimensao da sensibilidade), todavia,
a uma perspectiva “espiritual” que pode se manifestar mesmo em seres vivos que nio enxergam ou mesmo conectada a
outros sentidos, como o do tato, por exemplo, que depende da capacidade de phantasia ou imaginatio para “funcionar”
efetivamente. Isso soluciona o problema, por exemplo, das pessoas deficientes visuais: “Os cegos podem ver por meio de suas
mios, nio por lhes faltar o uso dos olhos, mas sim por serem seres dotados da capacidade universal da ‘contemplagio’, e s6
acidentalmente terem sido privados do 6rgio da visio” (Jonas, 2001, p. 141-142). Imaginar, assim, é ter a capacidade de
separar a forma da matéria — isso ndo depende da visio como sensibilidade, mas como faculdade espiritual.
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— algo que ocorre, pois, nao apenas nos animais em geral, mas passa a caracterizar o humano
em particular: conforme Jonas, essa questao se apresenta como “[...] uma extensio ideativa da
percepedo” (Jonas, 2001, p. 184), ou seja, uma percepgao a distdncia. Esse elemento funciona,
por sua vez, como condi¢io para que humano introduza um novo tipo de mediaticidade, o
qual repousa justamente na “[...] interposi¢io do abstrato e mentalmente manipulado eidos
entre o sentido e o objeto atual” (Jonas, 2001, p. 184).

Em outras palavras, tendo desenvolvido a capacidade de imaginar [imaging] e, mais
ainda, de verbalizar [speaking] o imaginado, o ser humano amplia a distdncia em relagio ao
mundo (pode ver mais longe, pode locomover-se adiante e pode, sobretudo, imagini-las a
distancia), porque

[...] deixa de ver as coisas diretamente: passa a vé-las através da tela das representagoes,
as quais ele possui a partir do seu convivio anterior com os objetos e que s3o evocadas

pelo contetdo atual da percepgio, impregnando-a com sua carga simbdélica, por sua
vez acrescentando-lhe alguma coisa advinda da nova experiéncia (Jonas, 2001, p. 185).

2 A IMAGINACAO COMO “MEDIATEZ DE TERCEIRO GRAU”

O que estd em jogo, pois, é o fato de que a imaginagao (a criagao de ideias e imagens
mentais) passa a caracterizar um novo tipo de distanciamento do ser humano em relacao ao
mundo, algo que nao apenas o torna capaz de linguagem, porém, sobretudo, lhe dd capacidade
simbdlica. Isso ocorre, porque as ideias preenchem algum tipo de vdcuo entre as experiéncias
atuais e a auséncia do objeto. Em outras palavras, as “imagens abstratas” oferecem para o
sujeito humano uma experiéncia que se efetiva por meio de um novo tipo de distanciamento
em relagao ao mundo, precisamente a “experiéncia simbdlica’, pela qual o sujeito tem em suas
mios o mundo “[...] sem que esse lhe imponha sua presen¢a” (Jonas, 2001, p. 185). Nio hd
distAncia maior do que a imaginac¢ao de algo que nao estd aqui, portanto.

-

E essa a marca da nova experiéncia de distanciamento (de mediatez) que Jonas
chama de mediacy of the third degree (Jonas, 2001, p. 185), a qual possibilita uma nova
maneira de relagio com a verdade, ou seja, com a capacidade metafisica do pensamento.
Nota-se assim, como, de um lado, Jonas deu tanta atengio a visdo, em sua fenomenologia da
vida (porque ¢ ela, precisamente, que possibilita uma reflexao maior a respeito da distancia,
ou seja, do aumento da mediatez do animal em relagio a0 mundo); e, de outro lado, é
ela que possibilita a diferenciagao do ser humano em relagao aos demais animais. Podemos
afirmar, por conseguinte, que esse novo tipo de mediagao prépria do ser humano, evocada
pela imaginagao, na forma de uma nova relagio do eu animal com o mundo, é precisamente
a marca mais original e mais fundamental da fenomenologia jonasiana da imagem.

Além disso, segundo o filésofo, desse primeiro movimento se desdobra um segundo,
pelo qual o mundo néo é apenas o “reino indefinido” (Jonas, 2001, p. 184) da exterioridade,
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ocorrendo um confronto entre o “eu” e a “[...] soma total do ‘outro’, do ‘mundo’” (Jonas,
2001, p. 184), porque, como resultado desse processo, o eu como que “volta atrds” em relagao
a sua exteriorizagdo, para abarcar a si mesmo como parte da reflexdo. Assim, se a forma, ou
seja, a ideia (a imagem) se torna o modo de relagao do eu com toda exterioridade, é ela que
também gerencia um novo tipo de articulagao tedrico-simbdlica, agora do eu consigo mesmo.

Em outras palavras, o ser humano torna-se capaz de um outro tipo de distanciamento,
aquele de si em relagao a si mesmo. Para Jonas, é assim que se “[...] desenvolve uma nova
dimensio da reflexdo, em que o sujeito de toda objetivagio aparece a si mesmo como tal,
tornando-se objetivado por um tipo de relagio novo e mais automediador” (Jonas, 2001,
p. 185). Esse distanciamento se dd pelo tipo de pergunta prépria da antropologia: “O que ¢é
o ser humano, qual é meu lugar e minha parte no plano das coisas?” (Jonas, 2001, p. 185).
Com tais perguntas iniciais, o “eu” se coloca na mesma distincia em rela¢io a si mesmo que
todas as demais coisas existentes no exterior, transformando-se ele mesmo em objeto de si,
objetivando-se, portanto. Assim como as coisas sao “[...] trazidas em atos de intencionalidade
eidética’ (Jonas, 2001, p. 185), igualmente o eu o é, em rela¢ao a si mesmo.

Estamos no campo da auto-objetificagdo, ou seja, de “[...] outro exercicio da
faculdade eidética” (Jonas, 2001, p. 185), o qual nio ocorre apenas por meio da exteriorizagio
da “representagao pictérica”, mas, antes, pelo fato de que “[...] o verdadeiro ser humano surge
quando o pintor do touro e até mesmo o seu cagador passa a preocupar-se com a imagem
impossivel de representar a sua propria conduta e o estado do seu eu” (Jonas, 2001, p. 185).
Pensemos nos desenhos de uma cacada no fundo de uma caverna pré-histérica: ali, depois
de ter desenhado o touro e a cena da prépria cagada, o ser humano se depara com o enigma
de nao poder representar a si mesmo, sua conduta, seu estado de alma. Diante da imagem,
a pergunta evidente seria, precisamente, sobre quem imaginou a imagem, quem desenhou o
desenho. Com a imagem exterior se alcanga, por isso, a objetificagao do eu intimo.

3 A CONSTITUICAO DE UMA IMAGEM DE SI

-

E assim que a distincia passa a ocupar um lugar fundamental, nao apenas na
compreensdo da relagao dos organismos em geral com o meio (por ser menos evidente,
na planta, ocorre de forma imediata e, no animal humano e nio humano, mediata) mas,
sobretudo, na constituicao do que ¢ o prdprio do ser humano. O resultado desse exercicio nio
¢ outra coisa sendo “[...] a constituigao de uma nova entidade, o ‘ew’” (Jonas, 2001, p. 185).
Segundo Jonas, nao por acaso, “[...] de todos, este é o maior empreendimento [venture] em
termos de mediatez e objetificagao” (Jonas, 2001, p. 185). O filésofo esclarece que, gragas
a essa perspectiva, “[...] o ser humano configura, experimenta e julga seu préprio estado
interior e sua conduta exterior segundo uma imagem daquilo que é do homem” (Jonas, 2001,
p. 185), de sorte que é possivel afirmar que ele passa a encarnar a prépria ideia do ser humano
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que ele mesmo tem ou, melhor ainda, que vive: “[...] queiramos ou nao, ele vive a ideia do ser
humano” (Jonas, 2001, p. 185). E por isso que “a imagem do ser humano jamais o abandona”
(Jonas, 2001, p. 186) e ¢ precisamente isso que significa “[...] ser criado a imagem de Deus”
(Jonas, 2001, p. 186) ou seja, manter e conviver com a imagem de ser humano que cada um
dos espécimes representa e, 20 mesmo tempo, cria para si mesmo.

Dado que essa imagem depende da comunicagio com a sociedade em geral, através
da palavra, nota-se como a linguagem passa a exercer papel fundamental na manutengio
da esséncia do ser humano, sendo ela 0 modo pelo qual o individuo é pressionado, para se
acomodar a imagem do ser humano que ele mesmo mantém para si. Os outros, para Jonas,
passam a representar a forma pelo qual o “eu” encontra si mesmo: “[...] assim como aprende
dos outros a ver as coisas e a falar delas, também aprende deles a ver a si proprio e a expressar
o que v¢ ai, A ‘imagem e semelhang¢a’ do padrio estabelecido” (Jonas, 2001, p. 186). Dizer
“eu”, em outras palavras, significa relacionar-se adequadamente com os outros, de forma que
¢ no horizonte da alteridade que o “eu” encontra sua prépria identidade. Jonas descreve essa
relagdo de maneira dialética: de um lado, “a unidade solitdria” do eu; de outro, a imagem
publica do ser humano, conservada pela vida social e a partir da qual cada individuo forja sua
subjetividade.

Essa relacdo complexa pode, segundo Jonas, levar a trés perspectivas: [1] a “completa
acomoda¢io” que faz com que cada “eu” seja “absorvido no modelo geral”; [2] “[...] na
inconformidade derrotada, pode retirar-se para a sua propria solidao”; e [3] “em casos raros”,
na afirmagio poderosa capaz de dar origem “[...] a uma nova imagem do ser humano”, vindo
a influenciar a imagem social vigente. E nesses termos que, conforme Jonas, “[...] no refletir-
se sobre o eu, a divisao sujeito-objeto, que teve inicio na evolugao animal, atinge sua forma
mais extrema’ (Jonas, 2001, p. 186), porque, ao aplicar-se sobre si mesmo, o “eu” provoca
um novo tipo de distanciamento, de si em relagao a si mesmo e, com isso, funda a atividade
racional de autorreflexdo. E apenas se distanciando de si mesmo que o eu pode tomar posse
de si: “[...] s6 através da distdncia incomensurdvel de ser seu préprio objeto é que pode o
ser humano ‘possuir’ a si mesmo” (Jonas, 2001, p. 186). Uma tal posse de si representa um
estdgio de evolugio nunca alcancado por nenhum animal: antes desse acontecimento, “[...]
animal algum se possuia a si préprio” (Jonas, 2001, p. 186) como o ser humano se possui.

Tal complexificagio da existéncia no humano, na qual o contato com outro resgata
o interesse vital em torno de um novo objeto, que é precisamente esse “si mesmo” ou “eu’,
mostra como o ser humano se tornou capaz de “[...] ser feliz e infeliz, graas 2 medida do
seu ser em padr(’)es contra os termos que transcendem a situacio imediata” (Jonas, 2001, p-
186). Em outras palavras, sua felicidade passa a depender da ideia distante que ele forja de si
mesmo, no “‘encontro” feliz ou infeliz com a alteridade e com o mundo. O prego, contudo, é
bastante alto: “[...] extremamente preocupado com o que é, como vive e com o que faz de si
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mesmo, e olhando para si a partir da distincia de seus desejos, aspiragdes e aprovagoes, o ser
humano - e somente o ser humano - estd aberto ao desespero” (Jonas, 2001, p. 186).

Note-se que Jonas reinterpreta, a partir daqui, alguns temas centrais da fenomenologia
ou, especialmente, do existencialismo: para ele, aquela capacidade de distanciamento do
ser humano em relagio a si mesmo é produtora do sentimento de desespero, resultado da
ocupacio do ser humano consigo mesmo. Esse sentimento ¢é descrito como a divisio do “eu”,
que, desde o fosso aberto pela divisao sujeito-objeto implicado na formula¢ao da imagem que
ele forja de si mesmo, “[...] emergiu para a interioridade do préprio sujeito” (Jonas, 2001, p.
186) — ou seja, se a primeira distincia havia sido aquela que separava sujeito e objeto (eu e
mundo), agora temos outra, a qual distancia sujeito e sujeito, isto é, que distancia o sujeito

de si mesmo.

Conforme Jonas, o dltimo degrau desse desespero ¢ o suicidio: “[...] o suicidio, esse
privilégio exclusivo do ser humano, demonstra a Gltima maneira pela qual o ser humano pode
tornar-se objeto de si mesmo” (Jonas, 2001, p. 186). O suicidio ¢ a distincia tltima do ser
humano em relagio a si mesmo, seu modo préprio e Gnico de objetificagao, dado que, no auge
do processo de distanciamento de si que leva ao desespero, por intermédio de um afastamento
profundo do eu em relagao a si mesmo, acaba-se por abrir a possibilidade do suicidio como
um produto do sentimento de distAncia que apavora o eu diante de si. Para Jonas, por isso, é
desse “confronto do eu consigo mesmo” que nascem tanto as “maiores exaltacoes” e as “[...]
depressoes mais profundas que tém lugar na experiéncia humana” (Jonas, 2001, p. 187). Esse
¢ o contetdo, ou seja, a matéria-prima que aos poucos se integra a imagem total que o ser
humano faz de si mesmo, a partir do ato reflexivo. Um trabalho que, frisa Jonas, continua
nunca terminado enquanto ele continuar vivo.

Dessa forma, recuperando uma longa tradigao na qual o ser humano se reinterpreta
em seus proprios termos, a antropologia fenomenolégica de Jonas alcanga seu sentido tltimo
na frase em latim, que reza: “Quaestio mibi faxtus sum” [eu me tornei uma questio para
mim mesmo]. Tendo aberto a distdncia de si em relacio a si mesmo, o ser humano deu
vazdo 2 atividade reflexiva que passou a caracterizd-lo enquanto humano. Nesse campo, as
construgdes da cultura, da religiao, da ética e da metafisica nio passariam de “[...] tentativas
jamais acabadas de enfrentar esse problema [da distincia] no 4mbito de uma interpretacao da
realidade total” (Jonas, 2001, p. 187). E precisamente ai que, segundo Jonas, “[...] a biologia
cede lugar a filosofia do ser humano” (Jonas, 2001, p. 187), porque o campo da complexidade
biolégica que reconheceu a distdncia como fundamento da visdo passa a exigir uma nova
antropologia filos6fica, cujo procedimento ¢ fenomenologicamente embasado no mesmo
dado fornecido pelo esfor¢o da vida em vencer a distAncia.

A antropologia fenomenolégica alcanga um novo patamar metafisico: na visao de
Jonas, a busca pela esséncia do ser humano nio pode se dar a ndo ser em fungao do encontro
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de cada individuo com a ideia, isto é, com a imagem do ser humano que ele mesmo representa
ou, em outras palavras, “[...] em encontros do ser humano com o ser” (Jonas, 1973, p. 209'°).
Nesses “encontros”, o ser humano constrdi a imagem de si mesmo e nio apenas recebe uma
esséncia dada. A esséncia, nesse caso, é a propria capacidade do encontro (como condicao de
abertura), no que ele traz de novo: o ser humano ¢é capaz de inventar a sua prépria histéria,
por isso, também inventa a sua prépria esséncia.

De acordo com Jonas, a “esséncia’ do ser humano ¢ a liberdade que lhe é prépria
q

de escolher a si mesmo — de recusar uma ideia de esséncia fixa ou pré-estabelecida, portanto.
Uma possibilidade que, para Jonas, “[...] nao ¢ ela mesma histérica, e sim ontolégica” (Jonas,
1973, p. 210). Jonas termina esse texto, na versao alema, fazendo referéncia implicita a
tradi¢do humanista que teria afirmado, ji no famoso texto De hominis dignitate oratio, de Pico
della Mirandolla, que a imagem mais prépria do ser humano é o “[...] estar entre aspas: entre
animal e anjo, entre passado e futuro, entre condenagio e salvagao” (Jonas, 1973, p. 210)". E
precisamente como parte desse entre que o ser humano se faz no vir-a-ser e se abre segundo a
6¢gica da contingéncia, que € o estado pleno da liberdade, no qual Jonas afirma residir aquilo
16gica d ting q tado pleno da liberdad qual fi dir aquil

que faz com que a experiéncia de “[...] encontro com o ser se transform[e] em encontro com

o nada” (Jonas, 1973, p. 210).

Segundo Jonas, foi precisamente a experiéncia niilista (antiessencialista,
antimetafisica) que exigiu a retomada da questao da “[...] esséncia da liberdade humana na sua
relagao com o mundo restante da vida” (Jonas, 1973, p. 210): ¢ a partir de sua interioridade
(do modo préprio de possuir tal interioridade), desde a experiéncia mais prépria de seu
encontro unico com o mundo, portanto, que se tornou possivel ao ser humano “[...] tatear
metafisicamente” (Jonas, 1973, p. 210) até um novo sentido para aquilo que, na tradicao,
se chamou “transcendéncia’ e “eternidade”. Tal novo sentido s pode ser encontrado,
como Jonas sugere, na formulac¢io de uma pergunta sobre a liberdade que parte do Ambito
bioldgico e alcanca seu auge na reflexao filoséfico-metafisica do ser humano sobre si mesmo.
A transcendéncia, por conseguinte, estd situada no horizonte aberto pela biologia, na medida
em que ela expressa uma nova forma de distincia, na qual a imaginacio do “depois” leva a
superagdo da condigio mundana do ser humano e orienta o seu agir ético. E esse o tema
central do texto “Ferramenta, imagem, timulo: sobre o transanimal no ser humano”.

¢ Mantendo-se fiel 4 sua intuicdo de que a filosofia angléfona teria dificuldade com esses temas espinhosos da tradigao
metafisica, Jonas acrescenta ao texto em inglés, na versao alema, dois pardgrafos sobre a temdtica da esséncia do homem, os
quais ndo existem na versio original do livro.

7 Em uma das passagens do texto, pode-se ler: “Assim, tomou o homem como obra de natureza indefinida e, colocando-o
no meio do mundo, falou-lhe deste modo: ‘O Adio, nio te demos nem um lugar determinado, nem um aspecto que te seja
préprio, nem tarefa alguma especifica, a fim de que obtenhas e possuas aquele lugar, aquele aspecto, aquela tarefa que tu
seguramente desejares, tudo segundo o teu parecer e a tua decisdo. A natureza bem definida dos outros seres ¢ refreada por
leis por nés prescritas. Tu, pelo contririo, ndo constrangido por nenhuma limitagao, determind-la-ds para ti, segundo o teu
arbitrio, a cujo poder te entreguei” (Della Mirandola, 2018, p. 24)

10-18 TRANS/FORM/ACAOQ: revista de filosofia da Unesp | v. 47, n. 6, €02400291, 2024.



Entre a visdo e a imagem Artz'go

4 O SER HUMANO COMO TRANSANIMAL

Jonas inicia esse texto recorrendo a teoria darwinista da descendéncia, para afirmar
que a compreensio do ser humano passa pela sua inclusao ao reino do animal. Uma evidéncia
que, para ele, remete tanto a Aristoteles quanto a Lineu, cujas teses ddo conta de que o ser
humano ¢ “[...] um animal vertebrado, homeotermo, mamifero placental” e localizado “[...]
dentro ou préximo de uma familia determinada de animais: a dos primatas” (Jonas, 1988, p.
43). Tal evidéncia e os tragos comuns que ela implica obrigam a reconhecer a transanimalidade

¢ q p g

o ser humano e, mais ainda, a ver nela “[...] sua esséncia prépria” (Jonas, , p- 43).
d h d | 1988 43
Obviamente, uma tal definicao pode levar a crer que exista uma ou vdrias caracteristicas
capazes de diferenciar o ser humano dos outros animais. Jonas lembra que uma das mais
famosas, precisamente a aristotélica, caracteriza o ser humano como “[...] animal que possui
linguagem (o entendimento); zdon légon éjon, ou, na versao latina: homo, animal rationale”

guag gon ¢

(Jonas, 1988, p. 43).

A Biblia, por sua vez, “[...] colocou a énfase na capacidade de distinguir entre bem e
mal” (Jonas, 1988, p. 43) donde deriva a férmula de “imago Dei”, a qual pressupde linguagem
e entendimento, mas vai além deles, acentuando o cardter suprassensivel de sua configuragio
existencial. Ora, foram essas caracteristicas que teriam dado ao ser humano sua pretensa
superioridade diante dos demais animais, mesmo estando ele vinculado a animalidade; por
causa delas, precisamente, ele seria capaz de transcender essa tal condigao.

Contudo, Jonas ressalta que, em todas as tradigdes, o corpo tem sido o grande
testemunho do pertencimento do ser humano ao reino dos animais, de sorte parecer estranho
que a doutrina darwinista tenha causado, quanto a isso, algum “shock cultural” (Jonas, 1988,
p. 44), pois ela apenas teria resgatado esse dado evidente e elementar da condigio humana.
Recorrendo aquilo que, em 7he phenomenon of life, ele chamou de philosophical aspects of
darwinismo (Jonas, 2001, p. 38-57), Jonas mostra mais uma vez que, do ponto de vista
filoséfico, o que mais espanta é a forca da “[...] explica¢do imanente de nossa origem segundo
regras de jogo puramente bioldgicas”, que foi capaz de aniquilar definitivamente qualquer
ideia de origem transcendental do ser humano, em nome do “[...] monismo onipotente de
uma natureza nao intencionada e mecénica’ (Jonas, 1988, p. 44).

Esse é, do ponto de vista filoséfico, o maior evento da antropologia moderna, de
tal sorte que nenhuma “filosofia do ser humano” pode ser pensada, depois disso, sem levar
em conta tais premissas, posto que ela representa o “[...] ultimo desencantamento, depois
de todos os anteriores acerca do mundo restante” que afetou as “raizes mais profundas da
imagem tradicional do ser humano” (Jonas, 1988, p. 44). Conforme Jonas, um tal evento
tem consequéncias diretas sobre a antropologia precisamente porque, agora, o ser humano
passa a ser definido com base na prépria luta pela sobrevivéncia — partilhada com os demais

organismos — e, consequentemente, em funcio da sua “[...] superior eficicia em obter éxitos”
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(Jonas, 1988, p. 44), pois aquela racionalidade, antes tida como sua marca transcendente,
passou a ser compreendida como um instrumento a servico de tal éxito.

Todas as caracteristicas consideradas, tradicionalmente, como propriamente
“humanas”, passaram, assim, a ser vistas a partir desse “matiz biol6gico” (Jonas, 1988, p. 44).
Nesse sentido, aquele shock sé haveria de afetar quem permaneceu refém da interpretagio
grega ou cristd, a qual manteve historicamente o ser humano como um ser separado do 4mbito
da natureza em geral. Nesse sentido, ele nao passou de “[...] uma vinganga contra a larga
unilateralidade histérica” (Jonas, 1988, p. 45). O incomodo causado pelas teses darwinistas,

no fundo, se apoiava em uma “critica a natureza animal” em si mesma.

Jonas se mostra critico de Darwin, exatamente porque, segundo ele, a teoria
evolucionista, ao tentar superar o fosso, acabou gerando outro, na medida em que permaneceu
refém do monismo materialista préprio da ciéncia moderna: “[...] o desencanto que a
principio nos permitiu ver comega a cegar-nos~ (Jonas, 1988, p. 45). E é precisamente ai que
entra em cena a tarefa da Antropologia da Imagem: “[...] para encontrar a justa medida entre
as unilateralidades, chegou o tempo para a tarefa da antropologia filos6fica de voltar a refletir
sobre o essencialmente transanimal no ser humano, mas sem negar sua animalidade” (Jonas,

1988, p. 45-46).

Tal tarefa comeca pelo préprio reconhecimento de que precisamente os dados que
levam & compreensao da superagio da animalidade, por parte do ser humano, nio sio outra
coisa que parte de sua prépria “condi¢ao mediata da relagao com o mundo”, algo que “[...] se
constitui dentro do conjunto da existéncia animal” (Jonas, 1988, p. 47). Em outras palavras,
a estratégia da antropologia agora ¢ pensar a transcendéncia, sem negar a imanéncia, contudo,
antes, como um dos seus resultados. Assim, as caracteristicas capazes de diferenciar os humanos
dos demais animais nao s3o outra coisa que um desenvolvimento das suas tdticas de manter-
se na existéncia, parte de sua ordem de mediatez, na qual a imagem desempenha um papel
central. Uma nova escala de liberdade, como vimos, nio é outra coisa que algo construido
sobre aquela “condigao mediata® que é “[...] ainda mais intensificada” (Jonas, 1988, p. 46).

Para dar conta de sua tarefa, o autor toma trés exemplos (entre outros possiveis) que
seriam “testemunhos” dessa conexao gradual de distanciamento do ser humano em relagio ao
animal nio humano; “artefatos visiveis da produgiao humana”, os quais, tendo aparecido na
pré-histéria, “[...] ndo poderiam ser obra de nenhum animal e que mostram j4 em sua forma
mais primitiva e simples a esséncia da caracteristica de seu produtor” (Jonas, 1988, p. 46). Jonas
escolhe trés instrumentos (“tipos paradigmdticos” [Jonas, 1988, p. 47]) pelas evidéncias que
eles carregam'®: a ferramenta, a imagem e o timulo sao considerados como “testemunhos”,

'8 A ressalva de Jonas quanto ao tema da linguagem demonstra o quanto ele estd conectado com as teses antropoldgicas
(inclusive com o existencialismo de Heidegger) sobre o tema da linguagem. Mas, além disso, comprova que ele nio deixa
de levar em conta tal dado como uma propriedade do humano, embora tenha, por meio dos trés artefatos escolhidos,
tentado “voltar mais atrds”, lancando méo de um “testemunho” ainda anterior a prépria linguagem. Nesses dispositivos (a
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exatamente porque nio deixam ddvidas sobre o fato de terem sido fabricados por maos
humanas e, a0 mesmo tempo, por remeterem a uma importante diferenca em relagao a seus
fazedores com os demais seres animais. Tais artefatos, “[...] em seu conjunto proporcionam a
interpreta¢do como que as coordenadas bdsicas da antropologia filos6fica” (Jonas, 1988, p. 47),
cuja base, como tentamos ressaltar aqui, ¢ o conceito de imagem, amparado em um novo tipo
de distincia que se estabelece entre o ser humano e os demais animais, uma distdncia que nao
passa de uma nova escala na mediatez do “eu” em relagao ao mundo.

5 A IMAGEM COMO DIFERENCA

Por questoes diddticas, nao vamos levar a cabo aqui uma andlise desses trés artefatos,
restringindo-nos ao exame do tema da imagem, posto que ele se liga diretamente aos objetivos
do presente artigo. Para Jonas, a produgio de imagens é uma caracteristica propriamente
humana, como uma “diferenga nao gradual” (ou seja, radical®) em relagao ao animal. Eo
que leva a outra das grandes afirmagdes dessa antropologia: “[...] o homo pictor, o produtor
de imagens, nos ensina que o homo faber, o mero produtor e usudrio de ferramentas, por si
mesmo ainda nio é plenamente o homo sapiens” (Jonas, 1988, p. 49). A afirmagio recorre,
portanto, a um novo tipo de distanciamento, evidenciado agora pelos desenhos que marcam
nova distincia em relacao as necessidades bioldégicas: a “[...] inutilidade biolégica de qualquer
mera representagao” (Jonas, 1988, p. 49) é prova de que apenas o ser humano poderia dirigir-
se ao fundo de uma caverna para desenhar imagens sobre uma rocha.

ferramenta, a imagem e o timulo), Jonas encontra o testemunho da prépria linguagem, quase como a sua premissa mais
essencial: “[...] podemos supor que seus produtores deveriam ser sujeitos falantes” (Jonas, 1988, p. 46). Para Jonas, se isso
¢ provével, no caso das ferramentas, torna-se certo, no caso das imagens, j4 que estas dao visibilidade aquilo que as palavras
deixam invisivel: “[...] dar as coisas uma nova existéncia no simbolo” (Jonas, 1988, p. 54). Quem fala cumpre, portanto,
um papel semelhante a quem cria imagens: simboliza. Jonas lembra que dar nomes, no contexto biblico, é a primeira tarefa
de Adio. Para ele, “[...] o cardter genérico do nome ¢ como o genérico da imagem” (Jonas, 1988, p. 55). Desenhar ¢ igual
a nomear ou, melhor dizendo, desenhar ¢ abreviar. Ambos envolvem “[...] a disponibilidade do eidos” (Jonas, 1988, p.
55). Sobre esse tema, vale lembrar que Jonas esclarece sua posigio precisamente na resenha do livro de Rudolph Arnheim,
Visual Thinking, no qual explicita — algo também destacado por Rubio (2014, p. 73) — que a fun¢ao imaginativa e a fungio
conceitual, embora semelhantes, nio podem ser equiparadas, tentando separar a fun¢io de representacio da funcio de
significaao. Lopes (2017, p. 408) notou — corretamente — que a linguagem estd “pressuposta’ na temdtica da ferramenta,
imagem e timulo, como se & no ensaio “Wandel und Bestand” (1970) e, mais ainda, que “[...] a filosofia da linguagem
deve estar no centro de toda antropologia filoséfica”, conforme se 1& nos seus Philosofical Essays (Jonas, 2010, p. 254). Em
seu trabalho, Lopes (2017) oferece, além disso, uma andlise acurada de vdrios temas da antropologia filoséfica jonasiana.
Ademais, Schirra e Sachs-Hombach (2024, p. 12) analisaram como a habilidade humana de usar imagens pode ser tomada
como uma marca do humano que é dependente da producao da linguagem. Para esses autores, “[...] a relagio conceitual
entre a competéncia de usar a linguagem assertiva e a capacidade de empregar imagens deve ser concebida como sendo muito
mais préxima do que geralmente se espera’, vindo a concluir que “[...] ndo pode haver criaturas que possuam apenas uma

dessas habilidades”.

1 Tenha-se em mente, contudo, que falar em diferenca nio ¢, em nenhum sentido, falar em “ruptura”, porque, de acordo
com Jonas a histéria da vida é a histéria de um continuum de liberdade, que liga todas as formas de vida, segundo degraus
especificos de liberdade. Tais degraus nio sio rupturas, mas processos de complexificagio, ou seja, de diferenciagio.
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De acordo com Jonas, por isso, a produgio de imagens marca uma distincia decisiva
do ser humano em relagio aos demais animais: “[...] um ser que faz imagens, ou melhor,
que se dedica a produgao de coisas intteis ou persegue fins outros que os biolégicos” (Jonas,
1988, p. 49). Nos dois casos, estariamos diante de uma evidéncia incontestdvel de um novo
distanciamento. Uma imagem representa, afinal, uma apropria¢io nova e¢ de nenhuma
maneira prdtica ou util: seu interesse estd no Ambito do eidos, porque se trata de uma “[...]
producio intencional da semelhanga com a aparéncia visual de uma coisa (em estado imével
ou em agao) sobre o meio estdtico da superficie de outra coisa” (Jonas, 1988, p. 49).

Em outras palavras, uma imagem é uma representagao. Sua produgio, por exemplo,
pode ocorrer apenas a partir de poucos tragos, por meio de uma “[...] economia na omissao
e na simplificacdo” (Jonas, 1988, p. 50), dado que o que estd em jogo, no ato representativo,
nio ¢ a repeti¢ao da coisa, mas precisamente a sua representacio. Com isso, uma forma — que ¢
geral - pode representar um “[...] nimero indeterminado de individuos” (Jonas, 1988, p. 50).
No fundo, como eidos, a imagem se apresenta por meio de uma “[...] separagdo intencional de
matéria e forma” (Jonas, 1988, p. 51) ou da existéncia factual e da representa¢ao de uma coisa.

Jonas nao pensa a imagem apenas a partir de seu produtor, mas também de seu
intérprete, porassim dizer. Ele lembra que aimagem inclui igualmente esse ato de contemplagio
e de decifragao, que falta ao animal, ao qual s6 interessa “a coisa presente” (Jonas, 1988, p.
51), ou seja, a realidade — e “[...] a realidade nao sabe nada da representagao” (Jonas, 1988, p.
51). O autor sublinha que essa capacidade é “[...] uma nova escala da mediatez além daquela
que jd se encontra na visao como tal” (Jonas, 1988, p. 51). Na medida em que ocorre uma
separagao entre a imagem e o seu contetdo, abre-se uma nova distincia: “[...] a presenca do
eidos se torna independente do objeto” (Jonas, 1988, p. 51) e ocorre uma “[...] separacao de
segunda ordem, quando se capta a aparéncia como tal aparéncia” (Jonas, 1988, p. 52), quer
dizer, quando a aparéncia se distancia do real.

Jonas enfatiza que, por isso, hd uma distin¢io entre memoria e recordagio: se
a primeira se encontra no animal, a segunda s6 existe no humano, porque implica uma
capacidade de imaginar que nasce de uma capacidade precedente, a de desprender a imagem
de uma coisa da sua existéncia real ou, ainda, da sensacio e da percepgao momentinea que ela
pode causar. O ser humano, afinal, como j4 vimos, ¢ capaz de se distanciar de suas préprias
experiéncias e projetar novos horizontes imaginativos, em fungao deles, jd que, do ponto
de vista da imaginagio, a repeti¢io da experiéncia se torna “supérflua”. E por isso que Jonas
afirma — mais uma vez, chamando atenc¢io para o tema da distincia — que “[...] a liberdade
assim obtida — de refletir sobre as coisas na imagina¢io — é uma liberdade a0 mesmo tempo
de distdncia e de dominio” (Jonas, 1988, p. 52). Trata-se de uma distincia dupla, relacionada
a espago e tempo, portanto.
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E nesse ponto que entra em cena a afirmagio a respeito de como a imagem acaba por
abrir o ser humano para a experiéncia da verdade, tal como aparece ja em 7he Phenomenon of
Life: “[...] a separagao entre eidos e realidade, com que nos confrontamos com os fend6menos
da ‘imagem’ e da ‘verdade’, representa a transi¢ao para uma nova elevagao critica do cardter
mediato na relacio do organismo [no caso o ser humano] com o meio ambiente” (Jonas,
2001, p. 183). Isso ocorre porque, para Jonas, a imagem implica a pergunta sobre se ela é
mais ou menos verdadeira em relacio ao objeto real que copia ou representa e, com isso, “[...]
o homo pictor se submete ao critério da verdade” por meio do distico “adequatio imaginis ad
rem” que antecede a “adequatio intellectus ad rem” (Jonas, 1988, p. 53): em outras palavras,
a primeira relagio humana com a verdade se dd através da imagem/imaginagio e nio pela
descri¢do verbal ou cientifica, que s6 se dd posteriormente.

A verdade, por isso, é uma forma de lidar com a distincia imposta entre a imagem
e a coisa real. Mas é essa questao que também abre ao ser humano a possiblidade de criar,
nao apenas o “verdadeiro”, mas igualmente o “falso”, por meio da imaginac¢io do que nao
existe que implica a criatividade: essa é uma liberdade para o possivel que estd nas maos do
ser humano, como criador, aquele que precisa também contar com a capacidade motora do
corpo® para efetivar seu ato criativo. Ora, esse é, conforme Jonas, outro tipo de liberdade,
que se constitui ainda como um fato transanimal: “[...] o controle eidético da motilidade”
(Jonas, 1988, p. 54). Sem isso, a imagem ndo seria possivel: o corpo deve estar a servico da
imaginagdo para criar (exteriorizar) os projetos que foram imaginados (interiormente). Isso
¢ importante, porque esse dado torna possivel a afirmacio de que “[...] o homo pictor [...]
representa o ponto no qual se unem o homo faber e o homo sapiens” (Jonas, 1988, p. 54),
sendo ele, por conseguinte, o auge da capacidade humana de reconhecer-se enquanto tal.

Ao poder criar o que nio viu, o homem entra, finalmente, na distdncia decisiva entre
o real e o imaginado. E mais, se a memoria, como foi destacado, se distingue da recordagio e
se esta é, precisamente, uma competéncia humana, entao nada implica tanto essa capacidade
quanto a memoria dos mortos: o timulo, escreve Jonas, inaugura uma nova distancia, com
a qual “[...] supera inclusive a imagem” (Jonas, 1988, p. 55). Assim, a imaginagao precisa de
outro mundo, para além de tudo o que se viu e se experimentou aqui. As crengas sdo, por isso,
uma forma de ampliagdo da distincia inaugurada pela imagem: elas se opoem ao “real”, “[...]
progredindo por cima de todo o visivel até o invisivel e do sensivel ao suprassensivel” (Jonas,

1988, p. 56).

Meditando sobre sua prépria morte, o ser humano ¢ o tinico animal, segundo Jonas,
capaz de imaginar esse “[...] depois e além” (Jonas, 1988, p. 56). Diante do timulo, portanto,
o ser humano encontra-se consigo mesmo, porque imaginando esse “além”, olha para o aqui
e agora, dando origem a reflexdo. E precisamente por isso que Jonas considera o nascimento

2 Sobre esse tema, conferir: Tibaldeo; Frogneux (2019).
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do “eu” como um acontecimento promovido pela volta da razao sobre si mesma, algo que
¢ implementado pelo seu encontro com a morte, ou seja, com o “[...] conhecimento de
sua mortalidade” (Jonas, 1988, p. 56), ji que ¢ esse conhecimento que exige uma volta (de
cunho ético) sobre a sua prépria vida. Jonas se alia, assim, a uma longa tradi¢io que pensa “a
morte como musa da filosofia”, quer dizer, o pensamento da morte como disposigao para um
pensamento sobre a vida. A morte, como interrogagio das interrogagoes, leva a interrogagio
sobre o sentido de si mesmo, pergunta constitutiva do “eu”. Também aqui, por outras vias,
Jonas chega a0 mesmo resultado de seu antigo mestre, Heidegger, porque afinal, diante do
tumulo, o ser humano se descobre como um ser-para-a-morte. A frase de Jonas é oracular:
“[...] dos tiimulos se levanta a metafisica” (Jonas, 1988, p. 56).

Além disso, a histéria, como reflexao do sucedido, também ¢ dependente do culto
aos antepassados e disso deriva a imaginacao do eterno pela qual a consciéncia “[...] se alheia de
si mesma, e sé assim descobre sua mesmidade, abandonando, em um dltimo sacrificio, ainda
mais sua imediatez” (Jonas, 1988, p. 57), ou seja, abrindo uma distdncia até entdo inédita.
Nao por acaso, Jonas se refere a esse movimento como um “[...] dltimo distanciamento”
(Jonas, 1988, p. 57) que comegou com a primeira mediacio bioldgica nos inicios da vida e
alcancou, agora, seu auge: “[...] s6 através da imensa distincia do ser-objeto-de-si-mesmo o
ser humano pode ‘possuir-se’ a si mesmo” (Jonas, 1988, p. 58).

Por ultimo, Jonas ressalta que, nesse novo estdgio, tendo forjado uma imagem de
si mesmo, isso passa a obrigar o ser humano a viver segundo tal imagem que ele forjou de
si mesmo: “[...] a partir daqui, querendo ou nio, o ser humano — todos nés — deve viver a
ideia ou a ‘imagem’ do ser humano na qual ele segue trabalhando sem cessar” (Jonas, 1988,
p- 58). O risco ai contido remete a ideia de um “abismo” que se abre, quando o ser humano,
confrontado com tal imagem, pode tanto elevar-se quanto abater-se pelo desespero e até
mesmo pelo suicidio, como vimos anteriormente.

CONSIDERACOES FINALS

No presente artigo, tentamos mostrar como a nogao de imagem exerce um papel
central, na filosofia da vida de Hans Jonas, desde seus aspectos ontolédgicos e bioldgicos até os
de cunho antropolégico. Demonstramos como, a partir de tal centralidade, é possivel pensar
a imagem do ponto de vista da visdo, ou seja, da constitui¢ao perceptiva da vida animal,
em sua diferencia¢io com o primeiro degrau da liberdade caracterizada pelo metabolismo,
presente jd nas formas mais elementares da vida; e, além disso, como #magem, ou seja, como
projecao simbdlica de significados, que comegam com a diferencia¢io do ex com o mundo e,
desde esse ponto, com a autoconstitui¢ao do ser humano como tal.
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Dessa forma, a antropologia fenomenolégica da imagem parte do ponto de vista
de que o ser humano deve ser entendido tanto como parte do reino da vida quanto como
uma diferencia¢do dentro dele, ou seja, como uma forma prépria de ser vivo. Nos dois
contextos, conforme explicitamos, é a nogao de distincia que se apresenta como articuladora
das dimensoes da exterioridade (visao) e da interioridade (da imagem até a representacio de
si mesmo). Assim, na imagem, estao implicadas — além da visdo e da distAncia — nogoes como
representagao e imaginacdo, préprias do animal humano. Todos esses sio, conforme Hans
Jonas, aspectos de uma mesma constitui¢ao autoafirmativa da vida, a qual se revela por meio
do conceito de liberdade.

Como ¢ préprio do pensamento jonasiano, tais dimensoes conectam a biologia (pela
visao) 4 ontologia (pela imagem) e essas a antropologia. Mas isso nao é tudo: derivam dai os
aspectos éticos, que colocam em questao a crise niilista da imagem do ser humano no mundo
contemporaneo, processo que tem levado a negacio de qualquer ideia, natureza ou esséncia
humana, a partir da qual se tornasse possivel pensar um projeto de melhoramento do ser
humano. Nesses termos, a questao da imagem se torna central para a critica de Jonas a (bio)
tecnologia e aos seus efeitos, no que concerne ao projeto de melhoramento e aperfeicoamento
do ser humano, como os defendidos pelo transumanismo?®'. Essas questdes, no entanto, sao aqui
meramente apontadas, em termos das consideragoes finais, ji que, devido as questdes diddticas e
metodoldgicas do presente artigo, s6 poderdo ser desenvolvidas em trabalhos posteriores.
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