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El articulo de Daniel Michelow (2024) pone el foco en un elemento que es central
en el didlogo entre los amigos que fueron Arendt y Benjamin, un didlogo trigicamente
interrumpido y que siempre estd por reconstruir. Ese elemento es la vida, la pura vida natural
y -lo que llamé la atencién de ambos-, el cardcter sacral que la vida ha adquirido en la
modernidad. Mds precisamente, el punto de encuentro entre ellos era la sorpresa ante la gran
contradiccién de que la modernidad, a la vez que proclama lo sagrado de la vida individual,
haya desarrollado una inmensa capacidad de destruccién. Por eso, es cierto que ambos
elaboran en torno al concepto de vida su critica, o su reluctancia, hacia la época moderna.
Esta, como bien concluye Michelow (2024), protege la vida para castigarla y controlarla:
cierra el futuro a la vez que instaura la no-justicia. Algo asi percibieron Arendt y Benjamin en
sus diversas circunstancias personales y -al final lo apunta el articulo- algo asi se percibe con
todavia mds intensidad hoy dia, en esta agotada modernidad.

La cuestidn es si Arendt y Benjamin entienden lo mismo por el concepto de vida, y
de qué manera diferente reconstruyen esa linea que va de la sacralidad de la vida a la clausura
de la historia y el olvido de la justicia, incluso al totalitarismo. La “nuda vida”, para ser
precisos, tal como Agamben ha fijado el concepto en el centro de la biopolitica, precisamente
enlazando a Arendt y a Benjamin (Agamben, 1998).
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Benjamin habla de la vida en Para una critica de la violencia, ese escrito juvenil tan
malentendido por Derrida, como certeramente muestra Michelow (2024). Cierto que es
igualmente dificil para cualquier lector entender qué quiere decir Benjamin con esa violencia
divina “letal de manera incruenta.” (Benjamin 1992, 127) que redimiria del circulo de
violencias de la historia. También, entender en qué manera esa violencia divina es més alta
que la “nuda vida”, toda vez que esta se usa, como ha mostrado Carlo Salzani (2015) en un
contexto neokantiano: la blosses o natiirliches Leben como ser puramente natural opuesto e
inferior a una vida histérica, superior que va mds alld del mero hecho biolégico de vivir. Pero
esta contraposicion entra dentro de una sélida tradicién culturalista alemana, que exigfa salir
por la cultura de la mera animalidad. No se olvide, en este punto, que ya Hegel sehalaba que
la lucha por el reconocimiento, el comienzo de la humanidad, la verdadera individualidad y
libertad consiste en demostrar que “no se estd atado a la vida” (Hegel 2010, p. 255).

Arendt, en cambio, no llega a usar nunca el término de “nuda vida’; sino la “abstracta
desnudez del ser humano” (Arendt, 1968, p. 299), que ellaidentific6 en los refugiados apdtridas
de la primera postguerra mundial, y luego en los prisioneros de los campos de concentracién
totalitarios. Es cierto que luego, en La condicién humana, recupera la distincién aristotélica
entre bids y zoé -Agamben identifica la Gltima con la “nuda vida”-; y construye su critica de la
modernidad como un ascenso de lo social y como predominio de la labor: puro metabolismo
bioldgico - jpero sostenido tecnolégicamente! - en el que desaparecen la accién y la politica,
y el mundo se aliena.

Para ambos, nos recuerda Michelow (2024), se trata sobre todo de trascender
la “mera vida”: ya sea para romper el ciclo natural de violencias que van alternativamente
destruyendo e instaurando el poder, y que llenan la historia humana (Benjamin); ya sea para
salir de la sucesién de ciclos naturales, carentes de memoria y sentido, por medio de la vida
activa, por la creacién de un mundo comun y su cuidado, por la accién, aun con toda la
fragilidad que es inherente a esta.

Michelow (2024) explora y compara las maneras en las que Arendt y Benjamin
tratan de trascender la vida, de no quedarse atrapados en esa sacralidad que, para ellos, se ha
revelado tan funesta. Es mds arriesgada la maniobra interpretativa que ensaya con el dltimo:
trata de leer el progreso histérico como un estancamiento, y por eso mismo, trata de entender
la suspensién (o el Stillstand), que Benjamin pide en Sobre el concepto de historia, alineada con
la violencia divina tal como se describe en un escrito juvenil Para una critica de la violencia; y,
a su vez, con la liberacién revolucionaria que resulta de la pérdida del aura artistica. Es verdad
que esa violencia que destituye o depone el poder en lugar de reimponerlo suspende de algtin
modo el tiempo y la violencia histérica; pero no estd claro que por ello vaya a estar mds alld
de la vida, en un reino mds alto de la cultura, o de los fines.
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En cambio, en Arendt aparece de modo mucho mds explicito la propuesta de superar
lo meramente biolégico por medio de la politica: al menos, de detener el desierto de sentido
que es la pura vida -o su replicacién tecnoldgica- por medio de oasis de mundo comun y
accién intersubjetiva. Cierto es que el escenario de pluralidad y libertad que Arendt esboza,
y espera ver reaparecer espontineamente cuando las situaciones parecen mds clausuradas,
es distinto de la suspensién del tiempo, y més atin de la enigmadtica violencia divina donde
Benjamin vislumbra una redencién. Ambos esperan que algo irrumpa, pero Arendt espera
un fin en si mismo, casi estético, como es su definicién de la politica; mientras que Benjamin
espera un medio puro, liberado de la sujecién a un fin, como es la violencia divina (Gémez
Ramos, 2012). ;Es la libertad un fin en si mismo, o es un medio puro, sin finalidad? ;Cudl
es la diferencia entre uno y otro, sobre todo si Arendt crey6 ver trazos de la primera en la
democracia estadounidense, y Benjamin identificaba lo segundo con un comunismo sin ley,
siempre por realizarse?

No hay una respuesta a estas preguntas, a cuyas puertas nos deja el ensayo de Daniel
Michelow. Y, sin embargo, en la perspectiva contempordnea hacia la que él quiere apuntar,
hay que atender a un aspecto que nuestra pareja de fildsofo/filésofa han traido a la zona mds
oscura de la escena, senaldndolo mientras lo cubrian con la critica. Se trata, en efecto de la
vida. Ambos critican la deshumanizacién que resulta de haberla sacralizado. Por un lado,
esa desconfianza, que Michelow (2024) reproduce. Por otro, queda la pregunta de por qué
les preocupa a ambos precisamente la vida, la nuda vida de la carne sufriente, expuesta. La
sensibilidad filoséfica contempordnea (Ranciere, Butler, son solo dos ejemplos) ha puesto
los cuerpos, la vulnerabilidad de los cuerpos, en primer plano; hace de ella la sustancia de la
politica.

Muchas han sido las criticas a Arendt por su desprecio de lo material, de la labor,
su ceguera para con el cuerpo en aras de la idealizacién de lo putblico. Tampoco Benjamin
es inocente de simpatias con los episodios revolucionarios mds sangrientos. Y, sin embargo,
el dngel de la historia queria recomponer los cuerpos despedazados; a la vez que Arendt
partia de que el cuerpo desahuciado, vulnerado, la “abstracta desnudez de la vida”, no es algo
natural, sino el terrible efecto de la ausencia de politica, de pluralidad. El lumpen y el paria les
fascinaban respectivamente a los dos, como testigos de la ausencia, de la catdstrofe.

La pregunta que deja, entonces, el ensayo de Michelow (2024) es ain mds dificil,
pero urgente. Una vez desechado el dogma de la sacralidad, la ideologia del bien supremo, ;no
hay también en Arendt y Benjamin un espacio profundo para la vida en su vulnerabilidad y
su dependencia? ;Cémo rescatar esa preocupacion en sus textos, sus filosofias?
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