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A CRITICA DELEUZIANA AO PRIMADO DA
IDENTIDADE EM ARISTOTELES E EM PLATAO

Sandro Kobol Fornazari'

RESUMO: scguindo a linha interpretativa de Deleuze, em Diferenca e repeticio, o artigo apresenta
como, em Aristételes e em Platdo, a diferenca é definida desde a primazia da identidade e como
Deleuze rompe com ela, ao definir a diferenca em si mesma. A filosofia da diferenca deleuziana
se compoe a partir da apreensdo da diferenca como virtualidade positiva e imanente, constituinte
da univocidade do ser. No mesmo movimento, ela comporta uma critica a toda filosofia que busca
subordinar a diferenca a representagio, como em Aristoteles, em que a diferenca esta submetida
a quadrupla raiz da identidade, da analogia, da oposi¢io e da semelhanca. Apesar disso, Deleuze
explicita a nocio de nido-ser sem negacio presente no Sofista de Platio como testemunho da poténcia
da diferenca em subverter a distingao modelo-c6pia, ali onde havia um empenho em subordina-la aos
poderes da identidade e da semelhanca.

PALAVRAS-CHAVE: Diferenca. Ser univoco. Identidade. Ideia. Simulacro.

A composicdo da filosofia da diferenca em Gilles Deleuze, cujo ponto
culminante é Diferenga e repeticao, comporta em si uma dupla ¢ complementar
elaboracio, cujo proposito € a definicdo da diferenca em si mesma. Por um lado,
Deleuze realiza uma critica a filosofia da representacio, elencando de que modo,
ao longo da Histéria da Filosofia, a Identidade se instituiu como fundamento
ontolégico, relegando a diferenca uma subordinagiao conceitual de maneira que,
muitas vezes, foi confundida com a prépria indeterminagao ou indiferenca ou
mesmo declarada impensavel em si mesma, por ndo cumprir as exigéncias do
conceito. Essa critica se dirige, ali, sobretudo a Hegel, Leibniz, Kant, Platiao e
Aristoteles. Por outro lado, Deleuze procura compor sua filosofia da diferenca,
liberando-a das amarras da tradicio da filosofia da representacido e visando
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a apreender a diferenca a partir de sua positividade constituinte do ser em sua
univocidade, como poténcia imanente e subterranea ao mundo das determinacées
empiricas sem que, com isso, deixasse de ser apreensivel empiricamente, tratando-
se de renovar o empirismo e tornando-o transcendental. Nesse esforco criativo,
encontra apoio sobretudo em Hume, Bergson, Nietzsche ¢ Espinosa.

Este artigo enfoca dois momentos dessa critica ao primado da Identidade:
a subsuncgdo da diferenca a identidade do conceito de ser, em Aristoteles, em que
cla ¢é pensada com base na quadrupla raiz da identidade, da analogia, da oposicio e
da semelhanca, e, na filosofia platonica, o modo como a diferenca é repelida como
falso pretendente diante da legitima pretensio da copia em participar da Ideia
como fundamento. Procura-se mostrar como o contraponto a essas filosofias e a
recusa dos parametros da representa¢ao levam ao movimento criativo de definicao
do ser unfvoco, a partir do conceito empirico-transcendental da diferenca.

A DIFERENGA INDOMAVEL EM PLATAO

O inimigo freme, a diferenca, insinuando-se por toda parte no cosmos
platonico, resiste a seu jugo, Hericlito e os sofistas fazem uma algazarra dos
infernos. (DELEUZE, 1988, p.211).

A dialética platonica procede diretamente sobre as coisas, sem a identidade
de um conceito que sirva de mediagio entre os termos que se procura dividir,
sem um meio-termo que determine as diferengas como contrarios de um mesmo
geénero. Isso ocorre, segundo Deleuze, nao por uma insuficiéncia do método,
como a critica que lhe dirigia Aristételes, mas porque Platdao nao visa a determinar
as espécies de um género comum, subsumindo as diferengas a identidade do
conceito, mas pretende que o método de divisao da dialética seja, de fato, um
método de selegdo. E o que se trata de distinguir e de selecionar por tal método?
A pretensao bem fundada das copias em participarem da Ideia, eliminando os
simulacros enquanto falsos pretendentes. Ao instituir um fundamento, por meio
do qual julgar as pretensées dos rivais e estabelecer a diferenca, a diferenca sera
reportada ao Mesmo, cujo efeito ¢ o de fazer com que a semelhanga exista no
fundado. Mais uma vez, ainda que de outro modo, a diferenga aparece presa
aos ditames da identidade, desta feita como Ideia. No platonismo, a diferenca
s6 pode ser pensada a partir da identidade originaria e da cépia mais ou menos
semelhante que dela deriva (DELEUZE, 1988, p.210). Daf a necessidade, na
perspectiva de uma filosofia da diferenca, de reverter o platonismo, no sentido
de recusar o primado do original sobre a copia e pensar a diferen¢a em si mesma,
sem a mediacio de um modelo e sem subordina-la a0 Mesmo como fundamento.
Para isso, os seres que se distinguem no sensfvel devem sofrer uma destruicio
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radical de sua identidade, para que se descortine o fundo como realidade imediata

(DELEUZE, 1988, p.121).

Desse modo, Deleuze reconhece, em Platio, a fundacio do dominio da
representacio na filosofia, dominio preenchido pelas cépias-icones numa relacio
intrinseca ao modelo. Fundar, neste caso, significa balizar, selecionar o que
pertence a esse dominio e excluir dele o que pudesse baralhar seus limites, ou seja,
trata-se de fazer a distingdo entre as copias e os simulacros.

O modelo ou fundamento ¢ o que possui em primeiro lugar a qualidade
do proéprio fundamento, ¢ o Mesmo como aquilo que ¢ idéntico a si: a Justica é
justa, a Virtude ¢ virtuosa, a Coragem ¢ corajosa etc. A copia ¢ o que participa
do fundamento, o que significa que ela possui em segundo lugar a qualidade de
justa, virtuosa etc., ela ¢ o Semelhante, cuja similitude exemplar ¢ interna em
relagdo ao modelo garante a copia a justa pretensio em participar dele: os justos,
0s Virtuosos, os corajosos etc. Por outro lado, existem as falsas pretensoes, os
pretendentes inauténticos que ¢é preciso afastar, porque nao possuem semelhanga
em relagdo a0 modelo, sdo antes desvios e perversoes que ¢ preciso recalcar: os
simulacros. As copias sdo imagens semelhantes a Ideia, os simulacros sdo imagens
sem semelhanca. Nesse sentido, Deleuze aponta o objetivo do platonismo como
o de selecionar o devir em fun¢io de uma ordenacio ao Mesmo, tornando-o
semelhante, impondo-lhe limites e, no mesmo movimento, recalcar o simulacro
como aquilo que se esquiva a ordenagao, ao limite, colocando em questdo, com
isso, as proprias noc¢oes de modelo e copia.

A divisdo ¢ o método usado por Platio, seja para estabelecer a selecio
do verdadeiro pretendente, aquele que ¢é capaz de fazer com que a copia se
assemelhe ao modelo, seja para tratar de encurralar e capturar o falso pretendente
como criador de ilusées e ficgdes verbais que escondem, sob sua superficie, os
simulacros. No Sofista, a divisao ¢ usada para encurralar o sofista como o falso
pretendente e portador dos simulacros:

Eis, pois, o que ficou decidido: dividir sem demora a arte que produz imagens
e, avancando nesse esconderijo, se, desde logo, nos aparecer o sofista, apanha-lo
conforme o edito do rei, entregando-o ao soberano, e declarando-lhe a nossa
captura. B se, nas sucessivas partes da mimética, ele encontrar um covil onde
se esconder, persegui-lo passo a passo, dividindo logo cada parte em que se
resguarde, até que ele seja apanhado. Nem ele, nem espécie alguma, podera
jamais se vangloriar de se haver esquivado a uma perseguigio levada a efeito tio
metodicamente, em seu todo e em seus pormenores. (PLATAO, Sofista, 235¢-d).

Segundo Deleuze, Aristoteles vira nessa dialética da divisio um mau
silogismo, porque a cla faltava a identidade de um conceito capaz de servir de

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 34, n. 2, p. 3-20, 2011 5



FORNAZARI, S. K.

mediacio para a determinacido das espécies: a qual das espécies opostas em que
se dividiu um género pertence a coisa buscada? (DELEUZE, 1988, p.111-112).
Contra o Fil6sofo, porém, argumenta que o objetivo da divisdo platdnica nio €, a
ndo ser ironicamente, a determinacao de espécies a partir de um género. O objetivo
da divisdo ndo ¢é a especificacio, mas a selecdo entre os rivais ou pretendentes em
que se busca autenticar a linhagem pura, distinguir o bom pretendente dos maus,
separar as copias dos simulacros.

O mito seria um elemento integrante do método, na medida em que ¢ a
narrativa de uma fundacio, erigindo um modelo a partir do qual os diferentes
pretendentes poderio ser julgados de acordo com sua participagdo no modelo
mitico. Deleuze exemplifica sua analise com o Politico e o Fedro, didlogos nos
quais a divisao ¢ interrompida, antes que a selecdo seja realizada, para dar lugar,
respectivamente, ao mito dos tempos arcaicos e ao mito da circulacio das almas.
Neste ultimo, as almas que puderam ver muito das Ideias antes de encarnarem
tém muitas lembrancas adormecidas que podem ser despertadas e a elas pertence
o amor verdadeiro, enquanto os falsos pretendentes sao as almas sensuais, que
pouco viram e que pouco tém para rememorar. Em ambos, os pretendentes
serdo escolhidos com base em sua participacdo desigual no modelo mitico. O
método seletivo ¢ resolvido por uma participacao eletiva segundo graus hierarquicos
de participagao. O fundamento ou a Ideia é o que tem a posse primeira de sua
proépria qualidade e que da a participar ao pretendente, que tem a sua posse
segunda, porque soube passar pela prova do fundamento e assim por diante, até
aquele que ndo possui mais que um simulacro, uma imagem sem semelhanca ou
uma degradagao da Ideia, e ele préprio nao é mais que um simulacro, tal como o
sofista e seus ensinamentos.

Para Deleuze, por conseguinte, o método da divisdo define a motivagio
platonica, qual seja, selecionar, no dominio das imagens, as copias como as
pretendentes bem fundadas porque dotadas de semelhancga, como as possuidoras
em segundo lugar da qualidade que a Ideia da a participar. “E aidentidade superior
da Ideia que funda a boa pretensio das copias e funda-a sobre uma semelhanga
interna ou derivada” (DELEUZE, 1998, p.262). Ao mesmo tempo, a divisio
recalca os simulacros como falsos pretendentes, sem participar do fundamento,
porque estio submersos na dessemelhanca.

Mas o que sio, afinal, os simulacros, se eles nao participam do ser nem
em seu grau mais baixo, se ndo recebem dele uma semelhanca, se nem ao menos
passam pela Ideia? Deleuze afirma que ha uma diferenca de natureza entre a copia
e o simulacro, ou seja, este ndo pode ser na verdade uma copia infinitamente
degradada, uma semelhanca afrouxada no mais alto grau. O que o simulacro faz
¢é produzir um “efeito de semelhanca” e, ao contrario das copias, nao é definido
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em relagio a identidade do Mesmo. A imitacdo da cépia é noética, regulada
em funcio da verdade da esséncia que ela reproduz. A imitacio do simulacro
¢é exterior a esséncia, designa um efeito de semelhanca obtido ardilosamente,
fazendo o dessemelhante passar pelo semelhante, o outro pelo mesmo, o
grande pelo pequeno, o amor sensual pelo amor verdadeiro, o nao-ser pelo ser,
desfavorecendo o olhar dos espectadores, ao confundi-los, e sendo incapaz de
chegar ao saber e a opinido correta.

O simulacro é construido sobre uma disparidade, sobre uma diferenga, ele
interioriza uma dissimilitude. [...] Se o simulacro tem ainda um modelo,
trata-se de um outro modelo, um modelo do Outro do qual decorre uma
dessemelhanga interiorizada. (DELEUZE, 1998, p.263).

No Sofista, obra de velhice de Platdo, a tentativa de definir o sofista como
embusteiro, porque possuidor da arte do simulacro, obriga o autor a definir, antes,
0 que seja o proprio simulacro. Ora, se este ¢ constituido exteriormente a esséncia e
ndo participa dela em nenhum grau, ¢ preciso admitir que o simulacro ¢ outra coisa
que aquilo que ¢ (as Ideias). O Outro tem uma esséncia propria que, nio somente
¢, como também se divide entre todos os seres desde que estejam em relagGes
mutuas: “Héd uma associa¢do mutua dos seres. O ser e 0 outro penetram através de
todos e se penetram mutuamente” (PLATAO, Sofista, 259a-b), ja que tudo que ¢ o
mesmo em relagdo a si ¢ outro em relacio a todas as coisas que nio ele e tudo o
que ¢ outro em relagdo a um ser (algo que €) é. Assim, o devir ¢, na medida em que
participa do ser; ¢ 0 mesmo, ja que participa do mesmo e ¢ outro que nao o sef; ¢,
ainda, ¢ outro que nao o mesmo, porque participa do Outro. Portanto, ha um ser
do ndo-ser para todo e qualquer género que se considere. Nas palavras de Platdo:
“|...] pois a natureza do outro faz cada um deles outro que nio o ser e, por isso
mesmo, nio-ser” (PLATAQ, Sofista, 256d). Por exemplo, o belo possui 0 ndo-belo
como alteridade e ndo como contrariedade, ou seja, 0 no-belo nao ¢ apenas o feio,
podendo ser também o comum, o repugnante, o disforme etc.

Em suma, a negacio que acompanha a alteridade significa “alguma coisa
de diferente” (Platao, Sofista, 257b-258b) em relagdao ao género que se nega, em
virtude do modelo do Outro, e o proprio ndo-ser nio significa algo contrario ao
ser, mas outra coisa que ndo o ser e, por participar do set, é preciso reconhecer
que o ndo-ser ¢ ser. “Assim, cada forma encerra uma multiplicidade de ser ¢ uma
quantidade infinita de ndo-ser” (Platao, Sofista, 256¢). O ndo-ser nao ¢ o contrario
do ser e, por isso, ndo ¢ menos ser que o proprio ser, o nio-ser ¢ o que difere
do ser entendido como fundamento. E, ainda mais, o nao-ser tem uma natureza
prépria, o que significa que existe, também, enquanto modelo ou fundamento.
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Ao comentar essa no¢io da alteridade como aquilo que difere do set,
Gérard Lebrun considera que, nos marcos da metafisica classica, a negacdo sé
pode ser tomada como uma “[...] abertura dum campo indeterminado” (LEBRUN,
1972, p.178-180). Nesse sentido, ao afirmar que algo difere de tudo aquilo que
ele ndo ¢, essa negacio designa a soma indeterminada de todas as outras coisas.
Com isso, o negativo parece ter como fung¢do pér em relevo o contetido positivo
que o pensamento procura apreender, separando-o de todos os outros como
de seu limite. Assim, estaria assegurada a indestrutibilidade intrinseca da cada
determinacio. Contra essa doutrina classica da negacdo como alteridade, Lebrun
defende a tarefa da filosofia hegeliana de pensar a relagdo entre uma coisa e seu
outro como uma relacio determinante, quer dizer, que reenvia a uma negagao que
nao ¢é indiferente aquilo que nega, mas que o menciona necessariamente. Desse
modo, os dois estdo numa relacdo essencial, isto é, um existe na medida em que
exclui o outro de si, tal como o inorganico nio ¢ simplesmente alguma coisa de
outro em relacdo ao orgianico, mas sim o seu outro necessario: o inorganico nio
¢é sem o organico e vice-versa.

Ora, Deleuze se afasta de ambas solu¢oes, quando afirma que ha o nao-
ser, mas que o negativo ¢ ilusério, porque o “nao” de “nio-ser” exprime algo
distinto de uma negacio, seja por limitagao, seja por oposicao:

O erro das teorias tradicionais ¢ impor-nos uma alternativa duvidosa: [...] ou
bem nao ha nio-ser, e a negacio ¢ iluséria e nio fundada; ou bem ha nao-
ser, que poe o negativo no ser ¢ funda a negacao. Todavia, talvez tenhamos

razOes para dizet, ao mesmo tempo, que ha ndo-ser e que o negativo ¢ ilusotio.

(DELEUZE, 1988, p.117).

Porque o “nao” de “nio-set” exprime o devir louco que se insinua por
toda parte e em profundidade, o ndo-ser ¢ a diferenca. Sobre ela se constitui
o simulacro, que nio se subsume a identidade do modelo. Mais que isso, as
proprias no¢des de modelo e de copia sdo contestadas e reenviam ao préprio
funcionamento do simulacro e ao jogo mais profundo das diferencas que produz
todo um sistema de semelhancas e identidades, elas mesmas niao passando de
simulacros (DELEUZE, 1988, p.209 e 213). E, por mais que Platio saia no encalgo
da diferenca e no encalco do sofista como um tipo de porta-voz da diferenca ou
produtor de simulacros, ela insiste, e apresenta-se com forca e decisio, a partir das
zonas nao iluminadas pelas Ideias, na obscuridade do nao-ser, indomada.

Por conseguinte, uma das grandes contribui¢oes desse dialogo deleuziano
com Platao é mostrar que somente ¢ possivel pensar a diferen¢a em si mesma
com a condi¢do da destruigao radical da identidade dos seres sensiveis, que se
distinguem no diferente, e de sua pretensao em possuir uma semelhanca em
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relacdo a um fundamento. Sem isso, a diferenca permaneceria aprisionada sob
uma falsa pretensdo do simulacro e subordinada a primazia do modelo e da cépia.

Todo platonismo esta construido sobre esta vontade de explicar os fantasmas
ou simulacros [..]. Com Platao, estava tomada uma decisao filoséfica da
maior importancia: a de subordinar a diferenca as poténcias do Mesmo e do
Semelhante, supostamente iniciais, a de declarar a diferenca impensavel em si
mesma e de remeté-la, juntamente com os simulacros, ao oceano sem fundo.
(DELEUZE, 1988, p.211).

Eis o verdadeiro sentido da reversio do platonismo: a glorificacdo do
reino dos simulacros, subvertendo a distingdo modelo-copia, esséncia-aparéncia,
descerrando a poténcia positiva da diferenca. No platonismo revertido, a
semelhan¢a e o mesmo ndo sao mais que efeitos exteriores do simulacro. Ao
dissolver-se a identidade e a semelhanca das coisas, o ser deixa de fazer sentido
enquanto fundamento, desaparece enquanto fundamento e, assim, “[...] atinge a
univocidade e se pée a girar em torno do diferente” (DELEUZE, 1988, p.121).

Os LIMITES A DIFERENGCA EM ARISTOTELES

Para Deleuze, diferentemente de Platdo, Aristoteles representa o feliz
momento grego, momento em que a diferenca seria reconciliada com as exigéncias
da representacdo, o que teria afastado, no entanto, a filosofia aristotélica de ser
capaz de estabelecer um conceito singular da diferenca (DELEUZE, 1988, p.65).
Seguindo nessa trilha, comegamos por tentar compreender de que se trata, nesse
momento feliz.

Nesse feliz momento, primeiramente, a diferenca deve passar por uma
prova seletiva para determinar qual a grandeza ou a pequenez que deve ter a
diferenca, para entrar nos limites do conceito. O Filésofo outorga a diferenca
uma natureza predicativa em relacio a identidade de um conceito indeterminado
(o geénero), isto ¢, a diferenca especifica ¢ inscrita no género, dividindo-o em
espécies que apresentam entre si uma contrariedade. Nesse sentido, um género
sem diferenca ¢ impossivel, porque ¢ a diferenca que, ao acrescentar-se ao género,
forma sempre uma espécie (ARISTOTELES, Tipicos, VI, 6). Por exemplo, o
geénero animal se divide em “dotado de pés” e “dotado de asas”. A contrariedade
entre as espécies nao deriva das diferencas entre os seres concretos ou a matéria,
por exemplo, ndo ha diferenca em espécie entre um circulo de bronze e um
circulo de madeira, contudo, um tridngulo de bronze difere em espécie de um
circulo de madeira, nao por causa de sua matéria, mas sim por haver contrariedade
nas definicdes de tridngulo e de circulo (ARISTOTELES, Metafisica, X, 9). A
diferenca especifica, desse modo, ¢ aquela que cria uma contrariedade na definicao
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das espécies pertencentes a um género que permanece 0 mesmo para ambas;
ela responde, além disso, ao critério da sele¢do para a diferenca ser inscrita no
conceito em geral. A fim de que a diferenca entre dois termos seja essencial, é
preciso que eles cumpram o duplo critério: a) que convenham também numa
outra coisa que permaneca a mesma ¢ b) que possuam uma contrariedade. Na
matéria, a diferenca entre individuos perde-se aquém do conceito, porque suas
diferencas empiricas sdo sempre acidentais e extrinsecas (o bronze e a madeira,
por exemplo), nao havendo contrariedade entre elas. No género, por sua vez, a
diferenca escapa além do conceito geral, na medida em que também os géneros
nio entram em relacio de contrariedade.

O género ¢ esse algo idéntico, essa natureza comum que ha entre duas
coisas, como, por exemplo, entre dois animais. O cavalo e o homem siao ambos
de uma natureza comum, mas entre eles ha uma diferenca especifica, quer dizer, a
propria animalidade ¢ diferente para cada um: a natureza equina e a natureza humana.
Portanto, toda diferenca de espécie ¢ uma diferenca entre duas coisas contrarias no
interior de uma terceira, que ¢ a mesma para ambas e constitui o seu género. Os
contrarios que diferem em espécie estio na mesma linha de predicagdo e diferem
entre si no mais alto grau, caracterizando a completude ou a perfeicao da diferenga.

género (identidade do conceito)

2 €, o>

diferenca { espécie “a espécie “b” (contraria a “a”)

Deleuze vé nessa operagio de Aristoteles, que inscreve a diferenca no
conceito indeterminado de género, a “confusio fundamental” da qual se deriva
a subordinagdo da diferenca a oposi¢do, a analogia, a semelhanca e a identidade.
Porém, Deleuze vé também a introdugdo de uma “rachadura” no pensamento, que
ndo cessara de crescer numa atmosfera nio aristotélica. Vejamos em que consistem
essa confusio e essa abertura em que Aristoteles tetia envolvido a diferenca.

A diferenca especifica ou a contrariedade entre espécies ¢ a maior
das diferencas, a diferenca perfeita. No entanto, ela sé existe enquanto referida
e sob a condicido da identidade do conceito de género. Inversamente, entre as
coisas que diferem em género hd uma distancia tdo grande que nao ¢é possivel
sequer compara-las (ARISTOTELES, Metafisica, X, 4). Ao contrario das espécies
em relagdo ao género, e este ¢ o segundo passo dado por Aristoteles ao lidar
com a diferenca, os géneros, enquanto considerados como os ultimos conceitos
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determinaveis (as categorias), ndo estdo submetidos a condi¢io de ter um conceito
idéntico que os subsume, isto ¢, uma natureza comum, tal como o ## ou o ser,
que fosse compartilhada por dois géneros distintos. Os géneros vio mover-se na
equivocidade do ser, e de nenhuma maneira vao relacionar-se com ele como as
espécies o fazem quanto a um género unico. Enquanto as espécies sao univocas
em relacdo ao género, o género é equivoco em relacdo ao ser.

A razao para isso ¢ que nem o ser, nem o um podem ser géneros. Assim
Aristoteles argumenta:

Mas nao ¢ possivel que o um e tampouco o ser seja um género unico das
coisas; pois necessariamente existem as diferencas em cada género, e cada uma
dessas diferengas nao sé ¢ como também ¢ uma; mas o género considerado a
parte de suas espécies (assim como a espécie considerada a parte do género)
nao pode ser predicado de suas diferencas peculiares; logo, se 0 um ou o ser é
um género, nenhuma diferenca possuira “ser” ou serd uma. (ARISTOTELES,
Metafisica, 111, 3, 998b 20-30).

Ao referir-se a essa passagem da Metafisica, Deleuze ressalta que o motivo
pelo qual, em Aristételes, o ser nao é um geénero ¢ porque as diferencas sao (e
poderia acrescentar: cada uma delas é #ma). Ora, na medida em que tudo ¢ ser,
nao ¢ possivel negar existéncia as diferencas especificas e, assim, se o ser fosse um
género, ele seria atribuido as diferengas, o que é impossivel. Por que ¢ impossivel?
Porque, se fosse possivel ao género predicar as diferengas, entio, por exemplo, o
género animal seria dito da espécie humana e também da diferenca que constitui
a espécie humana enquanto racional e as demais espécies como nao-racionais. E
dessa possibilidade seguiriam duas consequéncias: primeiro, se “animal” tivesse
de predicar-se de suas diferencas, sendo as diferencas predicados de suas espécies,
entdo “animal” se predicaria das espécies, uma vez no que concerne ao género ¢
uma através da diferenca, em cada linha de predicacio; e, em segundo lugar, de cada
uma das diferengas se constituiria uma espécie além daquelas que ela ja constitui, no
caso, a espécie da diferenca racional (ARIST()TELES, Tapicos, V1, 6).”

género animal

diferenca racional  { espécie humana espécies ndo-humanas

* Ver analise de Pierre Aubenque (1983, p.229-233).
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Mas, se assim fosse, isto ¢, se 0 género pudesse ser predicado da diferenca,
a diferenca nao seria o principio de especificagao. Se a racionalidade fosse animal,
por que definir o homem como animal racional, se a prépria racionalidade ja
implicaria a animalidade? Como distinguir o homem da prépria racionalidade e
como definir o homem em sua espécie como o unico animal racional, se toda
racionalidade ¢ animal?

Desse modo, se o género pudesse ser atribuido as diferencas especificas,
se a diferenga fosse uma espécie do género, ela nio seria capaz de atuar como
principio de especificacdo. Nesse sentido, ¢ preciso que a diferenca seja em si
mesma e ndo um produto da divisao do género. Ela constitui uma espécie em
contrariedade com outra e, exatamente por isso, ndo pode ser uma espécie; se
o fosse, confundir-se-ia com a espécie que diferencia. Portanto, a diferenca ¢é
necessatiamente estranha ao género.

Logo, se o ser fosse um género, comportaria diferengas que constituiriam
as espécies e, na medida em que essas diferengas sdo seres, 0 ser como género
seria predicado de suas diferencas, o que ¢ impossivel, porque as diferengas sio
necessariamente estranhas a0 género, sem o que nio seriam capazes de constituir
as espécies.

Vale frisar que, quando dizemos que a diferenca é em si mesma, nio
devemos entender com isso que a diferenca tenha uma extensao prépria, pois
a diferenca, em Aristoteles, somente tem sentido em relagio ao género que ela
vem especificar, por exemplo, a diferenca que constitui as espécies racional e
irracional faz sentido apenas em referéncia ao género animal, nio existindo fora
desse dominio.?

De acordo com Deleuze, consequentemente, existem na filosofia de
Aristoteles duas definicoes distintas, mas complementares de diferenca, que
assinalam seus limites, conforme nos referimos as espécies ou aos géneros ultimos
ou categorias:

1. Diferencas especificas: a diferenca entre as espécies inscreve a diferenca
na identidade do conceito indeterminado de género, ou seja, duas espécies
diferem entre si sob algum aspecto, permanecendo, entre elas, algo de idéntico
como predicado de ambas, que nada mais é que o género do qual ambas
as coisas se especificaram. Em decorréncia, os contrarios sio idénticos em
género, mas sio outros em espécie (ARISTOTELES, Metafisica, X, 3). Nao

? Aubenque argumenta, em acréscimo, que a diferenca nio pode ser exercida sendo em referéncia a
um dominio determinado; no caso do ser, em que o dominio ¢ infinito, a diferenca nao pode efetivar-
se por carecer de um “ponto de apoio”. Também nesse sentido se prova que, porque nio pode
comportar diferencas, o ser nio é um género (AUBENQUE, 1983, p.231).
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hd, aqui, propriamente, o estabelecimento de um conceito da diferenca, mas sim a inscricdo
da diferenca enguanto predicado na identidade de um conceito. A diferenca, embora
seja o principio da especificacdo do género, ndo tem mais que um papel
mediador e conciliador entre o mais universal, o género, e o mais singular,
o indivisivel, nos niveis sucessivos de divisao da espécie. O que Deleuze
reprova em Aristoteles € ele ndo ter apresentado “[...] um conceito universal
para todas as singularidades e sinuosidades da diferenca” (DELEUZE, 1988,
p-09), subordinando, assim, a diferenca a identidade.

2. Diferencas genéricas: subsiste, na diferenca categorial, um conceito idéntico,
embora de modo especial, qual seja, o conceito de ser enquanto distributivo
e hierarquico. Distributivo, porque o conceito de ser ndo tem conteudo em
si, mas sim um contetdo proporcionado as categorias das quais ¢ predicado
e que sao formalmente diferentes entre si; a relacdo das categorias com o ser
¢ interior a cada uma, ou seja, ¢ por sua natureza propria que cada categoria
tem unidade e ser. Assim, existe uma equivocidade do ser em relacido as
categorias, quer dizer, o ser se diz em varios sentidos, a partir das diferentes
categorias. Contudo, cada sentido do ser ¢ sempre relativo a um principio
unico: a ousia (substancia) e, por isso, o conceito de ser ¢ hierarquico. Nao se
trata, portanto, de uma relacio entre um género e espécies univocas, porque
o conceito de ser tem um sentido hierarquicamente primeiro (ele ¢ principio
e fundamento) e um sentido comum apenas distributivo, como podemos
conferir numa das célebres passagens da Merafisica:

s

[...] sdo varios os sentidos em que dizemos que uma coisa “¢”, mas todos
cles se referem a um sé ponto de partida: algumas coisas “sao” pelo fato de
serem substancias, outras por serem modificagdes da substancia, outras por
representarem um transito para ela, a destruigio, a privagio ou uma qualidade
dela, ou pelo fato de a produzirem ou gerarem, ou por serem termos relativos
a substancia, ou nega¢des de um desses termos ou da prépria substancia. [...]
[A substancia ¢] o que ¢ primario, do qual dependem as outras coisas ¢ do qual
recebem sua denominacio. (ARISTOTELES, Metafisica, 1V, 2, 1003b 5-20).

A diferenca é, por conseguinte, mediacio entre as duas faces do conceito
de ser, isto ¢, ela se passa no ser “entre” a substdncia, como sentido primeiro, e
os acidentes da substincia, que sdo as categorias e que se dizem em fungio do ser

(DELEUZE, 1998, p.7-8).

Nao sendo um género para as categorias e possuindo um conceito
distributivo e hierarquico, o ser equivoco ¢, na verdade, uma analogia do juizo.
O juizo seria “[...] a instdncia capaz de proporcionar o conceito aos termos ou
a0s sujeitos dos quais ¢ ele afirmado” (DELEUZE, 1988, p.72), porque uma das
faculdades do juizo ¢ o senso comum, através do qual ele partilha o conceito,
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assegurando a distribuicdo; a outra faculdade é o bom senso, ou sentido primeiro,
pelo qual o juizo mede os sujeitos, assegurando a hierarquizacio. O juizo é tomado
como modelo para as duas formas em que o ser se relaciona com as categorias:
distributivamente e como precedéncia hierarquica. Nesse sentido, a analogia do
juizo na representacio ¢ o que permite afirmar, a partir da equivocidade do ser, a
quase-identidade do conceito nas categorias.

Eis por que nio podemos esperar que a diferenca genérica ou categorial,
nao mais que a diferenca especifica, nos comunique um conceito proprio
da diferenca. Enquanto a diferenca especifica se contenta em inscrever
a diferenca na identidade do conceito indeterminado em geral, a diferenga
genérica (distributiva e hierdrquica) se contenta, por sua vez, em inscrever a
diferenca na quase-identidade dos conceitos determindveis mais gerais, isto
¢, na propria analogia do juizo. Toda a filosofia aristotélica da diferenca esta
contida nesta dupla inscrigaio complementar, fundada num mesmo postulado,
tracando os limites arbitrarios do feliz momento. (DELEUZE, 1988, p.72-73).

Dessa forma, Deleuze mostra que a diferenca, em Aristoteles, aparece,
lum €aso como no outro, como um conceito reflexivo: através da diferenca, pode-
se passar, numa percepcao direta, das espécies semelhantes a identidade de um
género que as subsume, além de compreender os géneros idénticos superiores, as
categorias, como os varios sentidos em que o ser se diz. Ora, como vimos, ¢ o fato
de que as diferengas especificas sejam que impossibilita que as diferencas entre as
categorias se relacionem com o ser, como se ele fosse um género comum e, assim,
“[...] a univocidade das espécies num género comum remete a equivocidade do ser
nos géneros diversos: uma reflete a outra” (DELEUZE, 1988, p.73). Logo, se se
pode dizer que cada categoria, por sua propria natureza, tem unidade e ser, isso
se deve a uma analogia operada pelo juizo na representacio, que compreende o
ser como distributivo e hierarquicamente anterior (fundamento). Portanto, como
conceito reflexivo, a diferenca se encontra plenamente submetida as exigéncias da
representacio, definida nesse caso, por Deleuze, como representagiao organica.
A representa¢do organica fixa os limites para a diferenga com base nas formas
concretas ou das determinagbes das espécies e dos géneros, submetidas as
exigéncias do conceito em geral. Consequentemente, pode-se censurar Aristoteles,
ao fixar os limites para a inscri¢do da diferenca na identidade do conceito, por ter
perdido o sentido comum do ser, que s6 se distribui nas categorias para dar a cada
uma sua parte, assim como por nao dar conta da singularidade, na medida em que
o individuo singular s6 possui diferengas em geral, quer dizer, que compartilha
com os demais individuos da mesma espécie (DELEUZE, 1988, p.474).

Tal operacio de concordancia da diferenca com todas as exigéncias da
representa¢do depende do juizo reflexivo, que mediatiza a diferenga, ao subordina-
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la a identidade do conceito de género e ao garantir essa subordinagiao no conceito
quase-idéntico ou analogo de categoria, na oposicao logica das determinacoes e
na semelhanca dos conteidos materiais.

Com isso, temos em Aristoteles a realizagdo do feliz momento em que
a diferenca esta quase totalmente domada, ao submeter-se a quadrupla raiz da
identidade (do conceito indeterminado de género), da analogia (do juizo na
relagdo entre conceitos determinaveis ou categorias), da oposicao (dos predicados
na relacdo das determinacoes ou espécies) e da semelhanca (da percepcao no
objeto determinado ou individuo).

O NOMADISMO E A ANARQUIA DA DIFERENCA EM DEeLEUZE

“A diferenca em si mesma”, primeiro capitulo de Diferenca e repeticao, inicia
apontando para uma definicao positiva da diferenca como “[...] algo que se distingue
— ¢, todavia, aguilo de gue ele se distingue nao se distingue dele” (DELEUZE, 1988,
p.63). O exemplo dado ¢ o do relampago em relacdo ao céu negro. O relampago
dele se distingue, luta para opor-se a ele, mas nao ¢ possivel ao céu negro dele se
distinguir. Assim, o relampago ¢ uma distingao unilateral, distinto e indistinguivel do
céu carregado que o engendra, como um fundo que sobe a superficie, mas que nao
deixa de ser fundo. A diferenca ndo pode ser entendida como diferenca empirica
entre duas coisas. No mundo das determinagoes, ndo ha propriamente diferencas,
suas diferentes caracteristicas sio meramente extrinsecas e as determinagdes sio
indiferentes umas com respeito as outras. Tampouco o abismo da indeterminagao
em que tudo ¢ dissolvido comportaria diferencas: seria indiferenca completa. Onde
apreendemos, entdo, a diferenca, se ndo nesse movimento em que o fundo sobe
a superficie sem deixar de ser fundo? A diferenca se estabelece como distin¢do
unilateral desse fundo, que se destaca do fundo indeterminado (que permanece 1a)
e adquire uma existéncia autbnoma.

O principal corolario da diferenca ¢ o conceito de univocidade do ser.
A diferenga ¢ o que inicialmente difere de si mesmo, o movimento em que um
fundo sobe a superficie sem deixar de ser fundo. O ser univoco ¢ justamente esse
fundo de que se destacam todas as diferencas individuantes sem que deixem de,
em sua diferenga, reportar-se ao unico sentido em que esse ser se diz: “[...] o Ser

* Quase domada porque, segundo Deleuze, a diferenca ainda reencontra um conceito fora da
representacio, quando ela designa “catastrofes”, ou seja, rupturas de continuidade na série de
semelhangas, falhas intransponiveis entre estruturas analogas, dando “[...] testemunho de um fundo
rebelde irredutivel que continua agindo sob o equilibrio aparente da representacio organica.”
(DELEUZE, 1988, p.74). Infelizmente, Deleuze é apenas alusivo em relagio a esse fundo rebelde na
filosofia de Aristételes, em que a diferenca designa descontinuidades e quebras em relagio a quadrupla
raiz.
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se diz num unico sentido de tudo aquilo de que ele se diz, mas aquilo de que ele se
diz difere: ele se diz da propria diferenca” (DELEUZE, 1988, p.76).

Mais que afirmar que o ser se diz num unico sentido, a univocidade significa
que o ser se diz num tnico sentido de todas as suas diferengas individuantes. Seguindo
o modelo da proposicio, o ser ¢ o designado comum que permanece 0 mesmo em
relagdo aos designantes, mas também o sentido dos modos individuantes ou dos
designantes numericamente distintos ¢ ontologicamente o mesmo, nao obstante
podermos conceber sentidos formal ou qualitativamente distintos para esses
modos. As diferencas individuantes nos modos corresponde a unidade do sentido
do ser, como o branco que permanece essencialmente branco, apesar das diversas
intensidades de branco as quais ele pode reportar-se, como os préprios graus da
luz branca constituem cada cor em sua singularidade. A propria multiplicidade das
diferengas ¢ o designado comum para o virtual e para a univocidade. Assim, dizer
que ha uma s6 voz do Ser, “[...] uma s6 voz faz o clamor do ser” (DELEUZE,
1988, p.75), ndo permite negligenciar que ele se diz de todos os seus modos, de
todas as suas variagoes ou, numa sé palavra, da propria diferenga. O ser unfvoco se
diz imediatamente da diferenca e, nesse sentido, o ser ¢ diferenca e nés, enquanto
individualidade, permanecemos equivocos para um ser univoco.

Por isso, Deleuze pode contrapor-se criticamente a ontologia aristotélica,
ja que teria fracassado em sua tentativa de chegar a uma defini¢ao da diferenca, na
medida em que a manteve submissa, enquanto diferenca genérica e especifica, as
exigéncias da representagao.

Em primeiro lugar, porque no ser unifvoco hd uma hierarquia e uma
distribuicio das diferencas individuantes totalmente inconciliavel com aquela
que ¢ pressuposta pelo ser equivoco, em sua relacio analdgica com as categorias
em Aristoteles. Vimos que, de acordo com o Filésofo, ha uma reparticdo do
ser enquanto distribuido, implicando a fixidez e a proporcionalidade do que se
distribui em “propriedades” limitadas na representacio. Deleuze, ao contrario,
reclama uma distribuicdo nomadica, em que o que se distribui o faz num espago
aberto, sem propriedade, sem limites precisos, quando nao, ilimitado, disposto
aqui e ali, cobrindo o maior espaco possivel. Nao se trata de partilhar um territorio,
como o ser se partilha segundo as exigéncias da representacio, mas de partilhar-
se nele, de modo que as coisas se desdobram no extenso do ser univoco, “[...]
na univocidade da simples-presenga, [...] como saltando por cima das barreiras
ou das cercas, queimando as propriedades” (DELEUZE, 1988, p.77). Também
quanto a hierarquia, hi uma nova concepg¢ao que, ao invés de medir os seres
segundo seus limites e a partir de sua proximidade ou distanciamento em relacio
a um principio ou fundamento, considera as coisas do ponto de vista da poténcia,
nao em termos de graus absolutos de poténcia, mas em termos de capacidade de
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um ser ir ao extremo daquilo que pode, ultrapassar seu limite proprio, realizar seu
“salto”. Pode-se ainda supor um limite, ndo como uma limitagao, mas um ponto
a partir do qual o ser se desenvolve e desenvolve sua poténcia. Como esse limite é
relativo ao grau de poténcia préprio a cada ser, segue-se que ele ¢ a mesma medida
para todas as coisas, ¢ 0 maximo proprio para cada ser. Assim, todas as coisas
participam igualmente do ser, que estd presente em todas elas imediatamente,
sem mediac¢do. Essa hierarquia esta na verdade mais proxima de uma anarquia dos
seres do que de um principio hierarquico. Nenhuma coisa, grande ou pequena,
participa mais ou menos do ser, nenhuma o recebe por analogia, o menor torna-
se igual a0 maior uma vez que nao esta separado daquilo que pode. A univocidade
significa também a igualdade do ser, que ¢, a0 mesmo tempo, na bela formulacio
de Deleuze, “distribuicio némade e anarquia coroada”.

Em segundo lugar, porque a diferenca especifica, em Aristoteles, ndo pode
dar conta de explicar o que constitui a singularidade de um existente, porque
visa ao principio de individuagao pelos elementos ja constituidos, retendo no
individuo apenas o que ¢ conforme ao geral, isto ¢, sua forma. O ser univoco,
por outro lado, se diz das proprias diferencas individuantes e estd presente sem
media¢ao em cada uma delas. Se, em Aristételes, o ser ndo ¢ um género, porque
as diferengas especificas sdo, o ser unfvoco, ao contrario, ¢ comum justamente
porque as diferencas individuantes “nio siao”, pois essas diferencas, esta claro,
ndo sao entendidas como individuos constituidos na diversidade da experiéncia,
mas sim como o principio transcendental que age nesses individuos:

[...] principio plastico, andrquico e némade, contemporineo do processo de
individuagdo, e que nio é menos capaz de dissolver e destruir os individuos
quanto de constitui-los temporariamente: modalidades intrinsecas do ser,
assando de um “individuo” a outro, circulando e comunicando sob as formas

)

¢ as matérias. (DELEUZE, 1988, p.79-80).

A diferenca individuante, que se desdobra no ser univoco, precede todo
e qualquer elemento do individuo constituido, como a forma e a matéria, mas
também as diferencas genéricas, especificas e entre individuos, porque é como
um campo condicionante de toda especificacio das formas, de toda determinacio
e de todas as variages individuais. O que ¢ necessario para uma filosofia da
diferenca ¢ mostrar como se dd essa precedéncia e de que maneira se da esse
condicionamento das formas, das matérias e das partes extensivas em relacdo a
diferenciacio (ou individua¢ao).

Esta definida, portanto, a tarefa da filosofia da diferenca, que se confunde
com a reversao do platonismo: pensar a diferenca em si mesma, ¢ talhar um
conceito singular da diferenc¢a que nio se confunda com uma diferenga conceitual,
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o que implica elaborar uma ideia de diferenca que nao esteja subordinada a
representacio, isto é, que ela seja liberada da coeréncia e da identidade do conceito
em geral: de um sujeito que se representa (Eu=Eu) e do conceito de um objeto
representado (A é A). O movimento abstrato de convergéncia para a identidade
cede diante do jogo, mais profundo, de remissoes reciprocas entre diferencas que
nunca se identificam, mas que se diferenciam em séries desprovidas de centro.
“E preciso afirmar a divergéncia e o descentramento na propria série. Cada coisa,
cada ser deve ver sua propria identidade tragada pela diferenca, cada qual sendo
s6 uma diferenca entre as diferencas. E preciso mostrar a diferenca diferinds”
(DELEUZE, 1988, p.107).

Assim se desdobrara a filosofia deleuziana até a conclusao de Diferenca e
repetigao, flertando com as forcas que agem sob a representagio. Uma tese que
permeia o livro ¢ de que a diferenca nunca deixa de insinuar-se mesmo ali onde um
filésofo a submete as amarras de um conceito geral ou encontra um método que
faz com que ela seja repelida em sua falsa pretensio em participar do fundamento.
Porém, a filosofia da diferenca recusa mediagoes e representantes e a negatividade
nao passa de um efeito de superficie, porque o ser, afirmagao pura e subterranea,
se diz num dnico sentido de tudo aquilo de que se diz, o ser se diz da diferenca.
A filosofia da diferenca se define, portanto, como um empirismo supetior ou
transcendental, que busca sob o sensivel a razao do sensivel, qual seja, a diferenca (de
potencial, de intensidade). Apenas como efeitos de superficie existem a semelhanga,
a analogia, a oposicao e a identidade, porque a diferenca ¢ uma multiplicidade e um
caos, com suas distribuicGes nomades e sua anarquia coroada.
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