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Resumo: Este artigo objetiva matizar a taxativa contraposi¢io entre a “via curta’ da ontologia heideggeriana e a “via longa”
adotada por Ricoeur, como representagio das muitas mediagoes necessdrias na constitui¢io de sua antropologia filoséfica.
Heidegger irrompe no pensamento contemporineo com a publicagio de seu tratado Ser ¢ zempo (1927), como uma espécie
de instalacdo direta no terreno da ontologia. Em contraste, Ricoeur € visto — e ele mesmo se vé — como um pensador das
mediagdes conceituais, em seu longo itinerdrio, desde a adesio a fenomenologia husserliana e posterior inflexdo hermenéutica,
passando por confrontacdes com a psicandlise freudiana, o estruturalismo e a filosofia analitica, até a formagio do livio O
si-mesmo como outro (1990). Contudo, os dois filésofos construiram suas obras no horizonte comum da hermenéutica; assim,
hd entre eles possiveis pontos de convergéncia? E como se poderia interpretar a relevincia dessa possivel interlocugao? Esses
questionamentos nao podem ser respondidos sem uma minuciosa leitura comparativa. Este texto nao pretende respondé-los,
mas apenas sugerir elementos para posteriores investigacoes.

Palavras-chave: Ontologia. Antropologia. Hermenéutica.

INTRODUCAO

O pensamento de Paul Ricoeur (1913-2005) tem como um de seus tragos
fundamentais a busca incessante de interlocu¢ao entre as diversas, e até mesmo antagdnicas,
correntes da filosofia contemporinea, de modo a estabelecer mediagoes e descerrar outras
alternativas teéricas. Esse propdsito é bem visivel em sua vida e em sua obra, o que lhe rendeu
muitas incompreensoes — sobretudo, quando da quase hegemonia do estruturalismo e seus
afins, nos meios intelectuais franceses —, mas também lhe granjeou posterior ¢ merecido
reconhecimento internacional. Ao lermos as introdugbes e apresentagdes mais abrangentes
do filésofo francés, nds nos deparamos frequentemente com palavras como “percurso’,
“sentido”, “itinerdrio” e “caminho”, nio somente visando a enfatizar a sua ampla erudicio,
sem confundi-la com o mero acimulo enciclopédico de conhecimentos, mas, antes, como
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instigante acolhimento das diferentes vozes filoséficas e sua apropriagao critica num rigoroso
travamento argumentativo.

Por isso, parece justo considerd-lo, conforme o faz Domenico Jervolino, uma
“testemunha privilegiada de nosso tempo”, ao percorrer exaustivamente e enfrentar “[...] todos
os obstdculos e todas as asperezas do itinerdrio para dele aproveitar todas as ocasioes de encontro
e confrontagao” (Jervolino, 2002, p. 5). Os adversdrios do filésofo o acusam, por outro lado,
de ceder ao comodo ecletismo da concordancia, sem afirmar de maneira inequivoca a sua
prépria posi¢io, postergando-a indefinidamente e sem jamais traduzi-la sistematicamente®.
Tal acusagdo é, a nosso ver, francamente injusta. Ao contrdrio, a inegdvel riqueza de seu
trabalho consistiu no empenho com que mergulhou no “conflito das interpretagoes”, em sua
travessia das grandes regides conceptuais do pensamento contemporineo, aprofundamento
esse que ele realizou nio por gosto eclético ou arbitrio da curiosidade, mas como afirmagio
inerente ao seu modo hermenéutico de pensar.

Numa nota de sua tltima grande obra, A memdria, a histéria, o esquecimento (2000),
Ricoeur retoma a sua teoria da triplice mimesis, apresentada no primeiro volume de Zempo
e narrativa (1983), para elucidar o sentido da arquitetura: a prefiguragio correspondendo
a0 projeto arquitetdnico, comparando a configuracio da narrativa a construcio do edificio
e a sua posterior refiguragao, como sendo o ato essencial da habita¢o no espago construido.
Através dessa analogia, ele faz o “elogio da itinerincia’, nao como escolha idiossincratica,
mas decorréncia do rigor hermenéutico (Ricoeur, 2000, p. 186; Greisch, 2001, p. 25).
Essa postura nada tem de laxismo intelectual e da ficil busca de concordancia, todavia, ao
contrério, ¢ como um “[...] convite ao leitor para um singular espirito de método”, de paciente
seguimento do rigor de sua exposi¢ao sem pretender impor adesao pelos artificios da sedugao
(Dosse, 2001, p. 20-21).

3 Paul Ricoeur era acusado por Sartre, em um tom debochado, de ser um pastor da fenomenologia. Ademais,
Sartre contribuiu para manter Merleau-Ponty distante de Ricoeur, para a decep¢ao pessoal. O filésofo francés
também enfrentard problemas com Lacan e seus discipulos, no campo da psicanélise. Quando, nos anos sessenta,
publica De linterprétation, essai sur Freud, Lacan esperava reconhecimento de suas teses. Ricoeur, porém, retoma
Freud, sem passar por Lacan, o qual, na época (1965), era o grande intérprete da psicandlise, no contexto francés.
Ricoeur, com a publicacio de sua obra sobre Freud, ¢é ridicularizado publicamente por Lacan e, posteriormente,
pelos seus discipulos. Lacan queria ser reconhecido na obra de Ricoeur, como comentado, e, agravando as
coisas, seus discipulos passam a dizer que a leitura que Ricoeur desenvolveu sobre Freud era um pldgio das
teses de Lacan. Naquele contexto dos anos 1960, essas tentativas de desqualificacio alcangario bastante éxito.
Impotente, num meio hostil a tudo o que sugerisse ou exalasse religido, Ricoeur serd fortemente afetado por
essa empreitada que o colocard, por muito tempo, & margem da vida intelectual francesa, sendo designado como
representante de uma corrente espiritualista retrégada, a qual nada compreendeu da revolugio estruturalista em
curso. Em suma, a decep¢io de Lacan e a espera dele por um reconhecimento que o glorificasse resultaram na
pormenorizagio e tentativa de exclusio de um dos filésofos mais importantes de nossa histéria recente.
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1 ONTOLOGIA E ANTROPOLOGIA EM HEIDEGGER E RICOEUR

Como foi sinalizado no resumo, nosso texto nio tem o propésito de forcar a
concordincia entre os dois filésofos supracitados. Ricoeur, alids, nio dissimula as suas
discordancias, cuja imagem clara foi a sua contraposicio a “via curta’ da ontologia
heideggeriana. Nao custa recordar, porém, a inscri¢ao orientadora da edigdo integral dos
textos do célebre pensador alemio: “caminhos — nio obras”. Seja como for, pretendemos
aportar alguns subsidios que contribuam para evidenciar possiveis entrecruzamentos dos dois
itinerdrios.

Os representantes contemporaneos da tradi¢ao hermenéutica reconhecem, em suas
obras, a crucial influéncia de Heidegger. O filésofo alemio serd, de fato, “[...] o primeiro
a fazer da hermenéutica o titulo de uma filosofia quando apresentar seu pensamento, no
titulo de um de seus cursos (que ele citard em ‘Ser e tempo’ e também em 1959) como uma
hermenéutica da facticidade” (Grondin, 20006, p. 29). Heidegger, leitor de Dilthey desde sua
juventude, imprimiu 4 fenomenologia husserliana uma orientagao hermenéutica, ao mostrar
que, se “as coisas mesmas” intencionadas pela consciéncia nio resultam da autorreflexdo do
sujeito, elas também nao se apresentam com a clareza de uma doagao imediata, uma vez que
elas somente se manifestam no espaco da linguagem. O pensador alemio se distancia do seu
mestre, porque ele nao teria sido capaz de questionar a filosofia cartesiana do cogito e por
ainda se apegar a certeza do sujeito, ao invés de nela introduzir a questao do ser do sujeito.
Em outras palavras, o instalar-se na certeza ainda respondia a uma intenc¢io epistemoldgica,

encobrindo a existéncia do sujeito como ser originariamente situado no mundo (Ricoeur,

1969b, p. 222-232).

Esse “estar situado”, interrogando e deixando-se interrogar por seu tempo, parece
provir de seu interesse e intensa reflexdo sobre a divergéncia entre a teologia especulativa da
escoldstica e a experiéncia crista, em seu cardter existencial. De fato, em texto tardio (1953/54),
escrito na ocasido da visita do professor Tezuka, da Universidade de Téquio, ele assinalou a
origem teoldgica de seu interesse pela hermenéutica, ao responder ao seu interlocutor:

Naquele tempo, sentia-me particularmente atraido pela questio das relacoes entre
a palavra da Sagrada Escritura e a especulagio teolégica. Era a mesma questdo entre
linguagem e ser, s6 que para mim ainda inacessivel e encoberta (Heidegger, 2003b,

p. 78).

Na época por ele referida, aquela de seus estudos teoldgicos, ja despontava a sua
orientagao ontolégica sob o influxo do livro de Franz Brentano, acerca dos multiplos sentidos
do ser em Aristdteles. Esse direcionamento ontolégico da hermenéutica jd pode ser discernido
nos primeiros cursos por ele lecionados, na Universidade de Freiburg. Assim, no curso do
semestre de inverno de 1920/1921, ao examinar a experiéncia origindria do Cristianismo,
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tomando como referéncia as epistolas paulinas, ele estabelece como principio metédico a
concep¢ao da “experiéncia fética da vida”. Para o jovem filésofo, o “féctico” nio significava o
simples voltar-se para os fatos empiricos, contudo, rejeitar a especulacio filoséfica como ponto
de partida para a compreensao da experiéncia crista, recusando a sua rdpida transposicao para
uma esfera lgica e intemporal, de modo a interrogi-la em sua historicidade (Capelle, 20006,

p- 295-328; Greisch, 2004, p. 499-734).

Destarte, a experiéncia crista origindria provém do modo como a comunidade de fé
se posiciona frente a um evento histérico interpelativo (kairds) que exige uma decisao. Nao
se trata de um fato qualquer, a ocorréncia corriqueira da mera fatualidade, mas o que surge
como um questionamento a exigir uma resposta e, por conseguinte, traz consigo a dimensao
da palavra e a necessidade da interpretagao. O féctico jd contém em si mesmo a possibilidade
da interpretagao, porque nao é o fato bruto, esclarece Heidegger, e, portanto, nao sendo
algo da ordem do conhecimento objetivo de alguma realidade natural, a objetividade de
alguma “coisa qualquer”, implica o “confrontar-se com” aquilo que se coloca na experiéncia
(das Sich-Auseinander-Setzen mit) e o tomar posicao e o afirmar-se com relagio as formas do

experimentado (das Sich-Behaupten der Gestalten des Erfabrenen) (Heidegger, 1995, p. 9).

Essa experiéncia somente pode ser assumida no plano da linguagem, por isso, num
curso um pouco posterior, Heidegger, adotando o termo “facticidade” (Faktizitit), em seu
alcance ontoldgico, ird intituld-lo como “hermenéutica da facticidade”, porque o racional
no homem ¢ justamente o de ser essencialmente falante, aquele que escuta e responde a
interpelagio que provém de cada momento histérico e que se revela de modo sempre diferente.
A facticidade ¢ originariamente hermenéutica, porque o préprio ao nosso existir — e por isso
Heidegger evita a expressao “ser do homem” — é o originariamente histérico, finito e imerso
na linguagem. Assim, frisa ele, “[...] a hermenéutica tem por objeto temdtico o existir préprio
em cada ocasiao enquanto interroga acerca de seu cardter de ser e sua estrutura fenoménica
[...]” (Heidegger, 1982, p. 25; Escudero, 2009, p. 87-90). De forma objetiva, a hermenéutica
da facticidade mostra que a filosofia tem como visada a existéncia humana, compreendida de
forma radical como ens hermeneuticum, como um ser hermenéutico.

Esse questionamento do existir humano engendra uma investigacdo ontoldgica
peculiar, cujo método foi formulado no § 7 de Ser e tempo, pois implica interrogar ou, antes,
destruir a histéria da ontologia, para entio orientar metodologicamente a fenomenologia cujo
significado “[...] ndo caracteriza o qué (Was) de contetido-de-coisa dos objetos da pesquisa
filoséfica, mas o seu como (Wie)” (Heidegger, 2012, p. 101). Portanto, esse direcionar
fenomenoldgico “as coisas mesmas” nio é uma apreensdo direta do que é, de um “qué”
desde sempre dado, mas o desencobrimento dos modos de obscurecimento da pergunta pelo
sentido do ser. Por isso, se 0 aparecer estd intrinsecamente conectado com o interpretar, “[...]
a fenomenologia do Dasein é uma hermenéutica na significagao origindria da palavra, que
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designa a tarefa da interpretagio”, e essa hermenéutica fenomenoldgica, esclarece Heidegger

(2012, p- 127-129),
[...] na medida em que o Dasein tem precedéncia ontoldgica em relagao a todo ente —
enquanto ente na possibilidade da existéncia, a hermenéutica, como interpretacio do
ser do Dasein, recebe um terceiro sentido especifico — o qual, filosoficamente entendido
¢ o sentido primdrio de uma analitica da existenciariedade da existéncia (Existenzialitit
der Existenz). Nessa hermenéutica, pois, na medida em que elabora ontologicamente
a historicidade do Dasein como a condi¢do dntica da possibilidade do conhecimento-
histérico (Historie), ela tem suas raizes no que se pode denominar “hermenéutica”
em sentido derivado, isto é: a metodologia das ciéncias de conhecimento-histérico
do espirito.

Dessa forma, para o filésofo, a hermenéutica refere-se primariamente a ontologia
da historicidade (Geschichtlichkeir) do Dasein e apenas de modo derivado (abgeleiterweise)
4 metodologia histérica das ciéncias do espirito (die Methodologie der historischen
Geisteswissenschaften). Heidegger, portanto, tem em alta conta os trabalhos investigativos de
Dilthey, que o ajudaram a se desviar da orientagao transcendental da fenomenologia husserliana.
Entretanto, por outro lado, a fenomenologia, em sua critica 4 inclinacao epistemoldgica do
pensamento moderno, ao objetivar o ser dado do aparecer, permite reconhecer o histérico
nao como um acontecer objetivo a ser cientificamente estudado, porém, como historicidade
considerada enquanto manifestagio do homem para si mesmo. Numa das conferéncias de
Cassel, pronunciadas em 1925, antes da publicacio de Ser e rempo, Heidegger (2003a, p.
171) observa:

[...] trata-se de elaborar o ser da historicidade, a historicidade e nio o histérico, o ser
e nio o ente, a efetividade e nio o efetivo. Nio se trata de uma questio decorrente
da pesquisa histérica empirica; mesmo por meio de uma histéria universal nao
relacionarfamos ainda com a historicidade. Dilthey abriu uma via para a realidade
que ¢ autenticamente em direcio ao sentido do ser histdrico, em dire¢io ao Dasein
humano. Dilthey chega a transformar essa realidade em um dado. Ele a determina
como viva, livre e histdrica. Mas ele nido interroga a historicidade em si mesma,
ele nao coloca a questio relativa ao sentido do ser, ao ser do ente. Somente apds o
desenvolvimento da fenomenologia que nés atualmente somos capazes de colocar
claramente essa questio.

A viragem ontolégica da hermenéutica proposta por Heidegger marcou
profundamente o pensamento contemporineo. Todavia, esse redirecionamento do foco
filoséfico, apesar da radicalidade com que foi feito, ndo acarreta necessariamente o abandono
da reflexdo antropoldgica e ética, desde que nao se pretenda colocar a Antropologia Filoséfica
como fundamentagao da metafisica. Certamente, Heidegger foi um critico acerbo da énfase
programdtica da antropologia filos6fica alema, representada por Max Scheler, e rejeitou,
sobretudo, as posteriores interpretagoes existencialistas de sua ontologia fundamental. Para
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ele, a confusio entre os planos dntico e o ontoldgico era inaceitdvel, conforme se pode ver em
sua “Carta sobre 0 humanismo” (1946/1947), a qual contribuiu decisivamente para o declinio
da fenomenologia existencial francesa, comprometida pela leitura enviesada de Ser e tempo e
levando ao seu resultante enveredamento em dire¢ao da radicalizagao do antropocentrismo
moderno (Janicaud, 2001, p. 55-135). Preservar a interrogagao ontoldgica seria crucial para
romper a clausura subjetivista da filosofia moderna, de sorte a instaurar alternativas para o
esquecimento do ser e confrontar a sua destinagao niilista.

Contudo, se a abertura proporcionada pela verdade do ser destitui a primazia da
investigagao epistemoldgica, isso nio implica a mera reiteragdo de uma ontologia fechada
as exigéncias do rigor tedrico. Afinal, mesmo apds a reviravolta dos anos 1930, Heidegger,
embora transformando, nio renega inteiramente certa estrutura transcendental de sua
ontologia fundamental. O seu impeto de “destranscendentaliza¢do”, ao reconhecer a
historicidade e a variabilidade do conhecimento e da experiéncia humanas, nao o leva a
mergulhar abruptamente no historicismo e no relativismo, no entanto, prefere rejeitar a
distin¢ao entre o empirico e o transcendental, para redescobrir o transcendental na prépria
abertura origindria do Dasein para o Ser ou, melhor dizendo, para o Ser como acontecimento
no tempo. Isto ¢, a viragem ontolégica da hermenéutica nao significa o abandono da atividade
hermenéutica em nome de um instalar-se em um sé golpe, no territério ontolégico. Ao
contrdrio, responde a prépria l6gica interna da hermenéutica, pois o Ser somente se dd na
interpretagdo do Ser que emerge no modo-de-ser do Dasein (Seinart des Daseins), em sua
existencialidade (Existenzialitit) (Heidegger, 2012, p. 589; Lafont, 2007, p. 268-269). Dessa
maneira, o Ser se d4 na interpretagio:

Certamente, sé enquanto o Dasein ¢, isto ¢, enquanto a possibilidade dntica de
entendimento-de-ser (Seinsverstindnis) é, “dd-se” ser (gibt es Sein). Se o Dasein

wz»

nio existe, entdo a “independéncia’ nio ¢ e o “em si” também nio

[...] Em que
conexio dntico-ontoldgica estd a “verdade” com o Dasein e com a sua determinidade
ontica por nés denominada entendimento-do-ser? (Heidegger, 2012, p. 589, 593).

A pergunta acima formulada indica um caminho a ser percorrido, na investigacio
acerca da compreensao do Ser em sua doagdo, todavia, essa exigéncia de seu pensar nio
interditaria toda reflexao antropolégica para se instalar numa filosofia dogmadtica e pronta
de uma vez por todas. Heidegger, ao contrdrio, embora nio renuncie ao encaminhamento
ontoldgico de seu pensar, tem consciéncia dos impasses decorrentes de seu projeto de
instauragao de uma nova problemadtica da perquiri¢io do sentido, para além das fronteiras do
humanismo antropocéntrico e de suas certezas triunfantes.

Portanto, talvez possamos situar a proposi¢ao ricoeuriana da “via longa” em
contraposigao a instalagio direta do pensamento na ontologia como um apontamento para
o curto-circuito, presente na “viravolta” (Kehre) heideggeriana, entre a ideia de verdade, em
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sua equiparagao apressada com o “desencobrimento” (Unverborgenbeit). Embora nao se possa
entrar aqui nessa espinhosa discussdo, a questdo residiria na seguinte dificuldade: somente ¢
possivel pensar a verdade a luz do “desencobrimento”, da doagio primordial do Ser, mas a
verdade nao se identifica inteiramente ao “desencobrimento” e, pois, a articulagdo entre o seu
significado epistémico e a sua pressuposi¢cao ontoldgica deve ser colocada como um ponto
de partida, como uma tarefa a ser laboriosamente retomada e nao como algo definitivamente

estabelecido (Heidegger, 1969, p. 76-77; Lafont, 1997, p. 208-215).

Se assim for, a investigagao dos modos de acesso a verdade nao deve ser vista como
um mero recuo para uma posi¢ao epistemoldgica anterior e indiferente ao desafio ontolégico
posto por Heidegger, porém, como drduo esfor¢o na construgio das mediacoes necessdrias
para a elucidagio das conexdes entre os planos 6ntico e ontolégico e como caminho a ser
necessariamente percorrido para a explora¢iao das possibilidades do entendimento-do-ser
(Seinsverstindnis).

No primeiro Heidegger, a concep¢io da diferenca ontolégica se dd a partir
da transcendéncia do Dasein, enquanto, no Heidegger tardio, a énfase se desloca para o
acontecimento da verdade como desencobrimento do Ser na linguagem. Todavia, nio custa
reiterar, ndo hd uma ruptura entre os dois modos de pensar, pois esse deslocamento se dd
no dominio do circulo hermenéutico, isto ¢, na reciprocidade do Ser ¢ do Homem que ¢
possibilitada pela linguagem. Esta nao é entendida como um instrumento de conhecimento
ou uma propriedade do ser humano, mas, de fato, em seu sentido origindrio na medida em
que “[...] o homem vive na linguagem. Linguagem nio é apenas uma de muitas habilidades a
sua disposi¢ao. Ele habita na linguagem. Tudo que ele ¢ e faz acontece no reino da linguagem”

(Ott, 1972, p. 170). Ou, como sublinha Kockelmans (1972, p. 219),

[...] a diferenca ontoldgica ¢ a condicio de possibilidade necessria da hermenéutica
enquanto estrutura do pensamento [...] a hermenéutica enquanto estrutura do
pensamento significa antes de tudo o fato de que o pensamento possibilita que algo
apareca como algo.

Por conseguinte, “[...] hd no pensamento uma equivaléncia primordial do pensamento
do Ser e do pensamento do homem” (Kockelmans, 1972, p. 218). Contudo, como antes foi
indicado, nos escritos heideggerianos imediatamente posteriores a publicagao de Ser e tempo e
que exploram alguns caminhos abertos por seu cardter inconclusivo, adverte-se que o projeto
de uma antropologia filoséfica deveria ser enfrentado a luz do que jd tinha sido avancado
de modo preliminar, na analitica existencial, e, sobretudo, seria necessirio evitar a tentagio
de fechamento no plano 6ntico, o que acarretaria a perda do alcance ontolégico do Dasein.
Isso nio significa, no entanto, como bem observa Frangoise Dastur (2003, p. 33), “[...] que
o projeto de uma antropologia filoséfica nao possa encontrar na andlise existencial alguns de
seus elementos essenciais”. Pode-se mesmo dizer que Heidegger, no contexto da controvérsia
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com Ernst Cassirer, em Davos (1929), censura os neokantianos por terem interpretado a
Critica da razdo pura como uma teoria da ciéncia natural, sem dar devida aten¢io ao modo
como o “problema do aparecer” (das Problem des Scheins) impde a investigacio de como “[...]
0 aparecer pertence necessariamente a natureza do ser humano” (Heidegger apud Gordon,

2010, p. 142).

Por isso mesmo, ndo se pode deixar na indeterminagio ou numa referéncia
meramente negativa o ser desse ente para o qual as coisas aparecem e sdo interrogadas em
seu ser. As criticas de Heidegger a antropologia filoséfica dizem respeito ao seu cardter vago,
indeterminado, heterdclito e, portanto, incapaz de esclarecer o seu sentido propriamente
filoséfico e eminentemente metafisico. Além disso, ela se limita a ser uma ontologia regional,
ao lado de outras ontologias regionais, sem elucidar o ser do Dasein em sua transcendéncia,
em sua relagido com o Ser enquanto tal. Ora, a transcendéncia do Dasein reside em sua
temporalidade origindria (Zeitlichkeit) e em sua diferenca em relagao aos outros entes, em ser
nao-ente. Nesse ser nao-ente do Dasein reside a sua diferenca em relagio a todos os outros
entes ¢ torna o homem o “guardido do nada” (Platzhalter des Nichss); ou, nas palavras do
filésofo: “[...] o estar retido do ser-ai no nada fundado na angustia velada ¢é a ultrapassagem
do ente na totalidade: a transcendéncia” (Heidegger, 2008, p. 129).

Como a antropologia, em sua indeterminagao filoséfica, é excessivamente
dependente das ciéncias positivas e tende a cair aprisionada pela concep¢io cartesiana
do homem como sujeito, ela nao pode servir como fundamentagio para a metafisica,
porque esta exige a descoberta da transcendéncia do Dasein como nada de ente. Um ponto
essencial, no entanto, é que Heidegger, em sua leitura bastante peculiar de Kant, relaciona
a fundamentagao da metafisica ao reconhecimento da finitude essencial do homem, pois a
questao do Ser, salienta ele,

[...] deve mostrar em que medida o problema da finitude no homem e as investigacoes
por ele exigidas devam contribuir necessariamente em nos proporcionar o dominio da
questdo do Ser. Dito de modo fundamental: hd que trazer 4 luz a imbricacio essencial
entre o Ser enquanto tal e a finitude do homem (Heidegger, 1953, p. 278).

Entretanto, como pontua Dastur, como pensar essa correlagao essencial entre o Ser
enquanto tal e a finitude do Dasein? Isso nao poderia levar a interpretagao equivocada de que se
trataria de uma nova forma de subjetivismo e de antropocentrismo, que é justamente o oposto
a intengio do filésofo alemido? (Dastur, 2003, p. 46). A possibilidade dessa leitura equivocada
talvez tenha sido uma das razdes para Heidegger ter enveredado por outras possibilidades do
pensamento do Ser. Seja como for, a dificuldade, conforme adverte Johannes Lotz, filésofo
neotomista alemao, consiste em como conceber a correla¢io entre o Ser enquanto tal com
a finitude do Dasein. Ou seja, a sua nao coincidéncia com sua forma histérica finita, a sua
“poténcia da diferenga” (kraft der Differenz), sem para tanto recorrermos a uma metafisica do
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espirito segundo a qual 0 homem deva ser pensado como o infinito presente no finito? (Lotz,
1972, p. 122).

Talvez aqui pudéssemos discernir, na antropologia hermenéutica de Ricoeur, um
elemento diferenciador em relagao a posicao filoséfica heideggeriana, sem que isso implique
sua total rejeicao, porque, afinal de contas, a “via longa” por ele proposta, em sua travessia do
vasto terreno da linguagem e da reflexdo, nao pode jamais perder de vista a “terra prometida”
da ontologia (Ricoeur, 1969a, p. 28). Se, por um lado, a hermenéutica critica por ele
desenvolvida retoma e transforma a tradigao da interpretagio dos textos, o que resulta no
enfrentamento de drduas discussoes epistemoldgicas e metodoldgicas, por outro lado, no
seguimento de Dilthey e Heidegger, ela também rejeita a transformagao cartesiana da davida
em certeza do ser do sujeito, para nela assentar a fundamentagio dltima da ciéncia. Nesse
ponto, a critica de Ricoeur ao cogito nos parece vir a propdsito, pois a reviravolta operada
pela divida hiperbélica abrigaria um salto ontolégico cuja viabilidade argumentativa, que
jd na época de sua proposi¢do suscitou muitas objegdes, precisaria ser hermeneuticamente
explicitada. Afinal, a passagem da transparéncia do pensamento desse “Eu” desancorado (“/¢”
désancré), que tudo dissolve em sua vontade de verdade, para a afirmac¢do do seu ser e de sua
substancialidade fundante (res cogitans) nao é vidvel, se nao for desobstruida pelas perguntas
acerca de “quem” duvida, pensa e existe. Essas interrogacoes se interpoem a rdpida resposta
a0 “o que eu sou?” na proposi¢ao “[...] nada mais sou senao uma coisa que pensa’ (Ricoeur,

1990, p. 17).

-

E interessante observar como Ricoeur, em sua critica a autoposi¢io do cogito
cartesiano, situado na origem da filosofia transcendental moderna — tanto no criticismo
kantiano quanto na fenomenologia husserliana —, permite estabelecer pontos de contato com
a insisténcia heideggeriana em pensar o ser do sujeito, ao invés de simplesmente coloci-lo
como pura negatividade, enquanto um correlato necessirio para embasar o conhecimento das

coisas (Rivelaygue, 1992, p. 331-341; Dastur, 2003, p. 31-40).

A pergunta “quem?”, em contraposi¢ao a pergunta ‘o qué?”, deslocamento também
reiterado por Heidegger, marca nao somente a diferenca entre o homem e os entes, em geral,
mas exige a elucida¢ao daquela “vida na linguagem” cujo escopo se encontra na ontologia
fundamental de Ser ¢ rempo e, embora de modo diferente, também ¢é o propésito presente
nos dez estudos que compéem o Si-mesmo como Outro. Essas observagdes nao tém o objetivo
de afirmar a convergéncia e muito menos a continuidade entre os dois filésofos, porém,
apenas assinalar como as suas divergéncias — claramente explicitadas por Ricoeur, em diversas
passagens de sua obra — no impedem o estabelecimento de certos pontos de contato, em sua
critica comum da separagdo moderna entre o histérico e o transcendental.

Heidegger escolheu o caminho designado por Ricoeur como “via curta”, apesar da
ge g
intensa confrontagiao com a tradi¢do metafisica, na década anterior a publicagio de Ser e
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tempo, ndo por alguma decisdo intempestiva, mas em decorréncia de sua intengao de mostrar
os pressupostos ontoldgicos da fundagio da hermenéutica na fenomenologia.

Nao obstante, a radicalidade da inten¢do existencial de Heidegger, cujo
direcionamento por ele imprimido nao pode ser sem mais descartado, poderia levar, com sua
critica da concepgao tedrica e proposicional da verdade, a dissolu¢ao dos modos de conhecer
nos modos de ser. Seja como for, a posicao de Ricoeur precisa ser matizada, como ele mesmo
o faz, no texto inaugural de sua primeira coletinea de ensaios hermenéuticos, cujo objetivo
¢ assinalar os desafios provenientes do “enxerto do problema hermenéutico sobre o método
fenomenoldgico”. A fenomenologia, por um lado, abriu a perspectiva da universalizagio
da hermenéutica, retirando-a de seu nicho exegético para transformi-la numa “teoria do
signo e da significagao”, todavia, por outro lado, a hermenéutica obrigou o confronto da
universalidade da fenomenologia com os “paradoxos da historicidade™:

[...] como um ser histdérico pode compreender historicamente a histéria? [...] como
a vida, ao se exprimir, pode objetivar-se? Como, ao objetivar-se, elucida significagoes
suscetiveis de serem retomadas e compreendidas por outro ser histérico, que supera
sua prépria situaco histérica? (Ricoeur, 1969a, p. 7-9)*.

Para o filésofo francés, a compreensio de si é adquirida de forma mediada, por meio
de uma andlise do ser no mundo, porque esta precisaria passar pelo crivo da interpretagio
das obras nas quais o ser humano se manifesta. Se ele designa o caminho de pensamento
de Heidegger como “via curta’, no empreendimento de fundagio da hermenéutica na
fenomenologia, é porque a ontologia da compreensao nao teria atendido suficientemente
as discussoes acerca dos métodos e modos de conhecimento, aplicando-se imediatamente
no plano de uma ontologia do ser finito. Ter-se-ia dado, entdo, uma sdbita inversao da
problemadtica, conforme admoesta Ricoeur (1969a, p.10):

A questao: em que condigio um sujeito que conhece pode compreender um texto, ou a
histéria? é substituida pela questao: o que é um ser cujo ser consiste em compreender?

O problema hermenéutico torna-se assim uma provincia da Analitica desse ser, o
Dasein, que existe ao compreender.

Ricoeur questiona a possibilidade de se fazer uma ontologia direta, imediatamente
subtraida a toda a exigéncia metodolédgica e subtraida, por consequéncia, ao circulo da
interpretagdo de que ela prépria seria o fundamento. Aqui, j se pode perceber como Ricoeur
vai na contramio da hermenéutica heideggeriana, ao trilhar o caminho da via longa. A resposta

4 Todos os textos de Ricoeur referidos neste artigo foram consultados no idioma original francés, mas, nas citagées,
recorremos muitas vezes A tradugo brasileira, como foi o caso da excelente tradugio, citada em nossa bibliografia, de O
conflito das interpretagoes (1978), feita pelo Prof. Hilton Japiassu, assim como de O si-mesmo como outro (2014), traduzido
por Ivone Benedetti, para a Editora Martins Fontes.
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heideggeriana a tais desafios seria justamente “a ‘via curta’ da ontologia da compreensao”,
na qual ingressamos “por uma stbita inversdo da problemdtica’, ou seja, por meio de uma
inversdo ontoldgica da interrogacio epistemoldgica, porque a questdo “[...] a que condigio
um sujeito cognoscente pode compreender um texto ou a histéria? Pode ser substituida pela
questao, o que é um ser cujo ser consiste em compreender?” (Ricoeur, 1969a, p. 10).

Nio obstante, Ricoeur nio desconsidera o caminho de pensamento aberto por
Heidegger como equivocado, pois, em suas palavras, “[...] pretende antes de tudo render
plena justica a essa ontologia da compreensao” (Ricoeur, 1969a, p. 10). Esse reconhecimento
nao ¢ um simples gesto de cortesia, todavia, constitui a expressio do desejo comumente
partilhado de entrar no dominio da ontologia, embora, na perspectiva do filésofo francés,
esse empreendimento nio possa atingir diretamente o seu objetivo, porque deve percorrer
exaustivamente a espiral tragada pelo circulo da interpretagao. Porque se, de um lado, o ato
de compreender traduz o ser daquele que compreende, admitindo-se, entio, a “inversao da
relagao entre compreender e ser”, de outro, o modo de ser do ente que compreende nio
pode ser confundido com um ente dado, uma coisa entre outras coisas, ¢ nao permite,
por isso mesmo, que se faca a economia dos diversos modos de interpretagio do mundo
(Ricoeur, 1969a, p. 11-12). O problema pode ser formulado nos seguintes termos: o esquema
transcendental cldssico da relagao sujeito e objeto tende a considerar o sujeito apenas como
uma condi¢io de possibilidade para a apreensao do objeto, ou seja, o Eu pensante, o Eu da
apercepgao transcendental é uma mera forma ou, nas palavras de Kant (1985, p. 330) e Eisler

(1994, p. 993-999), uma:

[...] representagio simples e, por si s, totalmente vazia de contetddo, da qual nem
sequer se pode dizer que seja um conceito e que é apenas uma mera consciéncia que
acompanha todos os conceitos.

Ora, a hermenéutica rompe com essa concepgio reflexiva do sujeito como
consciéncia vazia, formal e transparente, langando-o no mar revolto da vida e da histéria, no
qual o sujeito ganha em contetido, mas paga o preco de perder a sua univocidade. Heidegger,
leitor assiduo de Aristételes, na época em que elaborava a sua ontologia fundamental, bem
o sabia, ao buscar na filosofia pratica do estagirita elementos para contestar a unilateralidade
de uma ontologia excessivamente centrada no conhecimento contemplativo daquilo que se
da e desconsiderando o cardter fitico e mundano do ser humano, movido por sua situagio
existencial, condi¢io na qual estao em continua interpenetragio os afetos, as agdes, as crengas
e as interpretacoes. O influxo de Aristételes sobre ele, especialmente a leitura da Etica a
Nicbmaco, se deu, sobretudo, no plano ontolégico enquanto contraposi¢ao ao que julgava
certas limitagoes da fenomenologia de Husserl. Observa Volpi (2013, p. 62):
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Na verdade, no pensamento deste tltimo, Heidegger tinha chegado a ver, cumprida e
levada as suas dltimas consequéncias, a fundacio de uma filosofia do sujeito orientada
prevalentemente para o conhecimento cientifico e as categorias légico-teoréticas. Por
outro lado, voltando-se para Aristételes, Heidegger cré poder discernir um repertério
completo das determinagées ontoldgicas fundamentais da vida humana, para mais,
livre dos pressupostos das modernas filosofias do sujeito.

Em seu texto sobre as interpretagoes fenomenoldgicas de Aristételes, escrito em
1922, ele observa como “a relagao cuidadosa” (der Sorgende Umgang) com o mundo, fundada
na “tendéncia origindria prépria 2 mobilidade da vida féctica”, pode inibir essa “relagao de
pré-ocupacio” (besorgende Umgang), transformando-a numa simples “visio panorimica’,
caracterizada como uma “simples visada sobre”, mera curiosidade que se oferece ao olhar e
assumida de modo a realizar-se como uma “visada determinada” ordenada enquanto ciéncia
(Heidegger, 1922, p. 21-22).

O “Dasein fictico”, em sua inser¢ao mundana, é pré-ocupagio quotidiana, um ser
prévio a toda aglo reflexiva e intencional e, por isso, Heidegger, voltado para o seu interesse
ontoldgico primordial, nao explora os seus possiveis desdobramentos éticos. O mesmo ocorre
com a sua muito particular leitura de Kant, porque, com ela, enfatiza Volpi (2013, p. 62), ele
“[...] vai se esfor¢ar por ver uma superagao do esquecimento tradicional da conexao entre ser
e tempo’. Por conseguinte, a filosofia pratica de Kant e sua concepgio acerca da liberdade é
redirecionada em diversas etapas, as quais passam da liberdade enquanto autonomia a liberdade
transcendental enquanto espontaneidade absoluta para, entao, desaguar na pergunta acerca
do “ser-causa” (Ursachesein), da mobilidade e do ente enquanto tal (das Seiende als solches),
para direciond-la & questao diretriz da metafisica, ou seja, “o que é o ente?” (Heidegger, 1987,

p. 40-41).

Nesse periodo crucial do pensamento heideggeriano, pouco posterior a publicagao de
Ser e tempo, podemos acompanhar o impacto de seus didlogos criticos com Husserl, Arist6teles
e Kant (Jaran, 2010). Nao custa novamente assinalar a igual presenca desses mesmos filésofos
e, em especial, dos dois ultimos, como interlocutores essenciais no travamento conceptual
da “pequena ética” apresentada por Ricoeur, em O si-mesmo como outro. Aqui, porém, essa
convergéncia de interesses aponta para a divergéncia dos seus caminhos filoséficos.

Em primeiro lugar, porque, para o filésofo francés, “[...] a antropologia filoséfica
se tornou uma tarefa urgente do pensamento contemporineo’, seja pela dispersividade
crescente das ciéncias humanas, seja porque a renova¢io da ontologia nao pode prescindir
da elucidagao da questao do ser para o qual o ser é posto em questao (Ricoeur, 2013, p.
21). Uma tarefa que impde a passagem e a ultrapassagem das Ciéncias Humanas, as quais
“[...] se dispersam em disciplinas discrepantes e nio sabem, literalmente, do que falam”
(Ricoeur, 2013, p. 21) — e isso supoe a articulagao das “Ciéncias do Homem” a questao
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ontoldgica no horizonte de seu pensamento, uma vez que a filosofia nao pode abrir mao
da indagacio radical sobre o ser do homem. Tal interrogacao, presente desde o pensamento
de Platdo, revela que a antropologia apresenta uma histéria filoséfica bem mais antiga, se
comparada as disciplinas que contemporaneamente disputam seu nome, embora os filésofos
antigos nao a incluissem explicitamente no corpus das disciplinas filoséficas. Em seu projeto
contemporaneo, porém, ela no pode prescindir dos recursos proporcionados pelas Ciéncias
Humanas, ainda que essas nio possam ocupar o lugar da fundamentacio. Essa polarizacio
entre ciéncia e ontologia tornard a antropologia filoséfica, para Ricoeur, nio sé uma tarefa
inconclusa, como também necessdria na justificacdo de sua estrutural inconclusio ao pensar
o ser humano, na interpenetragao de sua falibilidade e de sua capacidade.

A dispersividade crescente das Ciéncias Humanas e a renovacio da ontologia,
na consciéncia da imprescindivel elucidacao da questao do ser para o qual o ser é posto
em questo, serdo abordadas por Heidegger, em Kant ¢ o problema da metafisica (1929).
Ricoeur a considerou, todavia, como uma abordagem insuficiente, porque as suas intrincadas
mediacoes nao foram explicitadas em suas multiplas conexoes, mas apenas renomeadas a luz
das conquistas da ontologia fundamental (Ricoeur, 2013, p. 32).

Isso ndo bastaria, nem mesmo na perspectiva aberta pela analitica existencial, porque
o ser mundano do homem, ao mostrar como a filosofia nasce de um solo prévio ao discurso
filoséfico, também revela necessariamente a riqueza simbdlica lastreada nas contradigoes de
suas experiéncias histdricas. E foi isso que levou Ricoeur a transitar dos impasses da polaridade
entre o voluntirio e o involuntdrio, ainda sob a égide da fenomenologia husserliana, para a
meditagio hermenéutica da simbdlica do mal. Nesse aparente recuo do pensamento reflexivo
ao simbdlico e ao mitico, o discurso filoséfico é “[...] surpreendido em seu nascimento na nao
filosofia”, e 0 homem que filosofa também ¢é surpreendido pela “patética da miséria”, e “[...] o
pathos da miséria estd na origem nao filoséfica, na matriz poética da antropologia filos6fica”
(Ricoeur, 2013, p. 24).

Em segundo lugar, deve-se ressaltar que as acima aludidas media¢oes complexas
nio tém apenas um cardter tedrico e interno ao rigor conceitual do discurso filoséfico, pois
langam as suas raizes na “profundeza da alma humana” na qual Kant situa a imaginagao
transcendental. Essa profundeza jamais pode ser inteiramente iluminada pela razao e nem
deixada de lado e relegada a obscuridade do nao pensado. Ao contrdrio, a imaginagio, sendo
a sintese do diverso da intuigao, situa-se como um terceiro termo na intermediagio entre a
sensibilidade e o entendimento e é, portanto, condi¢io de possibilidade do conhecimento
dos objetos (Kant, 1985, p. 181-183). Ora, essa observagao é relevante na confrontagio entre
Heidegger e Ricoeur, porque este iltimo, mesmo reconhecendo a inegével relevancia da leitura
heideggeriana da Critica da razio pura, ao destacar o papel da imaginagio transcendental, dela
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se distancia, por nao a conceber enquadrada numa analitica da finitude, mas, antes, atestando
a “[...] triade finitude-infinitude-intermedidrio” (Ricoeur, 2013, p. 23).

Esse jogo continuamente retomado entre o discurso filoséfico e a experiéncia
nao filoséfica, entre o conceitual e o simbdlico, é o que direciona o empreendimento da
“via longa” na sempre e necessariamente inconclusa antropologia filoséfica e aponta para o
seu movimento de aproximacio e distanciamento da ontologia fundamental. Ao indicar a
passagem da sintese transcendental para as esferas prdtica e afetiva, Ricoeur (2013, p. 47)
conclui:

Assim, o pdthos inicial, reduzido pela reflexao transcendental é recuperado pela teoria
da préxis e do sentimento. Mas a pré-compreensio patética ¢ inesgotdvel. Por isso, a
antropologia filoséfica nunca se conclui. E, sobretudo, ela nunca acaba de recuperar

a irracionalidade de sua fonte nao filoséfica no rigor da reflexdo. Sua angtstia ¢ nao
poder salvar igualmente a profundidade do pdthos e a coeréncia do logos.

Para formularmos, de modo claro: a aproximagao se refere ao enraizamento do
conhecimento na anterioridade do “ser-no-mundo”, resultante da raiz hermenéutica comum
dos dois filésofos, enquanto o distanciamento concerne a radicalizagio heideggeriana da
ontologia, em seu empenho de ultrapassar o enquadre transcendental e a opgao ricoeuriana
de explorar os veios antropolégicos dessa mundanidade do homem.

CoNCLUSAO

Procuramos aqui trazer apenas alguns subsidios para uma possivel interlocugao
entre Ricoeur e Heidegger, ja que muito ainda deveria ser feito no sentido de explorar os
diversos niveis e subniveis nos quais se d4 a tensao inesgotdvel presente na triade do infinito,
do finito e do transcendental e em seu necessirio emaranhamento afetivo, assim como nas
passagens do semintico ao ético, do prdtico ao narrativo (Ricoeur, 2013, p. 305-325). Na
impossibilidade de avangar mais, gostariamos de acrescentar duas observagdes ao espectro das
muitas imbricacdes entre a ontologia e a antropologia.

A primeira delas diz respeito a agdo. Esta se constitui num passo antropoldgico
essencial justamente por estabelecer um vinculo instigante entre a sua representagio discursiva
— como se vé nas narrativas mais ou menos assumidas reflexivamente — e a imanéncia dos
simbolos que a constituem, conforme a tese geral, segundo a qual toda a¢ao humana é “[...]
articulada, mediatizada, interpretada por simbolos” (Ricoeur, 2013, p. 277).

A segunda observagio se relaciona a temporalidade. Se o tempo ¢ pensado por
Heidegger, nao no sentido cronolégico, abstrato e tomado como objeto de cédlculo, mas
como fonte de individuagio e de continua apropria¢io de mim por mim mesmo, entio, a
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temporalidade do Dasein (Zeitlichkeit) nao pode ser dissociada da ipseidade, dessa apropriagio
sempre retomada do si-mesmo (soi-méme), na alteridade do tempo e no tempo da alteridade.
O ser do Dasein, sendo interrogado como um “quem” e nao como um “qué”, se pde como
“sempre meu” (je meines) e nao como “ser-sujeito” (Subjeksein), como algo simplesmente
presente enquanto uma substincia posta “diante de” um sujeito (Vorhandenheir). Essa
diferenciagdo do “quem” humano e do “qué” dos outros entes implica a dinimica de
transcendéncia do Dasein (Dastur, 1990; Raffoul, 2004, p. 189-230).

Essa perspectiva pode ser discernida no décimo estudo de O si-mesmo como
outro, quando o autor sinaliza o seu rumo a ontologia com a pergunta, feita a partir da
multiplicidade dos sentidos do ser, acerca de que tipo de ser ¢ o si mesmo. A investigagio
parte da no¢do de atestagio definida como “[...] a seguranga que cada um tem de existir como
um mesmo no sentido da ipseidade” (Ricoeur, 1990, p. 346). Nao obstante, essa seguranga
nada tem a ver com a certeza intuitiva ou a posse de um dado, entretanto, exige um “discurso
ontoldgico de segundo grau”, isto é, nao restrito a categorizagao de diferentes regioes dnticas
e nem diretamente assentado na autofundacio do cogito, mas derivado dialeticamente da
hermenéutica do si, na medida em que a ipseidade nio se constitui sem a passagem pelo
Outro. O “compromisso ontolégico da atestagao” emerge dessa aventurosa travessia da
linguagem que, sem se perder em seus usos contingentes, metaféricos e ficcionais, nio se
extravia nunca da referéncia ao Ser. Se o que ¢ atestado ¢ a ipseidade, logo, o seu alcance
ontoldgico, a sua inten¢ao de verdade, também passa pelos desvaos da suspeita e do equivoco

(Ricoeur, 1990, p. 347-351).

Seria razodvel estabelecer certa convergéncia entre a agio, em sua intrinseca
polissemia, como modo de ser da ipseidade, e o cuidado (Sorge), como modo de ser do
Dasein? Encontrarfamos em ambos existenciais (Existenzialien) valiosos elementos para uma
fundamentagio da antropologia filoséfica? Para o esclarecimento dessas indagagoes, seria
imprescindivel nao apenas uma leitura mais acurada das duas grandes obras, Ser e tempo e O
si-mesmo como outro, mas uma minuciosa reconstrucio daquele periodo entre a publicagio
do tratado heideggeriano e a “reviravolta” (Kehre) dos anos 1930, durante o qual o pensador
alemio sondou a possibilidade de uma metafisica do Dasein. No entramado desses didlogos
intermindveis, talvez possamos discernir novas possibilidades para a reflexao ontolégica.
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