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INTRODUCCION

El ano 1956, William Bryce Gallie publica su cldsico texto “Esentially contested
concepts”. En este texto, donde se trata acerca de las caracteristicas que hacen a un concepto
contestable o disputable, sostiene que cualquier acuerdo respecto a ellos trae consigo
un acuerdo respecto “[...] al tipo de uso que es apropiado para el concepto en cuestién”
(Gallie, 1956, p. 167). Esto seria asi, porque para Gallie (1956, p. 168) estos conceptos estdn
vinculados primariamente a “[...] actividades humanas organizadas o semi- organizadas”,
pudiendo asi pertenecer a diferentes esferas de la sociedad; pueden ser conceptos filoséficos,
politicos, religiosos, etc. Al tiempo que los conceptos traen consigo pretensiones acerca de
sus usos apropiados, traen consigo también disputas acerca de sus significados, siendo estas
disputas lo que los hace contestables, pero no de manera accidental, sino de manera esencial,
de ahi el titulo del texto mencionado.

1 El presente articulo ha sido realizado en el marco del Proyecto FONDECYT Iniciacién n° 11221135. Una versién
preliminar fue presentada en el Congreso “Hegel y lo politico”, organizado por la Sociedad Iberoamericana de Estudios
Hegelianos en noviembre de 2022. Agradezco los comentarios realizados por los revisores del articulo.

2 Profesor Asistente en el Departamento de Filosoffa de la Universidad Catélica de Temuco (UCT), Temuco — Chile. hteps://
orcid.org/0000-0002-3370-6371. E-mail: jserey@uct.cl.
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De acuerdo a Gallie, el concepto debe ser apreciable appraisive y debe acreditar algin
logro (achievement) (1956, p. 171). En el primer caso, el concepto debe ser llamativo para el
grupo interesado en fijar su significado o hacerse de él. En el segundo caso, complementario
con el primero, este logro debe poseer un cardcter complejo que permita comprender que al
hacerse de ¢l se ha logrado algo relevante y por ello este logro debe afectar a todas sus partes
y caracteristicas. Tal logro ha de admitir codificaciones, a la luz de circunstancias cambiantes,
que no se pueden decidir de antemano (Gallie, 1956, p. 172). Por eso, el logro que se alcanza
es abierto a posibles disputas acerca de la correccién del logro atribuido por el grupo en
cuestion. De ahi que cada parte involucrada apreciard de manera critica, probablemente, los
criterios de uso ajenos que permitan evaluar aquel logro, toda vez que estin movidos por el
cardcter apreciable del concepto cuyo significado estd siendo contestado. A esto le agrega
Gallie (1956, p. 173) una actitud respecto al uso de los conceptos propios, o a los criterios de
uso establecidos por cada grupo: “[...] usar un concepto de este tipo, significa usarlo tanto
agresiva como defensivamente”. Esto ya nos habla acerca del cardcter polémico que le da Gallie
a la contestabilidad esencial de los conceptos, que trae consigo también un fundamento para
una desavenencia en comun. Es por ello que para evitar que la mera certeza auto atribuida de
cada grupo suponga un cierre definitivo a cualquier contestabilidad, habria que tener “[...]
una indicacién de las condiciones en las cuales el continuo uso de tal concepto [...] pueda
ser defendido” (Gallie, 1956, p. 176). De ahi que, para defender el uso de los conceptos de
“campeonato y campeones (Gallie, 1956, p. 176), sostendrd que los equipos podrén afirmar
que estdn involucrados en la misma actividad competitiva en la medida en que cada método
o estilo de juego “[...] pueda ser derivado de un proceso de imitacién y adaptacién a partir de
un ejemplar, el cual puede tener la forma de, ya sea un prototipo de un equipo de jugadores o
de una sucesion (o tradicion) de equipos” (Gallie, 1956, p. 176). Este ejemplar consiste en un
elemento de una tradicién “[...] de objetos culturales, instituciones, maneras de hacer cosas,
personas (people) y sus acciones e intenciones” (Gallie, 1956, p. 176). El ejemplar en este caso,
consistirfa en la fijacién de los rasgos esenciales de algin elemento de una tradicién especifica
y habria de estar abierto a disputas, si es que va a ser un concepto esencialmente disputado.

Aqui aparecen dos criticas, la primera, en el caso de Michael Freeden (1994, p. 145)
quien sostiene que “[...] la postulacién de un ejemplar original es hostil con la nocién misma
de la contestabilidad esencial, pues presume una posicién correcta o acordada desde la cual
las desviaciones han ocurrido”. La segunda es la de Ruben (2010, p. 269-270) para quien la
nocién de tradicién es demasiado vaga como para poder describir “[...] lo que estd detrds de
las interminables disputas sociales, religiosas y politicas en las que Gallie estaba interesado”.
A estas objeciones habria que agregar la inquietud de si acaso disponemos de un criterio para
suponer que un concepto necesariamente deba tener uz significado especifico, un criterio que
no se base en la nocién restrictiva y vaga de tradicién y ejemplar. Si cada grupo asume que
hay una forma de entender un concepto e incluso en su disputa, tienen como pre supuesto
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que hay un significado tnico que al menos, en el momento especifico de su uso (que puede
extenderse tanto como las circunstancias lo permitan) ha de ser el significado que ocupard
de manera preeminente el espacio semdntico de su aparicién, esto quiere decir que, al menos
formalmente, habria que disponer del criterio de estabilidad y mutabilidad semdntica que
permita la fijacidn y contestabilidad de significados.

Para decirlo en otras palabras: la fijeza de un significado tradicional habria de
incluir la posibilidad de su cambio semdntico, lo que lleva a que tengamos que interpretar la
lectura tradicionalista de Gallie de una manera mucho mds cautelosa, para evitar fijaciones
semdnticas cuyo unico peso seria el de la autoridad de la tradicién, que podria poner en
peligro su contestabilidad, como puede verse , por ejemplo en los trabajos de Oliver Hidalgo
y su andlisis de las paradojas y contradicciones internas de los conceptos politicos (Hidalgo,
2008, p. 192), o, en una linea similar, en el caso de Kurki (2010, p. 364) quien analiza
el concepto esencialmente disputado de la “promocién de la democracia’, a partir de los
modelos antiguos y contempordneos de la misma , disputando asi el modelo (o ejemplar,
en palabras de Gallie) de la democracia liberal extendida de manera presuntamente exitosa
a nivel planetario. En lo que sigue mostraremos la manera en que la propuesta de Gallie ha
sido interrogada en lo que respecta a la naturaleza de los conceptos mismos y cémo la lectura
hegeliana que proponemos permitirfa fundamentar la propuesta original, superdndola en
aspectos cruciales, como son, a saber, su tradicionalismo y su nocién performativa de los
significados conceptuales.

1 PROBLEMAS EN TORNO A LOS CONCEPTOS POLITICOS

A estas ultimas criticas se le agrega la observacién de Terence Ball para quien,
respecto a la naturaleza de los conceptos, hay una falacia metodoldgica que consiste en que
“[...] No se puede derivar una afirmacién esencial a partir de un conjunto de datos empiricos
o declaraciones contingentes” (Ball, 2002, p. 24). En otras palabras, de un hecho contingente
no se sigue “una ley universal acerca de la naturaleza de los conceptos” (Palti, 2005, p. 114).
El hecho contingente seria la admisién de la contestabilidad esencial de los conceptos. Los
criterios de Gallie, en esto seguimos a Ball, si tienen un cardcter contingente, pues apelan a las
actitudes de los hablantes en relacién a los significados en contextos especificos a partir de una
tradicién heredada de significaciones. Esta contingencia es reafirmada por Elias Palti (2005,
p. 114), quien, en relacién a los conceptos histéricos, reafirma la hipétesis de Gallie: “[...] la
tesis de la esencial contestabilidad de los conceptos no excluye la posibilidad de establecer el
significado de los conceptos politicos. Sostiene, sin embargo, que puede ser hecho dentro de
los marcos de una comunidad lingiiistica particular”. De aqui, de acuerdo a Palti, se seguiria
que la falta de definicién de algunos conceptos estaria vinculada a su naturaleza empirica
y esto “[...] indica una condicién factual, un acontecer circunstancial. Nada les impide,
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en principio, estabilizar su contenido semdntico. Desde esta perspectiva, si nadie hubiera
intentado cuestionar el significado de un concepto politico dado, habria permanecido para
siempre sin tocar” (Palti, 2005, p. 116). Al respecto, prosigue Palti (2005, p. 116):

[...] no hay nada intrinseco a los conceptos que nos permita anunciar o entender por
qué sus definiciones eventualmente se convierten en inestables y finalmente colapsan.
La historicidad es aqui tanto inevitable como contingente. Lo conceptos cambian
ciertamente con el tiempo, pero la historicidad no es una dimensién constitutiva en
ellos.

Sin embargo, a pesar de estar de acuerdo con el cardcter contingente del contenido
de los conceptos, no podriamos estar de acuerdo con la negativa a entregarles a los conceptos
una constitucién interna que permitiera entender sus cambios semdnticos. Si esto no fuera
posible volveriamos al problema ya mencionado de la tradicién y el ejemplar y la objecién

de Ball.

En una situacién como esta no podemos contar en este caso con la propuesta
de Benjamin Straumann, por ejemplo, para quien los conceptos histéricos tienen una
“energia’ (Straumann, 2020, p. 127), que les permite estar a la espera de su aparicién en
contextos histéricos especificos. Asi, de acuerdo a este autor, un concepto tiene energa,
cuando su aparicidén es inminente y se hace necesaria debido a alguna contingencia. Una
vez que se puede ver su aparicién en retrospectiva, se puede comprender que este concepto
estaba destinado a aparecer de tal o cual manera, lo que nos mostraria que su constitucién
interna les “[...] permite una cierta autonomia de los conceptos respecto a los contextos
en el largo plazo” (long historical term) (Straumann, 2020, p. 157). El problema con esta
lectura conceptual es que Straumann sin querer, termina ddndole un estatuto de entidad
cuasi metafisica a los conceptos, cuya existencia estarfa oculta en un orden extra mundano,
pero donde permanecerian en “reserva’ para cuando la ocasién lo amerite. Cuesta muchisimo
ver la esencial contestabilidad de los conceptos como caracteristica inmanente de aquellos,
pues quedaria oculta la inmanencia del desarrollo de los conceptos y solamente serfa visible
en la situacién contingente en que tuvieran que aparecer. Si seguimos esta lectura critica,
tiene sentido lo afirmado por Palti (2005, p. 116) que “[...] de acuerdo este punto de vista,
el hecho de que los conceptos no puedan fijar su significado, es en efecto, no meramente
una corroboracién empirica, se refiere a una condicién inherente en ellos”. Esta condicién
inherente de los conceptos va de la mano con las condiciones contingentes que permiten
comprender la precariedad semdntica de aquellos. De ahi que se requiera entender la relacién
con otros conceptos y circunstancias que impidan su “completitud semdntica” (Palti, 2005,
p. 117).

Aqui se abre un camino intermedio en la consideracién de la naturaleza
esencialmente contestable de los conceptos. Si queremos evitar un logicismo o un realismo
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en tal consideracién, habria que poder mostrar la pertinencia de una teorfa que aceptara
un input de contenido contingente y, que, al mismo tiempo, permitiera establecer una
estructura dindmica y estable en la constitucién de los conceptos y en su contestabilidad.
De acuerdo a la concepcidn realista, como sostiene Grafstein si bien defiende la existencia de
un mundo independiente, “[...] no se sigue que el realista debe creer que hay bdsicamente
solo una concepcién de él” (Grafstein, 1987, p. 10). Como es obvio la existencia de estas
distintas concepciones puede entenderse en un sentido amplio o restringido. En un sentido
amplio, nos puede llevar a la siguiente afirmacién: “[...] cuando concepciones alternativas
verdaderamente constituyen diferentes mundos, parece no haber un fundamento (ground)
para disputar” (Grafstein, 1987, p. 16). Si, para que haya conflicto verdadero, debe haber una
posicién en comun sobre la que haya que disputar, esto significa que tendriamos que pasar
una versién restringida del realismo, que dé por hecho la existencia de tal fundamento. Por
ello, Grafstein (1987, p. 16) sostiene que

[...] paraque haya un conflicto genuino, debe haber algo sobre lo cual haya desacuerdo,
un fundamento comun, pero disputado. El realismo reconoce tal fundamento, es
decir, un mundo de objetos independientes agrupados y categorizados de diferentes
maneras por diferentes culturas y comunidades.

Esta version restringida nos llevaria entonces a fijarnos en aspectos especificos de los
discursos, los que tienen que ver con las disputas entre usuarios de conceptos “[...] en lo que
concierne al significado de algtn término, la condicién de verdad de algtin término” (Chilton,
2008, p), o los que tienen que ver con “[...] los componentes normativos establecidos por los
grupos involucrados” (Boromisza-Habashi, 2010, p. 277) que se enmarca en la lectura que
hace Maclntyre, para quien tal aspecto “[...] estd relacionado con los argumentos acerca de
las normas que gobiernan la préctica, resulta que la disputa acerca de las normas y la disputa
sobre la continuidad y la identidad no puede separarse” (Mclntyre, 1973, p. 7). Sin embargo,
si nos centramos solamente en estas dos versiones respecto a la naturaleza de los conceptos, se
pierde de vista la critica a que puede ser sometida la propuesta de Gallie al respecto, pues si el
problema solamente queda reducido a su aspecto normativo- discursivo, se pierde de vista el
origen mismo de tal camino, pues se deja de lado el origen tradicionalista-ejemplarista de la
propuesta de Gallie que, en el fondo, queda sin disputar del todo.

2 LA CONTESTABILIDAD ESENCIAL DE LOS CONCEPTOS

El 4mbito de aparicién de un concepto supone dos cosas: en primer lugar, un
campo semdntico (Koselleck, 1993), donde “[...] tiene lugar una lucha semdntica por definir
posiciones politicas o sociales” (Koselleck, 1993, p. 111), campo que permite la aparicién de
un concepto, y que ademds permite que al ingresar un concepto en este dmbito su dmbito de
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relaciones tenga que enriquecerse en la medida en que debe resignificar de manera mas o menos
radical tal espacio y que, en ocasiones delimite o impida, como vefamos més arriba, la plenitud
semdntica del concepto involucrado. En segundo lugar, requiere, de acuerdo con Hegel, una
teorfa que explicite cémo tiene lugar este proceso, pues en caso contrario, la legitimidad del
contenido y de su aparicién estarian entregadas a una consideracién meramente féctica, o, en
el mejor de los casos, cuasi contingente. Es por ello que el inicio del desarrollo del concepto
de esencia o, en nuestros términos, de un concepto esencialmente contestable inspirado en
aquel concepto, requiere hacer explicito el trdnsito, necesario a los ojos de Hegel, entre lo
inmediato y la mediacién que es donde la inmediatez misma encuentra su sentido, lugar y
comprension. Esto lo encontramos en el andlisis que hace Hegel del concepto de esencia en
la Ciencia de la légica. Esta relacién nos servird para comprender a partir de las formas de
negacién aqui involucradas los supuestos de la aparicién de un concepto y las consecuencias
que de ello se sigue.

La esencia, en cuanto mediacidn, consiste en la superacién (Aufhebung) de la esfera
de la inmediatez, que es analizada en la primera parte de la légica, a saber, el libro del ser. Si
atendemos a la definicién de Aufhebung como asuncién y conservacién (Hegel, 2011, p. 240)
esto implica entonces que en naciente concepto de esencia hay restos de la inmediatez del ser.
Hegel (2011, p. 438) es consciente de ello y por ello sostiene que

Como perfecto retorno del ser a si es la esencia pues, por de pronto, la esencia
indeterminada; las determinidades del ser estin asumidas dentro de ella; ella las
contiene en si, pero no como estdn puestas en ella. Dentro de esta simplicidad consigo
no tiene la esencia absoluta ningtin estar ahi. Pero tiene que pasar a estarlo; pues ella
es ser-en-y-para-si.

La primera parte de la cita nos muestra el lugar transicional que estd ocupando la
esencia en este nivel, pues nos dice que la inmediatez de la esfera anterior no ha quedado del
todo asumida en ella y es por ello que las determinidades del ser no estdn puestas en la esencia,
es decir, que ésta no ha jugado un rol activo en esta permanencia de la inmediatez. Sin embargo,
el primer paso en su proceso de auto mediacién o de ‘simplicidad consigo misma’, deberfa al
menos tener ese primer estadio de presencialidad. Lo que Hegel se encuentra describiendo
en este lugar es el contexto de aparicién de un concepto, el momento de transicién entre
un conjunto de determinidades aisladas que, de acuerdo a un criterio especifico -no ajeno
de exterioridad- comienzan a reunirse. Este criterio especifico es la esencia que termina por
reunir todas las determinidades del ser en un concepto de esencia, dicho en otras palabras, en
un concepto distinguible de otros. Sin embargo, el nivel en que nos encontramos es el de la
explicitacién de la vaguedad de un concepto en su aparicién inmediata.

De ahi que la esencia no tenga el cardcter definitorio y delimitante de un concepto
en su aparicién y funcionalidad semdntica. En este nivel todavia no se puede dar una respuesta
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satisfactoria a las preguntas de Freeden: ;Cudl es el rango de los componentes a partir de
los cuales puede ser modelado un concepto? ;Cudles son los métodos usados para otorgar
prioridad a ciertas partes de un concepto sobre otras? (Freeden, 1994, p. 143). Solamente
un concepto acabado de esencia podria entregarnos tales criterios. Cuando se da este paso, la
inmediatez de la aparicién de un concepto se convierte entonces en un concepto contestable.
A este proceso Hegel lo llamard “reflexién” que es explicada de la siguiente manera: “La
negatividad de la esencia es la reflexién, y las determinaciones estdn reflexionadas, puestas
por la esencia misma, permaneciendo dentro de ella como asumidas” (Hegel, 2011, p. 439).

2.1 Lo ESENCIAL Y LO INESENCIAL

Para explicar mejor este proceso de aparicién de la inmediatez de un concepto,
Hegel recurre a la relacién entre esencia y apariencia. Aqui ocurre algo interesante pues, a
pesar de encontrarnos en la esfera del ser, es decir, en el dmbito de la inmediatez, previo al de
la esencia, Hegel nos muestra que el concepto de apariencia (Schein,) surge como significado
dominante, con una consistencia que posee solamente por estar siendo negado, con lo que
tendria un rol secundario respecto a aquello que le entrega su consistencia a su aparecer y
sostenerse en cuanto apariencia “[...] siendo parte de aquello que Hegel llamard esencia”
(Koch, 1999, p. 22). Si los conceptos poseen “[...] rasgos no eliminables (ineliminable) y
otros cuasi contingentes (quasi-contingent)” (Freeden, 1994, p. 146), esto quiere decir que la
relacién esencia-apariencia puede sernos de utilidad, ya que nos obliga encontrar el criterio
de distincién entre lo que cuenta como ineliminable y lo que es cuasi contingente, por
usar la terminologia de Freeden. Al respecto, continta este autor, los rasgos no eliminables,
esenciales, podriamos decir, se encuentran en todos los usos conocidos del concepto “[...]
asi que su ausencia privarfa al concepto de su inteligibilidad” (Freeden, 1994, p. 146). El
problema que intenta resolver Hegel en este nivel es el de poder determinar con precision cual
de los dos relata (esencia o apariencia) puede tomar con propiedad su respectivo nombre y de
esta manera podriamos determinar los criterios de esencialidad conceptual. O como sostiene
Masciarelli (2000, p. 182): “[...] la esencia no consiste en un rango de cualidades igualmente
importantes y el concepto no es una nota Unica, sino meramente la nota prevalente, dentro
de un rango mds amplio de cualidades subordinadas” (Masciarelli, 2000, p. 182). En otras
palabras “[...];c6mo podemos clasificar la esencia como un complejo de determinaciones?”
(Masciarelli, 2000, p. 182). Hegel se ve enfrentado a la misma tarea, pues: “[...] el ser de la
apariencia consiste sdlo en el ser asumido del ser, en la nulidad de éste; esta nulidad la tiene
él dentro de la esencia; y fuera de su nulidad, fuera de la esencia, la apariencia no es nada.
Ella es lo negativo, puesto como negativo” (Hegel, 2011, p. 433). Aqui se muestra como la,
fijacién de un significado no puede sino necesitar de su propia asuncién y superacién para
poder considerarse a si mismo un concepto, si seguimos nuestra tesis, de que todo concepto
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para ser tal, debe ser esencialmente contestable. Por ello, “[...] la apariencia es de tal modo
este inmediato no estar ahi cuyo dnico estar lo tiene sélo en referencia a otro, o sea en su no
estar: es lo insubsistente, que sélo en su negacién es” (Hegel, 2011, p. 433). De ahi que el no
ser de la apariencia “[...] no es otro que la negatividad de la esencia en ella misma. El ser es
no ser, dentro de la esencia. Su nulidad en si es la naturaleza negativa de la esencia” (Hegel,

2011, p. 445).

Aqui tiene lugar una contradiccién pues el criterio de estabilidad semdntica de la
apariencia es al mismo tiempo el criterio de su propia inestabilidad, que le permite que su
significado pueda ser tomado en serio o que afecte a otros conceptos mejor establecidos y
constituidos, pues la nulidad de la apariencia, tiene, a pesar de todo un consistir en cuanto
nulidad y con ello arribamos a su naturaleza como “inmediatez reflexionada” (Hegel, 2011,
p. 445), donde inmediatez y reflexién (o negatividad) son “[...] los momentos de la esencia
misma” (Hegel, 2011, p. 445). Asi, la apariencia se convierte en “la esencia misma” (Hegel,
2011, p. 445). De ahi tiene lugar, al menos programdticamente, un paso muy importante,
donde, al identificarse la absoluta negatividad y la inmediatez, se ve a la esencia como “retorno
a si” (Hegel, 2011, p. 446). Esto tiene lugar porque la esencia se media consigo misma
convirtiendo a la inmediatez en un rasgo propio de la esencia (Hegel, 2011, p. 446). Esto
explica que la apariencia tenga lugar en este nivel, pues es el criterio minimo de la aparicién
de un concepto y de su cambio. Si observamos las cosas desde la esencia, la apariencia solo
tiene su ser “[...] en su ser negado” (Hegel, 2011, p. 447) y si observamos las cosas desde
la esencia la esencia adopta un cardcter auténomo, es, entonces, “automovimiento” (Hegel,

20111, p. 447).

3 EL DESPLAZAMIENTO DE SIGNIFICADO

Hegel, de acuerdo con la cldsica tesis de Dieter Henrich (1978), estd recurriendo
a un desplazamiento de significado (Bedeutungsverschiebung) (Henrich, 1990) para poder
mostrar las modificaciones del concepto de esencia. Asi, por ejemplo, de acuerdo a Henrich,
hay un desplazamiento en la relacién apariencia-esencia (Henrich, 1990, p. 153), y es este
desplazamiento el que permite la reconstruccién retrospectiva del concepto de apariencia
(Henrich, 1990, p. 153-154). Coincidimos con este diagndstico, pues al reconstruir el
concepto de apariencia, se logra mostrar que la inmediatez de la apariencia, y del aparecer
conceptual, queda explicado y fundamentado en la negatividad auto referida y, ademds, lo
que logra esta reconstruccién es mostrar la subordinacién de la apariencia a la negatividad
esencial. Sin embargo, para que aquello se consume, faltan algunos pasos. En primer lugar
cabe consignar que en esta relacién de aparecer de la apariencia (Schein), tiene lugar un caso
de vaguedad, que hace que las preguntas planteadas por Freeden y Masciarelli cobren otro
sentido: no se trataria solamente de establecer cudles son los elementos que hay que priorizar
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para que un significado en especifico se destaque sobre otros, sino que hay que considerar
que, como sostiene Nuzzo (2011, p. 72): “[...] la vaguedad dialéctica estd constrefiida por
las condiciones histéricas o por el contexto histérico dentro del cual la razén estd siempre
determinada”. Si complementamos esto con la definicién de vaguedad de Max Black (1937,
p. 431): “[...] la vaguedad de un término es mostrada por producir individuos a los que
parece imposible ya sea aplicar o no aplicar el término”, quedamos en una posicién mds
adecuada para comprender la necesidad del desplazamiento de significado y cémo permitiria
escapar a los problemas de la ejemplaridad, la tradicién y la constitucién contingente de los
conceptos, pues una vez lograda la “fijacién” semdntica, seria posible establecer qué quiere
decir lo esencial de cada caso conceptual.

Para lograr este propésito, hay que ver el alcance que puede tener el desplazamiento
de significados y también con su utilidad. De acuerdo a la discusién abierta por Arthur
Fine (1967) en la que se inspira Heinrich, cuando dos enunciados pertenecientes a dos
diferentes teorias se enfrentan y conducen a una contradiccién, esto puede suceder porque
el término que puedan tener en comun estd significando algo distinto. Por ello, el cambio de
significado de los términos obliga a “[...] un cambio en los significados de los enunciados
que los emplean” (Fine, 1967, p. 231). Esto puede conducir a algo mds radical, pues, como
sostiene Fine, es posible que no haya transicién posible de una teoria a otra, pues puede haber
“[...] un cambio tan radical en los significados de los términos empleados como para impedir
que una teorfa pueda abarcar a la otra” (Fine, 1967, p. 231). Otro escenario es posible: que
haya enunciados semejantes en las teorfas involucradas, pero que no serian idénticos (Fine,
1967, p. 231). Sin embargo, hay un punto a considerar “[...] si uno acepta la variacién de
significado de una teoria a otra y que este cambio hace imposible para una teoria el abarcar
a la otra, entonces debemos aceptar la conclusién de que las teorias no pueden contradecirse
entre si” (Fine, 1967, p. 231-232). Esto es muy similar a lo que vefamos mds arriba. Para que
haya contradiccién entre conceptos, deberia haber un fundamento en comun de discusion.
Para evitar esta separacién completa, Fine sugiere que habria que cambiar la perspectiva; en
lugar de sostener que hay un par de enunciados contradictorios (Fine, 1967, p. 232), habria
que pensar que “[...] de cada teorfa, separadamente, pueden ser extraidas predicciones que
no son mutuamente consistentes’ (Fine, 1967, p. 232), pero de esta manera no se explica
el desplazamiento, pues solamente se indica que de facto se estin utilizando los términos
de distinta manera. Otra alternativa es la siguiente: “[...] se puede formular el criterio de
cambio de significado como sigue: si el término S significa lo mismo en las teorfas T, T,
entonces, cualquier enunciado que utilice S [...] con el mismo significado para T, T” estard
relacionado con T si estd relacionado” (Fine, 1967, p. 233). La solucién de término medio,
la plantea en forma de pregunta: “[...] cambian los significados tan radicalmente como para
impedir cualquier relacién 16gica entre los enunciados acufiados en los términos antiguos y
aquellos acufiados en los nuevos?” (Fine, 1967, p. 235). Tendriamos entonces tres caminos
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posibles: contradiccién, indiferencia y conservacién relativa de significados en érdenes
teéricos diversos. Hegelianamente, las tres versiones tienen sentido cada una en su lugar
especifico, pues atendemos no solamente a un criterio amplio de cambio de significado, sino,
que también, de manera més especifica, atendemos a la posibilidad de fijar significados a
partide la vaguedad semdntica que da inicio o que expresa la necesidad de tal cambio.

Sin embargo, hay una objecién levantada por Mary Hesse, quien se pregunta acerca
de los criterios que “[...] permitan la comparacién de teorias en relacién a su derivabilidad
y consistencia légica” (Hesse, 1968, p. 46). Un problema que se podria presentar, es que se
recurra a nociones extra tedricas (Hesse, 1968, p. 47), como situaciones o condiciones, bajo
las cuales los objetos podrian satisfacer los términos de las teorfas (Hesse, 1968, p. 47). Este
cardcter extrinseco lo expresa Hesse de la siguiente manera: Si existe una condicién empirica
que permita satisfacer las condiciones C y que esto permita satisfacer las condiciones S en T'y,
al mismo tiempo los objetos que satisfacen C satisfacen S en T”, es probable que el criterio de
satisfaccion no sea de cardcter 16gico (Hesse, 1968, p. 47) y que dependa “[...] de lo que sea el
caso” (Hesse, 1968, p. 47), por ello, para ella habria que evitar entonces “[...] las dificultades
de la referencia directa” (Hesse, 1968, p. 52). Asi, si bien el significado de un término en sus
substituciones, no tendria que “[...] referirse directamente a una propiedad empirica o cada
enunciado a un estado de cosas (szte of affairs) experienciado” (Hesse, 1968, p. 52).

Sin embargo, la posicién de Hesse nos deja en una situacién problemdtica, pues si
el cambio de significado no puede referirse a un estado de cosas ajeno o exterior, en el caso
que estamos presentando, se perderia el elemento externo al que Hegel admite un lugar en
cuanto reflexién extrinseca. Este camino tomado por Hegel, le permite dos cosas; admitir,
que, a pesar del movimiento auto referente de la negatividad esencial, esta se alimenta de
la inmediatez de su apariencia, teniendo que aceptar como parte de su propio desarrollo
la introduccién de estos elementos a primera vista extrinsecos. En este sentido, Freeden
hace un aporte interesante que consiste en considerar al lado de la adyacencia légica de un
concepto, es decir, de sus caracteristicas esenciales, sin las cuales légicamente no podria existir,
la adyacencia cultural que media las decisiones l6gicas y que entrega el contenido semdntico
de cada concepto.

De esta manera, en el caso de los conceptos politicos, sus caracteristicas esenciales
“[...] serdn socialmente mediadas a través de la nocién de la adyacencia cultural, la cual
impone restricciones posteriores en la estructura de los conceptos politicos” (Freeden, 1994,
p. 152). Sin embargo, “[...] esto es mds que simplemente afirmar que tales conceptos son
productos socioculturales. Mds bien, su estructura especifica, vinculada al componente
inicial ineliminable, estd formado por practicas sociales temporal y espacialmente conectadas,
patrones institucionales, etc.” (Freeden, 1994, p. 152). Los conceptos, se constituyen
entonces, en palabras de Freeden a partir de una estructura relacional, “el entorno de ideas”,
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que concentra estas caracteristicas empiricas y que orientan o son orientadas por la esencia
de un concepto (Freeden, 1994, p. 154-155) y que actiia como la red conceptual o campo
semdntico con que interactda aquel (Cfr. Freeden, 1994, p. 155). En este sentido, podriamos
utilizar la vaguedad de la relacién esencia-apariencia, o dicho en otras palabras, la relacién
entre el input empirico y la estructura auto referente de la negatividad esencial. Si solamente
considerdramos a esta tltima en este nivel, tendria sentido la pregunta de Gyedmin, quien se
pregunta acerca de qué significa que “[...] el significado de todos los términos extra légicos
en una teorfa dependa del contexto tedrico (Gyedmin, 1970, p. 259) y “[...] scémo afecta
el significado de los términos cientificos?” (Gyedmin, 1967, p. 259). Su respuesta es como
sigue: si fuera exclusivamente el contexto teérico, en cuanto aceptacién de un conjunto de
axiomas que determinaran los términos primitivos (Gyedmin, 1970, p. 259) el que dominara
el significado de los términos, la teoria serfa verdadera a priori, por lo que habria que “[...]
evitar esta consecuencia inaceptable” (Gyedmin, 1970, p. 259).

Estas preguntas podrian responderse de la siguiente manera: toda vez que un
concepto alcanza un grado tal que resulta contestable, esto quiere decir que ha traspasado la
esfera de la mera inmediatez, por decirlo en términos hegelianos, es decir, habria de poder
constituirse como tal en la medida en que puede rechazar su propia inmediatez y, con ello,
rechazarse a si mismo. Si este movimiento pudiera garantizarse, seria posible responder a las
objeciones de Hesse y de Gyedmin. Este es el movimiento al que Hegel llama reflexién, que
opera de la siguiente manera “[...] en lugar de poder iniciarse desde esta inmediatez. Esta
se da primero mds bien como retorno, o como la reflexién misma. La reflexién es pues el
movimiento que, al ser el retorno, es sola y primeramente en ella donde se da lo que se inicia
o lo que retorna” Hegel, 2011, p. 449).

Sin embargo, hay que matizar esta dltima cita, pues puede hacernos creer que la
inmediatez de algo estd cancelada ab initio, cosa que como hemos visto, siguiendo a Freeden,
no es asi. Una vez que ese criterio, lo esencial de algo, es encontrado, podemos decir que
estamos identificando de qué estamos hablando y que relaciones puede establecer con otros
conceptos afines, cercanos o contradictorios. Esto se puede leer como sigue: inmediatamente,
la preeminencia la tiene el orden de la apariencia en cuanto inmediatez refractaria a cualquier
relacién de auto negacion. En otras palabras, un concepto aparece en un campo seméntico
especifico y auto afirma su validez, pertinencia y coherencia. Ahora bien, si tratamos de
seguir el razonamiento hegeliano, nos dariamos cuenta de que este momento descansa su
auto afirmacién o subsistencia de suyo (Selbstandigkeir) en la ausencia de la negacién que
la constituye y le da su sentido esencial y, con ello, su finitud conceptual. De ahi que para
mostrar lo incorrecto de este punto de vista, Hegel tenga que mostrarnos que lo que aparece
como segundo en el orden del andlisis es en realidad lo primero, lo que permite que haya
reflexién. Este movimiento es lo que Hegel llama el presuponer (voraussetzen), que opera de
la siguiente manera:
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La reflexién es, en cuanto asumir de lo negativo, el asumir de lo distinto a ella: el
hecho de asumir la inmediatez. En cuanto que ella es pues la inmediatez como un
retornar, como un coincidir de lo negativo consigo mismo, es entonces, precisamente
asi. Negacién de lo negativo en cuanto negativo. Ella es, asi, presuponer (Hegel,

2011, p. 449).

La primera parte de la cita reconoce a la reflexién su cardcter inmediato, inmediato en
un sentido distinto del de la inmediatez de la apariencia a la que se enfrenta. Esto queda explicito
cuando Hegel nos habla de la inmediatez es un retornar, esto quiere decir que la inmediatez no
consiste sino en salir de si misma y, ademds, que estd condenada a salir de si. Apenas contamos
con los medios para identificar algo como inmediato, esto quiere decir que ya ha salido de su
inmediatez inicial o, al menos, que se encuentra en proceso de salir de ella. Esto harfa que un
concepto solamente por ser tal y cumplir con tales condiciones tiene que comprenderse desde su
propia auto negacién y mutabilidad, lo que significa que el acto de negarse a si mismo supone
que la auto cancelacién de si es el momento constitutivo, esencial, de toda identidad; o dicho
de la siguiente manera: “El ser negado de lo inmediato es él mismo reflexién dentro de si. La
determinacién no tiene aqui consistencia por el ser, sino por su igualdad consigo” (Hegel, 2011,
p. 455). De esta manera se cierra el circulo y “[...] la reflexién ponente es presuponente” (Hegel,
2011, p. 451), y en cuanto reflexién presuponente, “[...] es sencillamente ponente” (Hegel,
2011, p. 451). Asi, la dependencia de contexto (Knappick, 2016, p. 155), tiene, de acuerdo a
nuestra lectura, un sentido positivo, pues permite entender como este contexto es asumido en
un estadio que le da sus caracteristicas esenciales, es decir, que permite entender, cudl de todos
sus rasgos se considerard como el mds relevante en cada situacién especifica.

4 |.AS DETERMINACIONES DE REFLEXION

Una vez que la esencia se determina si misma a partir de la reflexién determinante,
unidad de la reflexién ponente y presuponente, es decir, el momento donde lo extrinseco de
toda reflexién, es decir, el hecho de que el criterio para seleccionar el rasgo esencial dominante
responda a instancias contextuales, pero que la necesidad de su constitucién no provenga
de aquellas, Hegel llega a la nocién de una esencia idéntica a si misma. Sin embargo, este
concepto que acaba de ser “fijado”, estd determinado por ser una relacién de la identidad
consigo misma., cuyo movimiento auto negador se divide en dos lados: por una parte, nos
encontramos con el lado de la identidad, requerido por la negacién misma, pues esta no tiene
un afuera donde recaer, como no sea ella misma. Por otro, nos encontramos que al recaer
sobre ella misma esta negacién se desdobla... sin otro lugar légico donde ir como no sea su
propio producto, o sea, ella misma, desdoblada. Atendiendo al orden argumentativo, Hegel
parte con la identidad, en la que tiene lugar lo siguiente: “Su negatividad es su ser; ella es igual
a sf misma dentro de su absoluta negatividad por la cual el ser otro y la referencia 2 otro ha
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desaparecido sin mds en si mismo dentro de la pura auto igualdad. La esencia es pues simple
identidad consigo” (Hegel, 2011, p. 459). La diferencia, por su parte, “[...] es el momento
esencial de la identidad misma que, al mismo tiempo, como negatividad de si misma, se
determina, es diferente de la diferencia” (Hegel, 2011, p. 465). Si atendemos a que identidad
y diferencia no son sino relata de una misma relacién, la diferencia no seria sino la diferencia
que trae en si la identidad y la identidad no seria sino constituyente de la diferencia, producto
de la vuelta de lo negativo sobre si mismo. Asi “[...] la diferencia es pues ella misma y la
identidad” (Hegel, 2011, p. 466). Sin embargo, esto tiene una consecuencia: cada lado puede
andar a sus andas ya no por cerrazén, es decir por ser una identidad cerrada en si misma, sino
por ser y desembocar en la diferencia absoluta. Este es el momento al que hacfamos referencia
mids arriba: el momento de la indiferencia entre teorias y sus conceptos constituyentes. Este
estadio es problemdtico pues indica y sehala lo que sucede posteriormente en la aparicién
de un concepto: este se enfrenta con conceptos cuyo significado se encuentra en el concepto
principal, que se encuentran subordinados a él dentro del nuevo campo semdntico que se
ha abierto y que se afirma en el resultado afirmativo de la auto referencia de la negacién que

niega su negar, a saber, la identidad (Koch, 1999, p. 22).

Lo que Hegel estd mostrando es un movimiento de tres pasos: el primero, tiene que
ver con la identidad (abstracta y con ello inmediata de un concepto), segundo, la superacién
de aquella abstraccién al hacerlo ingresar en un plexo de relaciones que lo constituyen
necesariamente (el paso a la diferencia) y, tercero, las consecuencias de aquello, a saber, que
se ha perdido lo que se habia pretendido ganar a toda cosa, esto es, el establecimiento de
un campo semdntico relativamente estable, que procediera homogéneamente del concepto
primario. Es interesante como Hegel muestra este desarrollo, pues lo que estd haciendo es
mostrar su inevitabilidad y mostrar la operacién conceptual en un nivel donde se replica la
inmediatez inicial, es decir, que hay conceptos, digamos, ahi delante (como el estar, Dasein,
del libro del ser), pero esta vez en un nivel donde se puede rescatar adn su procedencia
especifica: la negatividad autorreferente. En otras palabras, el orden conceptual habria de
constituirse a partir de la aparicién de otros conceptos concomitantes, cuya relacién efectiva
con el concepto primario ha de estar coordinada a partir de diversas capas semdnticas
coincidentes o discordantes.

En este nivel, la esencia es “[...] la unidad de la identidad y de la diversidad; sus
momentos son diversos dentro de una sola y misma identidad; estdn, asi, contrapuestos”
(Hegel, 2011, p. 473) y esta oposicion se da de la siguiente manera, pues cada momento “[...]
contiene la referencia a su no ser, y es solamente la reflexién dentro de si. O sea, el todo como
refiriéndose esencialmente a su no ser” (Hegel, 2011, p. 474). Este giro es muy relevante,
pues implica que la inmediatez del no ser, es decir, del doble simétrico negativo de cada uno
de los conceptos subsistentes de suyo estd implicada en la naturaleza misma del concepto
primario. El desplazamiento de significado tendria que ser concomitante con ello, lo que
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radicalizaria la disputabilidad conceptual, pues ya no hablamos solamente de la inmediatez
en cuanto subsistencia de suyo, sino que se rescata el no — ser mismo de la apariencia que
abria la doctrina de la esencia. Asi, esta negatividad permite que “[...] un concepto pueda
ser esencialmente contestable incluso cuando de hecho no es contestado en un uso dado, o
cuando no todos los aspectos del concepto son contestados” (Freeden, 1994, p. 145).

Poco mencionado aqui es el rol de la reflexién excluyente, que, como anticipaciéon
de la contradiccién, permite a Hegel tener un recurso para poder mencionar en el interior de
la reflexién al no ser inmediato de aquello que es constituyente de su esencia negadora. De ahi
que “[...] cada uno es él mismo y su otro; por eso no tiene cada uno su determinidad ez un
otro, sino dentro de él mismo. - Cada uno se refiere a st mismo solamente al referirse a su otro”
(Hegel, 2011, p. 475). Por lo pronto, lo que un concepto hace es excluir inmediatamente a
su contradictorio: “[...] excluir de si a este su no ser” (Hegel, 2011, p. 477). Lo positivo y
lo negativo son en y para si lo positivo y lo negativo, por tanto “[...] en si (an sich) significa:
determinado contra otro; para si: exclusién de otro. Algo es lo que es en la referencia a
otro, en cuanto lo excluye de si” (Arndt, 1994, p. 210). Si por determinidad entendemos
la nota o notas prevalentes que constituyen la esencia de un concepto, esta determinidad es
completamente unilateral mientras no quede desplegada la consecuencia de esta relacién de
inclusién y exclusién conceptual.

5 LA CONTRADICCION Y EL FUNDAMENTO

Aqui tiene lugar una contradiccién, tanto de lo positivo como de lo negativo, pues la
identidad de cada uno estd constituida ez e/ fondo por la identidad del otro y de esta manera,
la identidad consiste entonces en “[...] el poner de ambos es una sola reflexién” (Hegel,
2011, p. 483). Esto puede leerse de dos maneras complementarias: inmediatamente, esto
quiere decir que hemos llegado a una constatacién de punto muerto, pues, si cada uno (lo
positivo y lo negativo) tienen a su otro dentro de si, esto quiere decir que cada concepto es
el mismo en la medida en que incluya (por exclusién) a su contradictorio. Sin embargo, con
esto solamente hemos conseguido desdoblar la pareja de conceptos contradictorios en dos
elementos indiferentes entre si, pues “[...] lo positivo y negativo constituyen el ser puesto
de la subsistencia de suyo” (Hegel, 2011, p. 484). Sin embargo, Hegel hace una distincién
importante: lo positivo es solamente la contradiccién en si, “[...] lo negativo, por contra.
es la contradiccién puesta” (Hegel, 2011, p. 483). Esto quiere decir que la positividad de
un concepto estd constituida por su naturaleza negativa, pues, en caso contrario, esta no
aparecerfa y quedaria olvidada, teniendo la autoafirmacién de un concepto la preeminencia.

Sin embargo, Hegel sabe bien que no por esto, la preeminencia la tiene lo negativo,
pues también es un caso de esta auto afirmacién o subsistencia de suyo. Lo que permite que
haya contradiccién, o su fundamento, es el, en palabras de Wolff (1981, p. 113), el “sustrato

Y p
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16gico reflexivo”, que contradice a su vez a ambos conceptos, sin que esto implique un regressus
ad infinitum pues, los contradice en su constitucién esencial. Un ejemplo, que esperamos pueda
aclarar esto: si pensamos en la pugna entre la educacién piblica y la educacién pagada, podemos
entenderla como una contradiccién que, en Ultima instancia, descansa en la significacién de
lo que quiere decir, educacién. Asi, si se entiende la educacién como un proceso emancipador
independiente de relaciones monetarias-clientelares, la contradiccién se resolveria a favor de
la primera, si, por el contrario, se entendiera la educacién como un proceso de competencia
y de performatividad académica, la segunda alternativa serfa la correcta. Sin embargo, esto ha
tenido lugar, lo sepan o no los hablantes, porque ya ha estado presupuesto el fundamento de
la contradiccién misma, que, al identificarse con alguno de los conceptos en disputa, lo que
hace, al mismo tiempo, es contradecirse a si mismo al negar y excluir a la alternativa descartada,
mostrandonos que en realidad la contradiccién estd constituida también por el tema, por un
concepto esencialmente contestable (en este caso, el de educacién). Es aqui donde se diferencia
el concepto-fundamento del ejemplar propuesto por Gallie. Este propone un ejemplar
como instancia fija sin autocontradiccién ni modificacién como no sea a partir de la disputa
extrinseca de los grupos que disputan su significado. En Hegel, en cambio, toda subsistencia
de suyo implica un momento abstracto, unilateral, y por ello, incompleto, pues carece de su
contradiccién interna como motor de su cambio o, dicho en los términos que hemos utilizado,
de su desplazamiento de significado.

Esto, dicho con el lenguaje hegeliano, se leeria asi: lo positivo y negativo, en cuanto
casos del ser puesto muestran que éste “[...] ha retornado en general a su unidad consigo; él
es la esencia simple, pero la esencia en cuanto fundamento” (Hegel, 2011, p. 48). El rol que
juega el fundamento es el de ser el tema en discusién, el tema que va a marcar y dictar las de las
conclusiones que se sigan de cada concepto. Al principio aparece como un tercero indiferente,
pero su rol es mucho mds importante, pues, “[...] el tercero entonces, que tiene aqui la figura
de algo muerto es, tomado con mayor profundidad, la unidad de la reflexién a la cual como
al fundamento, regresa la contraposicién” (Hegel, 2011, p. 497). En este sentido, conviene
prestar atencién a la siguiente afirmacién respecto a la esencia: “[...] la reflexién es la mediacién
pura en general; el fundamento, la mediacién real de la esencia consigo” (Hegel, 2011, p.
497). De acuerdo a nuestra interpretacion, esto quiere decir que en este momento ya hemos
podido establecer la nota (o conjunto de ellas) que permiten al fundamento determinarse a
si mismo como aquello de lo que trata la contradiccidn, la esencia del concepto en cuestién,
pero una esencia sometida a partir de si misma a un control semdntico (Freeden, 2017, p.
120) proveniente de su propia exterioridad o del resto de inmediatez que pervive en ella
que determina los criterios de eleccidn y seleccién de las notas constitutivas de un concepto
contestable. De ahi que resulte vélida, desde una perspectiva sociolingiiistica, la afirmacién de
Murphy y Piazza (2012, p. 53-54), quienes se preguntan “[...] si cualquier campo semdntico
particular tiene constrefimientos particulares puestos en ellos por la naturaleza de las cosas que
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ellos denotan”. Si es asi, entonces, la lectura “esencialista”, en el sentido hegeliano que hemos
propuesto podria al mostrar cémo la tradicién ejemplarista abierta por Gallie es solamente
un aspecto, inesencial, si se quiere, de la constitucién contestable de los conceptos politicos.

CONSIDERACIONES FINALES

A manera de cierre de este escrito, revisaremos algunos de sus puntos centrales y
sus posibles consecuencias. Partimos revisando la nocién de contestabilidad esencial de W.B.
Gallie, nocién que va acompafada de una historicidad de los conceptos, pues su significado
viene a ser fijado a partir de los posibles acuerdos de los grupos involucrados e interesados
en sus significados. Sin embargo, tal nocién, puede llevar consigo a un tradicionalismo en la
fijacion de sus significados, pues, si en Gltima instancia, el criterio para dar con un significado
consiste en el resultado de las pugnas en el interior o en el exterior de los grupos involucrados,
la necesidad de tener significados fijos hace que Gallie fije su atencién en los significados
pasados de un concepto, lo que impediria la revisién y cuestionamiento de aquellos. De aqui
que el siguiente punto tratado haya tenido que ver con la manera en que ciertos representantes
de la historia de los conceptos (Palti, Ball, Freeden) entienden la naturaleza de los mismos,
mostrandonos soluciones de carcter dicotémico: o los conceptos obedecen solamente a
cuestiones empiricas o son meras entidades légicas sin asidero en la experiencia, y, por ello,
inutiles a la hora de comprender una realidad politico-histérica.

Es porello que intentamos mostrar una solucién que conservara el impulso de las ideas
de Gallie, a saber, que los conceptos en si mismos, o sea, esencialmente, han de ser disputados
en su significado, y que, al mismo tiempo, tuviera una fundamentacién previa a la aparicién
empirica de cualquier concepto histéricamente determinado. Tal tesis es dificil de defender,
pues, supone un compromiso con el cardcter especulativo del orden conceptual, que dadas
las discusiones post idealistas en el siglo XIX y XX se hace muy dificil de sostener, de ahi que
hayamos tenido que recurrir a una tesis que conlleva un compromiso especulativo reducido,
es decir, una tesis que permita servir de complemento a la prictica de grupos involucrados en
conflictos semdnticos , cuyas descripciones (de si mismos y de otros) pueden ser entendidas a
partir de oposiciones, contradicciones, negaciones y exclusiones (Jones, 2007) (Davies, 2007),
todos ellas nociones que se encuentran en el pensamiento hegeliano, lo que nos lleva a pensar
que previo a cualquier asignacion de significado a partir de un logro (achievement) existe un
componente esencial en el sentido hegeliano del término, es decir, como una negacién que se
niega a si misma y que no permanece estdtica ni fija y que se desarrolla en contextos respecto
a los cuales y en los cuales encuentra su significacién. Esta tesis, que podriamos llamar de
“idealismo reducido”, permitiria dos cosas, a nuestro parecer: la primera seria evitar pensar
que el significado de un concepto se agota en su cardcter performativo, pues el componente de
negatividad inherente a él lo llevarfa a transformarse inevitablemente. La segunda consistiria
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en que este mismo cardcter empirico de la asignacién de significados permitiria reducir los
riesgos de una supuesta rigidez de la negatividad inmanente a los conceptos, pues estos no
podrian aparecer en ultima instancia si es que no disponen del input del contexto en que se
encuentran y es ahi, donde la historia de un concepto se veria enriquecida por la reflexividad
que él mismo posee.
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