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ASSIMETRIA ENTRE VERDADE E FALSIDADE E A FECUNDIDADE DA
FALSIDADE

César Augusto Battisti'

Resumo: O objetivo do artigo é evidenciar quéo fecunda é a falsidade, no Ambito de sua posicao assimétrica com a verdade.
O ntcleo da discussio pode ser sintetizado por meio da seguinte afirmacio: se de verdades sé se podem tirar verdades,
nao é possivel dizer que a verdade nao possa ser tirada da falsidade. A tese central do texto é a de que o comportamento
assimétrico da falsidade promove a dissociagao entre critério (pautado na conservacio da verdade) e campo de validade, de
modo que este tltimo, mais amplo que o primeiro, incorpore o movimento, nao s6 da verdade para a verdade, mas também
de falsidade para a falsidade e, principalmente, de falsidade para verdade. A distingdo entre os campos simétrico ¢ assimétrico
permite compreender, por exemplo, a emergéncia de certas faldcias ldgicas, a separagao entre demonstracio e dedugio, a tese
do falibilismo popperiano e o uso do método hipotético-dedutivo. A verdade, definitivamente, nio tem fungées andlogas

as da falsidade.

Palavras-chave: Comportamento assimétrico da falsidade. Dissociagio entre critério e campo de validade. Demonstracao
versus deducdo. Assimetria e método hipotético-dedutivo. Falibilismo.

INTRODUCAO

O presente artigo se propde examinar certas caracteristicas das nogoes de verdade
e de falsidade, com o intuito de mostrar o comportamento assimétrico que apresentam e de
chamar atengao para certas consequéncias dai decorrentes. O confronto dessas duas nogoes
evidencia, por um lado, um campo no qual suas relacoes sao simétricas, algo amplamente
reconhecido intuitiva e conceitualmente, desde a légica antiga. Esse dado nio impede, por
outro lado, que essas nogoes se comportem também assimetricamente, sendo as relagoes
dai emergentes reveladoras de certos fatores ou determinagdes, os quais, embora também
conhecidos, ndo tém sido referidos ao 4mbito da assimetria como seu lugar de emergéncia ou
de nascimento.

Admitidos os dois comportamentos distintos dessas nogoes, cada um deles com
predominio em determinado campo de atuacdo, almejamos cumprir trés objetivos, nesta
pesquisa: 1) analisar o tema da assimetria (e sua abrangéncia) como elemento que d4 origem
e manifestacio a certas relagoes entre verdade e falsidade; 2) atribuir a falsidade e ao seu

! Docente do Curso de Filosofia e do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Universidade Estadual do Oeste do Parand
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campo de atuagao o papel de fator que torna possivel a emergéncia dessas relagoes; 3) destacar
a fun¢io singular desempenhada pela falsidade, sem correspondéncia com as exercidas pela
verdade, em razdo dessa diferenca de comportamento assimétrico entre tais duas nogoes.”

1 SIMETRIA ENTRE VERDADE E FALSIDADE

Verdade e falsidade sao nogoes tradicionalmente concebidas como simétricas, seja a
partir de um ponto de vista intuitivo e do senso comum, seja em fungio de uma perspectiva
l6gica e filoséfica. Em sintese, isso significa que, para cada proposicao verdadeira, hd outra,
a sua oposta, que ¢ falsa; ou, entdo, que verdade e falsidade sio como duas faces de uma
mesma moeda, as quais se implicam mutuamente por oposi¢ao e exclusdo. AristSteles afirma,
no tratado Da Interpretagdo, que, dentre as sentengas, sao “[...] proposi¢oes somente as que
encerram verdade ou falsidade em si mesmas” (Aristételes, 2010, Da Int., IV, 17a 2-3) e que
“[...] tudo o que se possa afirmar é possivel também negar, e tudo o que se possa negar é
possivel também afirmar” (Aristételes, 2010, Da Int., V1, 17a 30-31). Disso se pode concluir,
continua o filésofo, que “[...] toda afirmagao terd sua prépria negagio oposta, tal como toda
negagio terd sua propria afirmagio oposta” (Aristételes, 2010, Da Inz., V1, 17a 31-32) e que
“[...] todas as afirmagoes e todas as negagoes tém que ser ou verdadeiras ou falsas” (Aristoteles,
2010, Da Int., IX, 18b 4-5).

Aristételes enuncia o Principio de Nao Contradigdo e o Principio do Terceiro
Excluido como determinantes da simetria proposicional apresentada acima.®> Quanto ao
primeiro principio, afirma ele: “E impossfvel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenga
e nio perten¢a a uma mesma coisa, segundo o mesmo aspecto’ (Aristoteles, 2005, Mez.,
IV, 3, 1005b 19-21); quanto ao segundo, frisa: “[...] ndo é possivel que exista um termo
médio entre os contraditérios, mas é necessrio ou afirmar ou negar, do mesmo objeto um
s6 dos contraditérios, qualquer que seja ele”. Isso fica evidente, continua o filésofo, “[...] pela
prépria defini¢ao do verdadeiro e do falso: falso ¢ dizer que o ser nao é ou que o nao-ser é;
verdadeiro é dizer que o ser é e que o nao-ser nao é. Consequentemente, quem diz de uma
coisa que ¢ ou que ndo ¢, ou dird o verdadeiro ou dird o falso” (Aristételes, 2005, Mez., 1V, 7,

2 O artigo, mantendo-se dentro do Ambito da ldgica cldssica, nao tem inten¢ao de proceder a nenhuma critica de quaisquer
pontos ou teses no campo da ldgica.

3 £ matéria de discussio o modo de compreensio dos principios da légica cldssica, bem como o seu niimero e sua melhor
formulagao. Nido nos interessam essas discussoes aqui, mas apenas a exposi¢io do tema quanto 4 sua contribuicio para a
caracterizagio do tema da simetria (cf., p. ex., Kneale; Kneale, 1980; Mortari, 2001, p. 352-353; Copi, 1978, p. 256-258;
Branquinho; Murcho; Gomes, 2000). A respeito desses dois principios, em especial, ¢f., p. ex., Almeida (2008) e Lukasiewicz
(2009).
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1011b 23-27). Assim, toda proposigio é V ou F* e admite uma outra oposta correspondente,
também V ou E nio havendo terceira op¢io ou opgodes intermedidrias.

Ainda que haja, mesmo dentro da perspectiva cléssica, certas variagoes sobre o
entendimento desses principios légicos, eles determinam a total oposi¢io entre o verdadeiro e
o falso e entre uma proposicao afirmativa e sua negagao. Por isso, V e F se poem como polos
antagdnicos, como dois valores de verdade excludentes, os quais nao admitem concorrentes
ou outras opgoes distintas de si mesmas. A contraposi¢io entre afirmagio e negacio e entre
verdade e falsidade instaura o que aqui chamamos de campo de simetria entre verdade e
falsidade: se um enunciado p for V, ndo-p deve ser F, e, se p for F, ndo-p deve ser V; se um
enunciado ndo-p for V, p deve ser E e, se ndo-p for E, p deve ser V.

E, por mais que tais determinagbes ndo deem conta de todas as relagdes que se
estabelecem entre verdade e falsidade — como veremos mais adiante, elas nao se estendem
as relagoes compreendidas pela nogao de validade —, a simetria nao deixa de conferir, dentro
de seu dominio, um estatuto légico idéntico a verdade e a falsidade: simetria significa nio
imputar comportamentos distintos a uma proposi¢ao, em razio do seu valor de verdade,
quando comparada a proposi¢ao que é sua negacao. Comparadas entre si, nao hd privilégio
nem status diferenciado entre uma e outra.

A simetria, além disso, nio fere a superioridade comumente atribuida a verdade, em
outros Ambitos. Muito embora, sob diferentes aspectos, a verdade seja superior a falsidade
ou, mesmo, seja apenas ela que tenha valor,” o peso l6gico idéntico entre elas se mantém.
Em sintese, a oposicao frontal e direta entre V e F faz parte daquelas distingoes l6gicas mais
fundamentais e mais profundas de nosso pensamento.

Todavia, nem por isso devemos deixar de reconhecer os limites dessa perspectiva
ou pretender defendé-la para além de sua abrangéncia legitima. O objetivo até aqui
consistiu em apresentar e delimitar a tese da simetria, para examinarmos em seguida em que
medida verdade e falsidade sao também nogoes légicas assimétricas e tém comportamento,
implicagoes e poderes distintos entre si. E isso que se pretende examinar a seguir: mostrar o
comportamento assimétrico entre verdade e falsidade e suas diferentes func¢ées légicas, com o
intuito de evidenciar os poderes da falsidade.

4 A partir deste ponto, utilizaremos, quando oportuno e por brevidade, V ¢ F para verdade (verdadeiro(a)) e falsidade

(falso(a)).

5 Nao ¢ intengao do artigo destituir a posi¢io que a verdade ocupa, no dmbito da vida humana e da reflexdo filoséfica, nem
fazer uma critica a alguns dos elementos que a configuram. Que a verdade seja superior 4 falsidade pode-se derivar da tese
da “igualagio” do verdadeiro com o que ¢, e do falso com o que ndo ¢, de modo que, sendo o que ¢ superior ao que nio &,
também o verdadeiro serd superior ao falso. Cf,, acima, a definicdo aristotélica de verdadeiro e falso.
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2 A TESE DA ASSIMETRIA

Comecemos a andlise da tese da assimetria por meio do exame de uma proposicao
qualquer e de sua negacao, para além de elementos jd expostos.

Quando afirmamos como V a proposi¢ao “a neve é branca’, indicamos precisamente
a cor da neve: ela é branca; quando afirmamos como V a proposi¢io “a neve nio é branca’,
permanece indeterminada a cor da neve: ela pode ser de qualquer outra cor. De modo andlogo,
quando afirmamos como F a proposicio “a neve é branca”, permanece indeterminada a cor
da neve; mas, quando afirmamos como F a proposi¢io “a neve nao ¢ branca”, determinamos
como branca a sua cor. O que evidenciam tais exemplos? Ainda que simétricas as relagoes
proposicionais entre p e ndo-p, o nivel informativo dessas proposi¢oes simétricas é assimétrico.
Se imaginarmos “extrair” outras proposicoes de cada uma dessas dadas acima, o que terfamos?
Da verdade de “a neve é branca” e da falsidade de “a neve nio é branca”, nenhuma informacao
nova seria possivel acrescentar: a determinagao precisa da cor inviabiliza, evidentemente, que
a neve possa ter outras cores. No caso da falsidade de “a neve é branca” e da verdade de
“a neve nao ¢ branca”, 4 indeterminacio da cor corresponde a instauragio de um espago
de possibilidades: a neve pode ter qualquer outra cor. Assim, as informagdes trazidas por
proposigoes simétricas j nao sao simétricas, e isso nos encaminha para o campo da assimetria:
embora duas proposicoes opostas se relacionem de modo simétrico, cada uma delas abre um
campo de relagdes distintas, uma delas pautada pela existéncia de limites e determinagoes
precisas e a outra marcada pela indeterminagdo. Vale, portanto, chamar atengio para essa
assimetria e para o que esse campo de indeterminacao, aqui detectado, podera significar.

Outro caso elucidativo de emergéncia da assimetria s2o as proposi¢des que compoem,
dentro da tradi¢ao aristotélica, os silogismos categdricos. Se analisarmos o chamado quadro
de oposigao tradicional, formado pelas famosas proposicoes categéricas (A, E, I e O), veremos
que, para além das proposicoes contraditérias® (A — O; E — 1), os outros tipos de relagoes
representam casos nos quais V e F ndo se excluem totalmente e nio tém caracteristicas
simétricas. O que queremos mostrar é que V e F tém comportamentos diferenciados, de
maneira que, em um mesmo caso, veremos diferentes combinagoes entre os valores de verdade.

Examinemos o caso da subalternagio. Se tomarmos uma proposi¢io A como V,
segue-se que a proposicio I correspondente também serd necessariamente V. Por exemplo,
da verdade de “todos os homens sdo carnivoros” segue-se a verdade de “alguns homens sio
carnivoros”. Portanto, da verdade de A segue-se necessariamente a verdade de I, pois o que
vale para todos vale para alguns. Entretanto, o que acontece se a proposicao A for F? Disso nao
se segue que a proposicao I também seja F: ela pode ser tanto F quanto V, pois da falsidade de

6 Proposi¢oes contraditdrias sio aquela em que, se uma ¢ 'V, a outra é F, ¢ se uma ¢ E a outra ¢ V. Nao podendo serem ambas
V nem ambas F, elas sio a negacio uma da outra. No 4mbito do quadro de oposicao tradicional, elas nio se formam pela
simples introdugio do operador “ndo”: a proposi¢io “Todos os homens sio carnivoros” (A), por exemplo, é negada pela
proposicio “Alguns homens ndo sao carnivoros” (O).
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A pode ocorrer a verdade de I (quando apenas alguns homens sao carnivoros). Isso significard
também que, se partirmos de I como V, nao se segue a verdade de A, ao passo que, de I dada
como E segue a falsidade de A. Com efeito, se alguns homens sao carnivoros, nao se segue que
todos sejam; contudo, se nem mesmo alguns o sao, com certeza todos nao o serao.

Em outras palavras, a proposi¢io A, se falsa, pode conviver com a correspondente
I verdadeira, mas a proposi¢io A verdadeira exclui necessariamente a correspondente
I falsa. Por sua vez, a proposicao I falsa determina a falsidade de A, enquanto a verdade
de I deixa indeterminado o valor de verdade de A. Vemos aqui, pois, um outro exemplo
de comportamento diferenciado dos valores de verdade, V e E na relagao de “ida e volta”
entre duas proposi¢coes. Da verdade de A segue-se necessariamente a verdade de I, porém, da
falsidade de A, nao se segue necessariamente a falsidade de I; por sua vez, da falsidade de I,
segue-se necessariamente a falsidade de A, mas da sua verdade nao se segue a verdade de A.
Temos um claro sinal de assimetria entre V e E pois, em uma mesma rela¢io (subalternacio):
a) quando da verdade se segue a verdade, da falsidade nao se segue a falsidade; b) quando da
falsidade se segue a falsidade, da verdade nao se segue a verdade. Tais nogoes se apresentam
como assimétricas, porque, se da verdade se segue necessariamente a verdade, da falsidade,
contrariamente ao que se poderia esperar, segue-se tanto a falsidade quanto a verdade; e, se da
falsidade se segue necessariamente a falsidade, da verdade, contrariamente ao que se poderia
esperar, segue-se igualmente seja a falsidade seja a verdade. Em outros termos, quando da
verdade se segue a verdade, da falsidade segue-se a indetermina¢io; quando da falsidade se
segue a falsidade, da verdade segue-se a indeterminagao.

Paralelamente ao exemplo examinado, hd outros nos quais verdade e falsidade se
comportam semelhantemente, dentro do quadro de oposi¢ao tradicional. Tal é o caso de
duas proposicoes universais A e E: se “todos os brasileiros sao vegetarianos” é verdadeira,
“nenhum brasileiro ¢ vegetariano” ¢ falsa; contudo, se a primeira, A, for falsa, nio significa
que a segunda, E, seja verdadeira. Logo, de proposi¢oes contrdrias podemos afirmar que
ambas podem ser falsas a0 mesmo tempo (no caso de alguns brasileiros serem e outros nao
serem vegetarianos), contudo, nao podem ser simultaneamente verdadeiras. Por sua vez, duas
proposigoes subcontrérias (I e O) podem ser ambas simultaneamente verdadeiras, mas nao
podem ser ambas falsas: se alguns brasileiros sao carnivoros, outros podem nio o ser (sendo I e
O verdadeiras), no entanto, jamais pode ocorrer ser falso que alguns sejam e que estes mesmos
alguns nao o sejam. Assim, proposigoes contrdrias e subcontrdrias tampouco se comportam
simetricamente: elas nio tém comportamentos simétricos, em suas relacoes.

Assim, tivemos um segundo quadro de comportamento assimétrico entre verdade
e falsidade. E verdade que esse quadro tampouco invalida a tese da simetria anteriormente
exposta, visto que, aqui, ji nio se trata da relagio de uma proposicio e de negagio, mas de
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outros tipos.” E, embora se trate de um quadro de oposi¢do, o termo “oposicao” ¢ utilizado
em um sentido mais amplo (incluindo oposi¢ao parciais e total), englobando, portanto, os
diferentes tipos de relagoes entre as proposi¢oes categéricas definidas especificamente dentro
desse quadro.

O quadro de oposigao tradicional, contudo, serve apenas como porta de entrada
para o exame do problema em questao, neste artigo, o que signiﬁca que podemos ampliar a
andlise e o alcance da tese da assimetria. Alguém poderia questionar, por outro lado, nossa
andlise, ao argumentar que o quadro jd nao ¢ visto desse modo pelos légicos, em razao da
interpretagdo atual de que proposi¢oes universais nao pressupdoem contetido existencial.® Essa
mudanca de compreensao do quadro de oposigao nao altera, entretanto, os resultados do tema
que examinamos, se mantidos os pressupostos da perspectiva tradicional, mas apresenta um
quadro distinto, no qual jd nao aparecem as relacoes examinadas. Um ponto mais relevante
talvez seja o fato de que as relagoes entre V e E até agora expostas, nao esgotam a totalidade
de suas relagoes e, por conseguinte, nio esgotam o alcance do tema da (as)simetria. Cabe-nos,
portanto, essa tarefa de ampliar o seu exame, e isso serd feito a partir da no¢ao de validade de
argumentos.

Podemos afirmar que um argumento ¢é vilido, quando a conclusio é uma
consequéncia légica das premissas, quando as premissas impliquem logicamente a conclusao.
Todo argumento vilido determina que, caso as premissas forem (assumidas como) verdadeiras,
serd impossivel a conclusio ser falsa: a conclusio deve ser necessariamente verdadeira, se suas
premissas forem verdadeiras.” Isso nao significa, evidentemente, que a conclusio e as premissas
sejam efetivamente verdadeiras, porém, que a conclusio deva sé-lo, se as premissas também
o forem, nao havendo, pois, nenhum caso possivel com premissas V e conclusao E' Assim,
podendo a validade ser testada por meio da simula¢ao de um argumento com premissas
tomadas como verdadeiras'' e sendo inadmissivel a combina¢io de premissas V e conclusio
E permanecem como possiveis de validade as outras trés combinacoes: de V para V; de F para

F;ede F para V.

Tomemos como exemplificagdo a ser examinada, através da técnica das tabelas de
verdade, o argumento chamado de “silogismo hipotético”: p—¢, g—r p—r.

7 Como observamos, nossa intengio nao ¢ negar a tese da simetria entre uma proposigio e sua negagio, mas mostrar a
riqueza da relagdo assimétrica entre proposicoes no interior de um argumento.

8 Nesse caso, s6 resta a relagio entre as proposi¢oes contraditérias, onde a tese da simetria se verifica integralmente.

® Para que haja validade de um argumento, “[...] a conclusio precisa ser verdadeira quando as premissas sio verdadeiras”

(Salmon, 1973, p. 35).

10 Serd vilida certa forma de argumento, “[...] se qualquer circunstincia que torna suas premissas verdadeiras faz com que sua
conclusio seja automaticamente verdadeira” (Mortari, 2001, p. 19).

"' Hd diferentes modos de definir a nogdo de inferéncia (ou consequéncia) légica e de se proceder ao teste da validade de
(uma forma de) um argumento.
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Tabela 1 — Silogismo Hipotético

2 g r|pog gor  por
A\ A\ \% A\ A\ A\
\'% A\ F A\ F F
A\ F A\ F A\ A\
A\ F F F A\ F
F A\ A\ A\ \'% A\
F A\ F A\ F A\
F F \% A\ \'% A\
F F F A\ A\ A\

Fonte: Elaborada pelo autor

Como mostra a tabela, das oito combinagdes possiveis, em quatro delas as premissas
sao todas V (linhas 1, 5, 7 e 8) e, em todas essas ocasides, a conclusao é também V. Logo, nao
hd no argumento nenhum caso no qual as premissas sao V e a conclusio seja F; portanto, ele
¢ universalmente vilido, isto é, ele é vilido independentemente das combinagées dos valores
de verdade das premissas. Ou seja, ele é vdlido, porque nao hd nenhum caso com conclusao
F e premissas V, embora haja casos com alguma premissa F (linhas 2, 3, 4 e 6) e casos com
premissa e conclusao F (linhas 2 e 4)."> Logo, a validade, ao incorporar esses tltimos casos,
nao se restringe a0 movimento de V para V.

Ora, ¢ importante salientar, desde jd, que a validade se utiliza da nogao de verdade:
o critério de validade exige que o movimento seja de V para V. Nao hd, por sua vez, uma
nogao de “consequéncia légica” entre falsidades; dito de outro modo, talvez alguém pudesse
imaginar que, se um argumento for vdlido na medida em que a verdade de suas premissas
implica necessariamente a verdade da conclusao, ele o seria também na medida em que a
falsidade de suas premissas implicasse necessariamente a falsidade da conclusao. Nao ¢ esse o
caso! Nao hd determinagao légica a partir da falsidade.

O comportamento assimétrico aqui é evidente!

3 VALIDADE E ASSIMETRIA

Mas, afinal, quais elementos presentes na definicio de validade nos interessam
analisar e de que forma evidenciam a tese da assimetria? O que hd neles de fundamental,

2 Ainda que esse exemplo nio ofereca casos com todas as premissas F, hd argumentos vélidos nos quais isso ocorre. E
interessante notar que, na maioria dos casos vélidos, hd uma ou mais (ou todas) proposicées simples (p, g e 7) falsas.
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quando se examina o tema da validade? Defendemos que a concomitante associagao-
dissociagao entre verdade e validade ¢ reveladora de um conjunto de relagoes muito rico e
cheio de consequéncias, cabendo uma fungio especial, nesses casos, 2 nogao de falsidade e ao
campo em que ela atua.

Comecemos recordando a distingao entre verdade e validade. V e F sao atribuicoes
dadas a proposicoes; validade e nao validade sao atribuigées dadas a argumentos. Como um
argumento é uma combinacao entre premissas e conclusao (ambas podendo ser tanto V quanto
F), teremos quatro configuragoes possiveis.”” A relagio estabelecida, em um argumento, na
dire¢do das premissas para a conclusao, pode ser: de V para V; de V para F; de F para V; e de
F para E Dentre essas quatro combinagoes, a validade proibe apenas, mas categoricamente, o
segundo tipo (de V para F); permite, portanto, os demais casos (de V para V, de F para V e de
F para F)." Temos, assim, um critério para a validagio ou avalia¢io de argumentos pautado
na relagao necessdria entre verdades (de V para V; isto é, de conservagao da verdade), todavia,
que deverd ser aplicado aos trés casos permitidos; ou, dizendo de outro modo, temos uma
nogao de validade (ou de consequéncia 16gica) que estabelece uma implicagao da verdade das
premissas para a verdade da conclusdo, mas que se aplica também a casos de premissas falsas
com conclusao tanto verdadeiras quanto falsas. Eis o lugar de emergéncia da tensao oriunda
que chamamos associagio-dissociacio entre verdade e validade.

O que percebemos, quando confrontamos o critério de validade e o campo de
abrangéncia da validade?

Trata-se, primeiramente, de demarcar a ocorréncia desse “desajuste” entre critério de
validade e campo de validade, de sorte a podermos evidenciar a maior amplitude do tltimo
em relacdo ao primeiro, sem que se possa considerd-lo como sua mera extensdo: a validade
(critério) permanece atrelada a verdade (movimento necessirio de V para V), ao mesmo
tempo que seu campo de atuacio ¢ mais amplo (de V para V, de F para V e de F para F).

A nogao de verdade e o tema da simetria, por um lado, nos permitem afirmar que
da verdade s6 se podem extrair verdades, e verdades s6 podem ser extraidas de verdades:'
comparada a uma 4rvore, a verdade teria apenas verdades como seus frutos, e verdades
seriam frutos colhidos apenas da drvore da verdade. O critério de validade incorpora isso:
s6 haverd consequéncia légica da verdade para a verdade; hd validade quando, em todos os
casos possiveis de uma forma de argumento, premissas (supostamente) verdadeiras implicam
automaticamente uma conclusio verdadeira.

13 Desconsideraremos os casos em que, havendo duas ou mais premissas, elas tenham entre si valores de verdade distintos.

1 Nao se pode confundir a mera combinagio de V para V com a necessidade de se proceder de V para V. Uma combinacio
de V para V pode ser invdlida ou nio, sendo vélida, se sua forma légica trouxer necessidade na relagio.

15 Podemos pensar isso analiticamente: pelo principio de identidade, sendo uma verdade idéntica a si, ela s6 poderd conter,
ou dela serem derivadas, verdades.
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Ocorre, porém, que o campo da validade nao se restringe aos limites do principio da
conservacio da verdade (de onde provém o critério), ao possibilitar colher verdades a partir
da falsidade: se da verdade s6 nascem verdades, nao se pode dizer que a verdade s nasce
de verdades. Aqui nio ¢ um jogo de palavras: se a drvore da verdade sé produz verdades,
nio se pode dizer, analogamente, que uma drvore da falsidade s6 produzir4 falsidades.'s E
dentro dessa perspectiva que se fez necessdria a introdugao da distin¢ao entre validade e
corre¢io: corretos sio argumentos que satisfazem a duas condigoes, serem vélidos e terem
apenas premissas verdadeiras, ao passo que os vélidos nio exigem a verdade das premissas.
Por isso, a validade ¢ insuficiente para estabelecer que um argumento seja correto, embora a
nao validade prove definitivamente que um argumento néo é correto: a nao validade detecta
a no conservacao da verdade (por atuagao do critério), entretanto, a validade nao garante a
sua conservagio (dada a maior abrangéncia do campo de validade).

Nesse contexto, se, por um lado, o critério de validade retém o principio de
conservacio da verdade presente na simetria, ele o faz, contudo, pela introdugao de algo
de natureza extrinseca a conservagao da verdade, por meio da introdu¢io de uma regra de
natureza formal: foi preciso decretar a necessidade de se proceder de V para V. Assim, ele nao
se contenta com uma configuragio do tipo de V para V, mas impée a sua necessidade de se

proceder de V para V.

E o critério impée o cardter de necessidade de V para V, exatamente porque a verdade
pode provir também da falsidade. O fato relevante, aqui, é o de que podemos proceder
validamente, ndo sé de F para F mas também de F para V. Como ressaltava Aristételes,
se, por um lado, “[...] é impossivel tirar uma conclusdo falsa de premissas verdadeiras”, por
outro, “[...] é possivel tirar uma conclusio verdadeira de premissas falsas” (Aristételes, 2010,
Anal. Ant., 11, 2, 53b 6-8).77 E verdade que Aristételes, no mesmo ponto, nos alerta de que
a verdade da conclusdo ¢ independente da for¢a do silogismo, mas isso nao o impede de
reconhecer que a relagao entre proposigoes F e conclusao V permite a validade, algo que nao

ocorre no caso inverso.'®

16 Permanece aqui a dificuldade de se imaginar o que seria produzir algo (como entender a nogao de consequéncia légica), a
partir da falsidade. O 4mbito da simetria parece nos autorizar, contudo, algo desse género no 4mbito da falsidade, dado que,

da mesma forma que a verdade, ela se conserva numa operagio simétrica como a da dupla-negacio.
17 Aristételes fornece o seguinte exemplo: toda pedra é animal; todo homem ¢ pedra; logo, todo homem ¢ animal.

'8 Alguém poderia questionar essas afirmagoes, argumentando que, rigorosamente, a verdade nao pode brotar da falsidade. A
observacio ¢, mais uma vez, a de Aristdteles: “[...] é possivel tirar uma conclusio verdadeira de premissas falsas, apenas com
a ressalva de que a conclusio serd verdadeira nao no que ser refere a razio, mas ao que se refere ao fato” (Aristételes, 2010,
Anal. Ant., 11, 2, 53b 8-9). Nossa andlise, contudo, nio considera a “verdade material” de um argumento, mas apenas o seu

Ambito formal.
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Isso torna possivel afirmar que a falsidade tem um comportamento inferencial
distinto do da verdade: dela se pode “tudo extrair”."” Essa indeterminacio da falsidade frente ao
acarretamento necessdrio da verdade faz com que nio consigamos determinar, diante de uma
conclusio verdadeira, se as premissas também o s2o. Como ¢é possivel haver uma conclusio
verdadeira de premissas falsas, o critério de validade precisou incluir, em sua determinagio,
nao apenas a exigéncia do movimento de V para V, mas a sua necessidade: ao que era um
movimento interno “natural” no Ambito simétrico (a conservagio da verdade) foi preciso
introduzir uma exigéncia de ordem extrinseca (formal), no 4mbito da validade. E, com isso,
o critério de validade pdde abarcar o campo inteiro da validade. Assim, a incorporagio da
sequéncia necessdria de V para V evidencia a cumplicidade entre validade e verdade.

Ocorre, porém, que a falsidade ji nao se comporta simetricamente no Ambito da
validade. Caso isso ocorresse, nao seria permitida a relacao vilida de F para V. Logo, se hd
cumplicidade entre verdade e validade, hd também dissociagio entre elas, sendo a mediagio
feita pelo critério de validade: o critério resgata a tese da conservagao da verdade, no interior
do campo da validade, por instituir como obrigagao (formal) a tese da conservagao.

A dissociagao entre verdade e validade se dd em razao do comportamento assimétrico
da falsidade. A indeterminagio é a marca da falsidade: se do V se segue apenas o V, do F segue-
se qualquer coisa. E nesse campo de indeterminagio que a falsidade exerce sua fecundidade,
e ¢ a partir dele que emergem, como mostram a histéria da epistemologia e da filosofia da
ciéncia, tanto tensoes e embates, quanto tradi¢oes, no Ambito argumentativo.

A indeterminacio da falsidade frente ao acarretamento necessdrio da verdade tem
sido avaliada, em geral, negativamente. O peso metafisico, epistémico e moral da verdade nos
tem forcado a enquadrar a validade 4 verdade e a corregio, sem ter dado espaco suficiente a
exploragio desse campo de indeterminagao como exercicio da liberdade l6gico-argumentativa.
Ou, entao, se esse espaco apareceu, foi a duras penas e como movimento reativo.

4 A ASSIMETRIA E SEUS DESDOBRAMENTOS: EXEMPLIFICACOES

A assimetria entre verdade e falsidade traz um conjunto bastante amplo de
consequéncias oudesdobramentos, no Ambito das relagoes tanto 16gicas quanto argumentativas.
Exploremos alguns casos ou exemplos, como forma de evidenciar a sua fecundidade e mostrar
que, gragas a ela e a fecundidade da falsidade, um novo mundo se abre.

Permanegamos ainda um tempo no dmbito da légica.

Muito provavelmente, todo professor de légica deve ter vivenciado experiéncias em
que determinado estudante tenha feito argumentos do tipo: “se eu nao tivesse estudado tanto,

1 Poderfamos citar a frase bastante conhecida dos latinos: “ex falso sequitur quodliber” (do falso segue qualquer coisa).
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nao teria sido aprovado”. Esse tipo de argumento é em geral invilido, como também este outro,
do tipo: “se fui aprovado, é por que estudei muito”. Tais argumentos falaciosos (chamados,
respectivamente, de faldcias da “negagao do antecedente” e da “afirmagio do consequente”)
sa0 muito comuns, dada sua semelhanca com os argumentos validos, denominados modus
tollens (negacio do consequente: se p, entao g; ndo-q; logo, nio-p) e modus ponens (afirmagao
do antecedente: se p, entio ¢; p; logo, ¢).

Ora, nao ¢ dificil percebermos que estudar muito pode ser considerada uma
condi¢ao suficiente, mas nao necessdria para alguém ser aprovado, visto que alguém pode ser
aprovado tendo estudado pouco ou mesmo sem ter estudado. A questdo importante aqui é
a razdo pela qual se encontram interditados tais argumentos falaciosos (e outros, de natureza
condicional), a0 mesmo tempo que se é levado a pensar na sua validade. Fal4cias formais, como
as aqui examinadas, sdo cometidas por uma contaminacio da tese da simetria, no interior
dos argumentos, entre verdade e falsidade: trata-se de uma invasio ou intromissao indevida
do campo simétrico na regido de dominio do 4mbito assimétrico; a simetria nos conduz
inadvertidamente a pensar em um paralelismo inexistente entre argumentos “semelhantes”.
Em outras palavras, a simetria nos conduz inadvertidamente a pensar que, se p implica g,
ndo-p implica ndo-q; e, da mesma forma, se p implica ¢, ¢ implica p. Esses raciocinios sio um
atestado da intromissao da simetria no campo da assimetria.”!

Avaliando como suficientes essas consideragoes dentro do campo dalégica, passemos,
na sequéncia, para o das relagdes argumentativas mais amplas.

Talvez 0 mais fundamental desses desdobramentos da tese da assimetria sejaa distingao
entre dedugdo e demonstragao (no sentido cldssico). Por que dedugio e demonstragao sio
coisas distintas? Exatamente porque a dedugao se pauta pelo campo da validade, ao passo que
a demonstragio se guia pelo critério de validade, decorrente da tese de conservagio da verdade.
Como observa Aristételes, toda demonstracio é uma dedugio, mas nem toda dedugio é
uma demonstracio. Aristételes, ao distinguir o silogismo demonstrativo (ou cientifico) dos
silogismos em geral, ou, entdo, o demonstrativo do dialético (Aristételes, 2010, Anal. Ant.,
I, 1, 24a 22-b15), determina que, na demonstragao, ao contririo do silogismo em geral, as
premissas precisam ser verdadeiras: “[...] o conhecimento demonstrativo tem que proceder
de premissas que sejam verdadeiras [...]. O silogismo enquanto tal serd possivel sem tais

20 Esses argumentos falaciosos podem ser configurados da seguinte forma: “se eu estudar muito, serei aprovado; ora, nao
estudei muito; logo, nio serei aprovado” (faldcia da “negacio do antecedente”); “se eu estudar muito, serei aprovado; ora, fui
aprovado; logo, estudei muito” (faldcia da “afirmacio do consequente”).

2! Se admitissemos hipoteticamente essa invasao, jd ndo distinguirfamos condi¢des necessdrias das condigoes suficientes, nem
uma proposi¢io condicional de uma proposi¢io bicondicional. Ao contrdrio do que efetivamente ocorre (em que, numa
condicional do tipo p—¢, p ¢ condigio suficiente e g é condigio necessdria), uma proposi¢io condicional seria verdadeira
somente quando antecedente e consequente tivessem o mesmo valor de verdade (como na bicondicional).
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condicbes, mas nio a demonstracio” (Aristételes, 2010, Anal. Post, 1, 2, 71b 20-25).* E,
portanto, uma demonstragdo exige premissas verdadeiras, diferentemente de uma deducio.
Nao haveria essa distingao, se nao houvesse assimetria!

E, a partir dai, as consequéncias sao inimeras.

Dentre as mais impactantes, encontra-se a que diz respeito a aceitagao de
procedimentos hipotético-dedutivos de todo tipo. Tais métodos nio seriam aceitdveis
dentro do campo da simetria: poder-se-ia sustentar que eles se voltam ao enfraquecimento
da diferenca entre demonstragio e dedugio, ao deixarem de exigir que as premissas sejam
efetivamente verdadeiras. Todo método hipotético-dedutivo explora amplamente o contexto
(e se beneficia) do comportamento assimétrico entre V e F contrariamente a teoria da
demonstracio cldssica, a qual, mantendo-se fiel as determinagoes da tese da conservagao da
verdade, considera a assimetria como lugar de nascimento de obstdculos e desafios a realizacio
do que ela preconiza.” Em um procedimento hipotético-dedutivo, temos como resultado seja
a rejeicdo de premissas, seja sua institui¢do como hipédteses; com efeito, se de uma hipétese
H deduzirmos a conclusao C verdadeira, H continua sendo “apenas” uma hipétese, apesar de
sua capacidade explicativa; ao contrdrio, se dessa mesma hipétese H deduzirmos a conclusao
C falsa, H serd necessariamente falsa. Ora, como ¢é possivel que a verdade da conclusao C nao
torna verdadeira a hipdtese H, ao passo que a falsidade de C falsifica a hipétese H? Que poder

¢ esse dado a falsidade que a verdade nao tem?

Fica claro, com essas consideragdes, que procedimentos hipotético-dedutivos se
pautam na tese da assimetria. Nenhum procedimento metodolégico desse tipo (que reconduz
a demonstra¢ao a dedugao) poderia se tornar aceito ou mesmo concebido fora dessa tese.
No Ambito de todo procedimento hipotético-dedutivo, as hipSteses ou premissas de um
argumento sao refutadas pela falsidade da conclusio, ou, entio, apenas corroboradas, como
ressalta Popper, no caso de a conclusao ser verdadeira. O método hipotético-dedutivo coloca
no mesmo patamar as relacdes de V para V e de F para V. A tese da assimetria é o elemento
fundante desse tipo de procedimento metodoldgico: caso nao fosse possivel extrairmos a
verdade da falsidade, nenhum método hipotético dedutivo seria concebivel como vidvel ou
fecundo.

Popper elege a falseabilidade como critério de cientificidade. A perspectiva popperiana
estabelece que testes bem-sucedidos de uma teoria nao garantem a sua verdade, ao passo que

2 Sobre esses temas, ¢f-, dentre outros, Angioni (2012) e Kneale e Kneale (1980).

» Poder-se-ia mesmo tragar, desde os gregos, uma histéria do embate entre simetria e assimetria e do paulatino reconhecimento
da assimetria como espago de jogo e de determinacio do que se entende por conhecimento, demonstragio e método
cientifico. Por um longo periodo, desde a proposiciao do modelo de demonstracio dos Analiticos Posteriores de Aristételes,
houve o predominio da tese da conservacio da verdade, e um dos objetivos da teoria da demonstragio era determinar no que
consistia a demonstragio propriamente dita ou a mais perfeita e no que ela diferia da deducio (ou do silogismo em geral).
Este ndo ¢ mais o quadro dominante hd jé algum tempo.
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um malsucedido ¢ suficiente para falsifici-la; e, assim, institui o critério da falseabilidade e
rebaixa todo teste positivo de uma proposi¢ao ao szatus de mera confirmagao ou corroboragio
momentinea: a falseabilidade é categérica, gracas ao comportamento assimétrico entre

verdade e falsidade.

O falibilismo popperiano, indo além de outros procedimentos hipotéticos, explora
as possibilidades da falsidade. Se sao equivalentes as relagoes de V para Ve de F para 'V, a
fecundidade do jogo comega com as tentativas de se estabelecer uma relagao com conclusio
falsa. Como nio hd validade de V para F estabelece-se, nesse caso, a falsidade da hipétese H
diante de uma conclusao falsa, de maneira que todo argumento vilido com conclusio falsa
tem alguma premissa falsa. Por sua vez, se a conclusao for verdadeira, as premissas permanecem
como hipéteses, visto que a verdade da conclusio nio garante a verdade das premissas.*

Popper soube explorar com maestria a tese da assimetria. Nao pretendemos
restringir o falibilismo as poucas observagoes feitas aqui,”> mas apenas destacar o uso bem-
sucedido que o autor faz da assimetria e dos poderes da falsidade. Por mais que nao se possa
reduzir a avaliagio de uma teoria ao teste da falsificagdo — uma etapa voltada eminentemente
a eliminacao de hipéteses —, nao hd davidas de que a riqueza comportamental da falsidade, no
Ambito da validade, é elemento central do pensamento popperiano. Se o campo da validade
se restringisse ao Ambito simétrico, perspectivas como estas nao teriam sentido ou mesmo nao
seriam possiveis.

Se essa ¢é a forca e a fecundidade da assimetria, nao poderfamos ir mais adiante,
em nossas andlises? Ousarfamos dizer que sim! Contentar-nos-emos, entretanto, com uma
tltima observagao.” Enquanto, numa perspectiva simétrica, seria possivel afirmar que, em
um sistema axiomdtico, a verdade poderia ser determinada nos dois sentidos (ascendente e
descendente), é a assimetria que estabelece nio haver garantias da verdade dos axiomas ou das
verdades anteriores em razao da verdade das proposicoes derivadas (em razao de a verdade da
conclusio nio garantir a verdade das premissas). Dentro desse quadro, poder-se-ia mesmo
pensar que muitos problemas cléssicos relativos a esse tema nao sé nao seriam os mesmos,
mas até se dissolveriam, no caso (hipotético) de um dominio irrestrito da simetria, no campo
de atuacio da validade. Problemas relativos, por exemplo, aos primeiros principios, como
aqueles conhecidos como o “Trilema de Agripa™ (o da circularidade, regressao ao infinito

2% Sobre esses temas, ¢f- Popper (1972).
5 Cf., p. ex. Schorn (2018), sobre a teoria da verdade e sobre outras tensdes no interior do pensamento de Popper.

%6 Essa tese tem consequéncias que se estendem desde 0 modo como concebemos a organizacao do saber até a forma como
produzimos conhecimentos ¢ elaboramos raciocinios.

27 Também chamado de Trilema de Miinchhausen (Albert, 1976).
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ou arbitrariedade dos primeiros principios) deixariam de existir.”® A tese da assimetria é a

principal responsdvel pela tensio e pela riqueza desse conjunto de questoes que atravessa a
histéria da filosofia.”

5 A FALSIDADE E SUA FECUNDIDADE: CONCLUSAO

Poderiamos levar adiante nossas andlises ¢ mesmo tentar imaginar como seria
uma légica fora do Ambito da assimetria? Em alguns momentos, fomos tentados a extrair
conclusoes nessa dire¢ao, todavia, pensar uma outra légica a partir de nossa légica é muito
arriscado. Fato é que a assimetria € rica de consequéncias, € nosso intuito foi chamar atencao
de algo ndo ou pouco tematizado.

A falsidade tem comportamento distinto da verdade. Ela nio ¢ apenas oposta a
verdade. Ela nao ¢ apenas inferior a verdade, sob diferentes perspectivas ou valores. Seria ela
superior a verdade, no Ambito argumentativo e talvez até, sob alguns aspectos, também no

valorativo?

Somos (quase) tentados a responder que sim, na medida em que a indeterminagio
da falsidade nos d4 mais possibilidades do que a fixidez da simetria ou do que a linearidade do
fluxo continuo da verdade. A falsidade é um campo aberto de op¢oes (pois permite que se vd
de V paraV, de F para Ve de F para E ao passo que a verdade s6 permite que se vd de V para
V): enquanto a verdade se restringe a si mesma e a sua prépria continuidade e conservagao, a
falsidade é aberta e acolhedora da prépria verdade.

A prépria verdade cede a falsidade, ao se colocar no lugar dela. E assim que nasce o
critério de verdade como simulagao de um movimento necessdrio de V para V, mesmo nos

casos nos quais se configura um movimento de F para V ou de F para E

A légica e o campo argumentativo sao complexos e mais ricos, gragas a assimetria e

3 fecundidade da falsidade.
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