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COMENTARIO A “PARA VELHAS PERGUNTAS, NOVAS E
MELHORES RESPOSTAS: DA ENGENHARIA CONCEITUAL AO
APRIMORAMENTO EROTETICO”’: DE CONCEITOS A PERGUNTAS,
DE PERGUNTAS A CONCEITOS!

Cesar Schirmer dos Santos?

Referéncia do artigo comentado: ABATH, André J. Para velhas perguntas, novas e
melhores respostas: da engenharia conceitual ao aprimoramento erotético. Trans/Form/
Agao: Revista de filosofia da Unesp, v. 46, Numero especial “Filosofia Autoral Brasileira”,
p. 103- 134, 2023.

Em “Para Velhas Perguntas, Novas e Melhores Respostas: da Engenharia
Conceitual ao Aprimoramento Erotético”, André J. Abath propoe que devemos
melhorar nossas respostas a questées do tipo “O que é um F?” Com tal proposta,
Abath busca “[i]ntroduzir uma nova proposta no campo de pesquisa da ética
conceitual.” A ética conceitual, enquanto campo de pesquisa, diz respeito as
maneiras de os filésofos irem além da mera exposicio daquilo que Goldman
(1989) chama de ontologia folk, rumo a maneiras de avaliar e melhorar nossas
representagoes do mundo e de nés mesmos — aquilo que Goldman denomina
metafisica prescritiva, um campo de pesquisa que tem florescido nos dltimos
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anos (THOMASSON, 2020). Nas propostas usuais desse campo de pesquisa,
os objetos a serem aprimorados sio nossos dispositivos representacionais,
sejam estes tomados por conceitos ou por palavras. Na proposta de Abath, sao
nossas respostas a perguntas do tipo o-que-é.

Abath focaliza o campo de pesquisa da ética conceitual, o qual envolve a
avaliacdo dos nossos dispositivos representacionais (as palavras e os conceitos),
mas também a intervencio, quando esses dispositivos nao se adequam a nossos
objetivos (coletivos e individuais) legitimos. Essa apresentagio ¢ valiosa, pois
introduz os novatos ao tema, e estd em conformidade com a compreensio-
padrio e correta das pesquisas sobre ética conceitual e engenharia conceitual.

Abath motiva sua proposta de focar na melhoria de respostas a perguntas
do tipo 0-que-¢ no fato de que nio hd consenso, entre os pesquisadores da 4rea
da ética conceitual, sobre o que sdo conceitos. Sao abstracta? Sao significados?
Representagoes mentais? Palavras? Essa falta de consenso ¢ uma ameaga a 4rea
de pesquisa da avaliagio e melhoria de dispositivos representacionais (a ética
conceitual), pois nio deixa claro o que ¢ para ser melhorado.

Proponho, aqui, algumas questoes:

o Sobre a metafisica dos conceiros. Sem duvida, hd divergéncias
nitidas e notdveis sobre a natureza dos conceitos. No entanto, é
de se admitir que divergéncias sobre a metafisica dos conceitos
nao tém impedido os pesquisadores do campo da ética conceitual
de ter conversas substantivas uns com os outros. Isso indica, creio,
que a drea de pesquisa da avaliacio ¢ melhoria de dispositivos
representacionais lida bem com o pluralismo sobre a natureza dos
conceitos.

*  Mudanca de assunto? Além disso, poderia se objetar que trocar
conceitos por respostas a perguntas do tipo o-que-¢ piora a situacio,
pois nio diminui a babel em torno do conceito de conceito, mas
diminui o foco nos dispositivos representacionais, o que pode vir
a ser um risco para a drea. Nao seria interessante enderecar essa
objecdo para nao enfraquecer a motivagdo para a proposta?

*  Uma questio verbal? Por fim, se a proposta de Abath estd certa,
entdo, a “ética conceitual” é misnamed, dado que nao diz respeito
a conceitos. Esta é uma dificuldade substantiva ou meramente

verbal?
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Outra questdo é que o elemento reflexivo, ao se pensar sobre as respostas
possiveis a perguntas do tipo o-que-¢, naturalmente passa por conversas sobre
conceitos. O préprio apelo de Abath 4 jogada da subscricio (CHALMERS,

2017) revela isso. Logo, considere-se o seguinte didlogo:
“Onde fica o banco?”
« . »
Fica na praca.

“Mas, perai, o que vocé quer dizer com ‘banco’? De sentar ou de pagar
boleto?”

No exemplo acima, a melhoria da resposta 4 pergunta “Onde fica o
banco?” passa pela questao do conceito empregado. Nio creio que a conversa
acima seja atipica. Meu ponto é que o aprimoramento erotético é uma
alternativa, no sentido nio exclusivo, a avaliacio e melhoria de conceitos.

Abath compara a facilidade de mudar significados a facilidade de mudar
respostas. Sem duvida alguma, é mais claro o que é mudar (e melhorar) uma
resposta do que mudar (e melhorar!) um conceito. Por um lado, nio é claro
como se faria para mudar o significado (extensao ou intensio) de um conceito,
pois mecanismos semanticos sdo complexos. Por outro lado, ¢ relativamente
facil detectar quando uma resposta deixa de responder a uma pergunta, quicd
porque mecanismos epistémicos e psicolégicos sio mais féceis de entender e
manipular do que mecanismos semanticos. Este ¢, sem ddvida, um ponto a
favor do aprimoramento erotético. Contudo, nio se poderia usar melhores
respostas para aprimorar conceitos? Pense-se no caso das baleias:

A pergunta. O que é uma baleia?

A melhor resposta. Uma baleia é um mamifero.

Essa resposta melhora o conceito de baleia.

De qualquer forma, o foco no jogo do perguntar ¢ do responder ¢é
o elemento mais original e mais frutifero da proposta de Abath. Abath se
propoe resgatar o projeto cldssico de investigar o que as coisas sdo. Este é
um projeto de Sdcrates, o qual ndo cansava de pedir que as pessoas que tém
posicoes firmes sobre algum F (a justica, a virtude etc.) explicitassem o que
elas entendiam sobre F. Esse projeto, que para Sécrates se limitava as coisas
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da moral, foi estendido por Platdo para tudo, inclusive o ser. Nio ¢ claro,
no entanto, de que tipo de projeto se trata. Qual o foco do aprimoramento
erotético? Creio que é possivel focar:

e  Em questoes metafisicas, como “O que ¢ um F?”

*  Em questées ontoldgicas, como “Como os Fs sio conceitualizados
na ontologia da populagio S?” (metafisica descritiva), ou “Como
deverfamos conceitualizar os Fs (as baleias, por exemplo), a luz da
biologia?” (metafisica prescritiva, como diria Goldman)

*  Em questoes cognitivas, como “Como a populagio S conceitua os

Fs?”

*  Em questées epistémicas, como “Como um individuo da populacao
S pode vir a saber o que é um F?”

No livro, Abath explora, antes de tudo, a via epistémica. Abath (2022,
p- 3) afirma que saber 0 que um tipo de coisa ¢ saber responder (habilmente,
legitimamente) & questdao “O que é um F?” O foco no epistémico tem sua
razdo de ser na importancia de saber o que as coisas s3o. Nossa geragao viu de
perto as consequéncias de se ignorar o que ¢ a COVID — e 0 quanto a negacio
do pouco que se sabia foi mortal. Este é um caso extremo, mas, mesmo para
interagir bem com um gato, vocé tem que saber o que é um gato (ABATH,
2022, p. 1).

No livro, Abath defende que a proposta do aprimoramento erotético
s6 funciona para os conceitos sociais nao disputados, pois nio ¢ claro o que
¢ conhecer um ente social, tal como o casamento, nio é saber responder a
pergunta “O que é o casamento?” apenas dizendo “Casamento é...” (ABATH,
2022, p. 77). Aqui se revela o ponto fraco da proposta do aprimoramento
erotético. Eis minha critica:

Por se apoiar no conhecimento (epistemologia), em vez de se apoiar no
esquema conceitual que usamos para lidar com a realidade (ontologia),
o aprimoramento nio d4 conta de uma parte significativa das perguntas
do tipo o-que-é.

Aqui se mostra mais aguda a proposta de Thomasson (2020), o qual
propoe que se faga metafisica prescritiva sobre os aspectos da realidade que
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nos interessam, incluindo os aspectos sociais. Nessa proposta, o importante é
avaliar se nossos conceitos estao de acordo com nossos interesses legitimos. A
partir dai, avaliam-se as respostas as perguntas do tipo o-que-¢é.

Minha critica, aqui, é que restringir a aplicacio do esquema explicativo
do aprimoramento erotético a espécies naturais é ad hoc. Abath sustenta que,
no caso de certos entes sociais, as respostas s perguntas do tipo o-que-é podem
nos parecer muitissimo erradas (ABATH, 2022, p. 98). No entanto, este é o
caso também para espécies naturais. A tese de que um dtomo pode ser partido
pareceu totalmente errada a vdrios cientistas de primeira linha, assim como a
tese de que baleias sio mamiferos.

A proposta de aprimoramento erotético para respostas a perguntas
do tipo o-que-¢é relacionadas a entes sociais parece desmotivada, portanto.
Melhor seria seguir o caminho de Thomasson e de tantos que reconhecem que
o trabalho do metafisico prescritivo se d4 no envolvimento em negociagoes
metalinguisticas.

REFERENCIAS

ABATH, A. J. Knowing what things are: an inquiry-based approach. Cham: Springer,
2022.

ABATH, Andr¢ J. Para velhas perguntas, novas e melhores respostas: da engenharia
conceitual ao aprimoramento erotético. Trans/Form/Agao: Revista de filosofia da Unesp,
v. 46, Numero especial “Filosofia Autoral Brasileira”, p. 103- 134, 2023.

BELLERI, D. Ontological disputes and the phenomenon of metalinguistic negotiation:
Charting the territory. Philosophy Compass, v. 15, n. 7, jul. 2020.

CHALMERS, D. J. Disputas verbais. Sképsis, v. 15, p. 57, 2017.

GOLDMAN, A. I. Metaphysics, Mind, and Mental Science. Philosophical Topics, v.
17, n. 1, p. 131-145, 1989.

THOMASSON, A. L. A pragmatic method for normative conceptual work. /:
BURGESS, A.; CAPPELEN, H.; PLUNKETT, D. (ed.). Conceptual engineering and
conceptual ethics. Oxford: Oxford University Press, 2020. p. 435-458.

Recebido: 19/04/2023
Aprovado: 22/04/2023

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 46, p. 141-146, 2023, Edicio Especial 1. 145



SANTOS, C. S.

146 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 46, p. 141-146, 2023, Edicio Especial 1.



