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NATURALEZA Y FICCION EN LA IMITACION ARTISTICA:
CONSIDERACIONES DESDE ARISTOTELES
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Resumen: El presente articulo aborda el tema de la mimeésis artistica, e intenta iluminar la discusién
contempordnea entre dos posiciones en apariencia inconciliables. La primera, enmarcada en una
tradicional interpretacion de los textos aristotélicos, considera a la obra de arte como una imitacién de
la naturaleza, encontrando en ella su tnica regla. La segunda, apoyada en una interpretacion distinta,
enuncia que, segtin el mismo Aristdteles, la creatividad artistica es ficcional, es decir, independiente de
la realidad natural, y por ende deudora sélo de la subjetividad del artista. Sin embargo, al considerar
la analogia entre #échné y physis, dentro de la cosmovision teleoldgica de Aristételes, es posible advertir
una suerte de “obra comtn” que las armoniza. En ese marco, y avanzando sobre la consideracién
de la poiésis mimética, los textos del filésofo permiten una interpretacion que, sin despegarse de la
naturalidad originaria del arte y toméndola como gufa, abre el horizonte a la creatividad del artista.
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sentido que puede tener la actividad artistica ficcional. Sea desde la discusién
de los distintos movimientos artisticos del siglo pasado, sea desde la literatura
mds actual, las voces parecen alinearse bajo dos campos bien definidos: o el
arte es imitacién de la naturaleza (donde imitacién se entiende como copia),
o el arte goza de total independencia, legitimdndose sélo por el ejercicio de
la dimensién creativa (donde la mimésis estd referida al artista mismo). La
cuestion se enmarca, pues, en la relacién entre naturalezay arte.

No es la intencién de este trabajo dar una respuesta acabada a un
problema de aristas tan abundantes. Sin embargo, es posible considerar si los
planteos indicados pueden hallar o no fundamento en el pensamiento del
Estagirita. En efecto, no son pocos los estudiosos de Aristdteles que destacan
la cuestién y parecen inclinarse por uno u otro lado.?

Ahora bien, ocuparse de este tema supone un cuidadoso andlisis de
los conceptos aristotélicos de naturaleza (phyisis), arte (téchné) e imitacién
(mimésis). En efecto, éste es el punto central que parece generar toda la
discusién: la imitacidén, ;se refiere a lo natural, o solo a la subjetividad del
artista? En otros términos: la imitacién, jes representacién o ficcidén? Y si se
tratara de un representar, ;qué es lo que representa?

En este sentido, el presente trabajo procede en dos momentos.
Primeramente, se ocupa de la naturaleza y del arte en cuanto éstas se orientan hacia
una finalidad, en lo que juega un rol esencial la imitacién. En segundo término,
se analiza la nocién aristotélica de mimeésis, a fin de determinar si la disyuncién
planteada entre ficcion y realidad es posible en el pensamiento aristotélico.

1 LA NATURALEZA Y EL ARTE: SU SENTIDO UNITARIO

Encarnando la tradicién cientifica precedente, Aristételes busca
establecer la causa primera del mundo fisico (cf. Fis., 2007b,194b 20)4,
arribando a la determinacién de cuatro causas del ente, entre las que privilegia
a la causa final: “[...] el fin (#élos), esto es, aquello para lo cual (oii héncka) es

3 Para un estado de la cuestidn, cf. Joachim Schummer, (2001); Santiago G. Barbero (2004); Harvey
D. Goldstein (1966); Carmen Trueba (2004); Viviana Sunol (2012), cap. 4; Pier Alberto Porceddu
Cilioni (2020).

4 En su edicién espafola de la Fisica (Madrid: Gredos, 2007b), Echandia considera que «primera»
parece tomarse aqui como «préxima», y que ademds la palabra aitiov parece tener para el Estagirita
el doble sentido de razén y de causa, factor explicativo y causa de ser (cf. nota 29 al pasaje aristotélico
citado).
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algo.” (F7s., 2007b, 194b 23; cf. Meraf', 2011b, 10132 24). Esta causa es “[...]
el fin o el bien de las cosas, pues aquello para lo cual las cosas son, tiende a ser

lo mejor y su fin.” (F7s., 2007b, 195a 24).°

La naturaleza y el pensamiento son dmbitos a los que Aristételes asigna
una finalidad, y por tanto excluye de la suerte (7., 2007b, 196b 20).¢ Esta
ordenacién a un fin permite analizar la relacién entre las nociones aristotélicas
de téchné y physis en tanto causas que determinan ab initio el sentido del
movimiento.

1.1 LA TELEOLOGIA DE LA NATURALEZA Y DEL ARTE

Para el Estagirita, la phyisis no hace nada en vano (Et. Nic., 2007a,
1253a 10 y Protréptico, 2011c, 23), ya que con toda evidencia opera en orden
a un fin (Fi., 2007b, 199b 32). Segtin comenta Heidegger (2007, p. 205) la
physis, en virtud de ser arché del movimiento interno de las cosas naturales,
dispone y domina su desarrollo’, y lo hace en aras de un fin bien determinado:
el despliegue de la forma ya incoada en el principio, tal como sucede con
un embrién (cf. ECHANDIA, in ARISTOTELES, 2007b, nota 86; Fi.,
2007b, 261a 14). En ese sentido, “[...] lo que es posterior en la generacién
parece ser anterior por naturaleza.” (F7., 2007b, 261a 14). De alli que las cosas
naturales, segin reza su misma definicion, se orientan a un fin: “[...] las cosas
por naturaleza son aquellas que, movidas continuamente por un principio
interno, llegan a un fin.” (Fi., 2007b, 199b15). Este fin no es cualquier
extremo, sino el mejor (cf. Fis., 2007b, 193b 32), en analogia con la citada
definicién de causa final (cf. p. 2).

Pero la physis ha dispuesto que las cosas sean como son:

Pues las cosas estdn hechas de la manera en que su naturaleza dispuso que
fuesen hechas, y su naturaleza dispuso que fuesen hechas de la manera en
que estdn hechas, si nada lo impide. Pero estdn hechas para algo. Luego
han sido hechas por la naturaleza para ser tales como son. (£7., 2007b,

199a 8).

5168 O TO TEM0G Kol Téyadov TV dALov, TO yip oD Eveka PEATIGTOV Kai TEAOC TV GALOV £0éAeL
.
tvat.

¢ “Es «para algo» (&veko) cuanto pueda ser hecho como efecto del pensamiento (6o dwavoiog) o de
la naturaleza (60 @VGE®G). Pues bien, cuando tales hechos suceden por accidente decimos que son
debidos a la suerte (a0 THMG)”.

7 Cf. HEIDEGGER, 2007, p. 205.
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Por ende, entendida como generacién (génésis), la naturaleza es un
proceso hacia si misma (F., 2007b, 193b 13)8. Por eso el fildsofo identifica
la forma con el fin y el para qué, el cual es lo mejor respecto de la sustancia de
cada cosa (F7., 2007b, 198b 9). Es por ello, aclara Seggiaro (2017, p. 170),
que la forma es physis en el sentido de arché, principio constitutivo de la cosa,
y por eso mismo es fin. En otras palabras, la physis, en tanto forma, es causa

final (Fis., 2007b, 199a 30).°

Por su parte, la #échné es también principio de movimiento determinado
por una finalidad. En efecto, el filésofo ejemplifica la nocién de movimiento
(kinesis), aludiendo a productos de la #échne, tales como la construccidn, la
instruccién y la medicacién (cf. F7s., 2007b, 201a 16). Estas tltimas presentan
una causa final, que determina su sentido y por tanto la generacién de sus
productos (cf. Protr., 2011c, 11)."° Por eso el artista siempre puede dar razones
de por qué y para qué obra (cf. Protr., 2011c 12), lo cual, segin comenta
Dumoulin (1981, p. 120), enriquece la nocién aristotélica de #échné, que no
es, entonces, imitacién ciega de la naturaleza.

Lo propio de la #échné respecto de la physis radica en que aquella
constituye un principio extrinseco a sus productos, los cuales, a su vez, por
oposicién a los productos naturales, se definen justamente por tener el
principio de su produccién en otra cosa (cf. Fis., 2007b, 192b 30). Con
todo, el principio natural permanecerd en ellos, pero no en cuanto artefactos,
sino por accidente, atendiendo a la materia que los compone (¢f. Fis., 2007b,

192b15)."

Segin esto, la nocidn de #échné emerge del mismo concepto de physis.
El acto productivo — refiere Porceddu Cilioni (2017, p. 291) —, desde fuera
del movimiento natural, “transgrede” el natural devenir de los entes fisicos,
y es en esta actividad metafisica sobre la naturaleza donde se comprende el

8 gmL 8’ 1 @VOIG N Aeyopévn @G Yéveols OOG €0ty €ig Vov: “la naturaleza entendida como
generacion es un proceso hacia la naturaleza <como forma>” (traduccién y agregado de la citada

edicién de Echandia, 2007b, p. 134).

9 “Y puesto que la naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que esta tltima
es el fin, mientras que todo lo demds estd en funcién del fin, la forma tiene que ser causa como causa

final”.

10¢[...] de las cosas que se generan, unas nacen de una planificacién y de un arte, como una casa o una
nave (pues un arte y una planificacién es causa de estas dos cosas)”.

" “[...] una cama, una prenda de vestir o cualquier otra cosa de género semejante, en cuanto que las
significamos en cada caso por su nombre y en tanto son productos del arte, no tienen en si mismas
ninguna tendencia natural al cambio; pero en cuanto que, accidentalmente, estdn hechas de piedra o
de tierra o de una mezcla de ellas, y s6lo bajo este respecto, la tienen”.
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origen del “arte”. Asi pues, la cuestién de la tecnicidad del movimiento o de la
artificialidad de una cosa es considerada inmediatamente en conexién con una

teorfa de la phyisis (cf. PORCEDDU CILIONI, 2020, p. 4).

Ahora bien, si en algtn sentido puede hablarse figurativamente de una
“transgresion” del principio de la phyisis por la téchné en tanto ésta irrumpe
sobre el movimiento natural de la materia y la orienta hacia una forma y un
fin externos, no obstante, es preciso advertir que el mismo Aristételes sostiene
que los seres humanos son generados por naturaleza y conforme a ella (cf.
Protr. 2011c, 16), y que por tanto son en cierta manera también un fin de la
physis (ct. Protr., 2011¢, 14). En ese marco, el hombre, por naturaleza, utiliza
las cosas naturales como si todas ellas existieran para sus propdsitos (cf. Fis.,
2007b, 194a 35). En este sentido, mds que de r7ansgresion, deberia hablarse de
una naturalidad originaria del arte.

En efecto, la #échné es enmarcada por el filésofo dentro de las
disposiciones o hdbitos (héxeis) “[...] por las cuales el alma posee la verdad
cuando afirma o niega algo.” (Et. Nic., 20072, 1139b15). La misma naturaleza
del alma, ordenada a la visién intelectual, da lugar a la #chné como modo
virtuoso de produccién (poiésis): “[...] el modo de ser productivo acompanado
de razén verdadera.” (Et. Nic., 2007a, 11402 10)."* Ella es la encargada de
poner la medida de la razén, de la naturaleza racional (cf. Pol, 1988, 1253a
10)", en las obras humanas externas. He aqui pues la phyisis, en el origen y en
el proceso de la téchne.

Asi como la physis, la finalidad de la #échné es también lo mejor (cf.
Protr., 2011c¢, 12), aunque ahora verse sobre la perfeccién del ente fabricado.
Este es el fin que el artista se propone de antemano, pues “[...] a partir del
arte se generan todas aquellas cosas cuya forma estd en el alma.” (Mezaf.,
2011b, 1032a 32). Es, comenta Heidegger, el aspecto previamente visto (eidos
proairetén) que da inicio y razén al movimiento artificial, y que en este sentido
es la esencia de la #échne, pues es su fin (télos), como “[...] completitud
determinadora de la esencia.” (2007, p. 209).

Esta idea de finalidad se refuerza en el concepto de areté, con que
AristSteles se refiere no sélo a la excelencia del hombre o de otros seres
animados, sino también a las cosas inanimadas e incluso artificiales, segin

124[...] €& pueta Adyov aheBodg momTuer”.

'3 “La naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el tnico animal que tiene

palabra”.
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comenta Echandia (cf. n. 20 a Fis., 2007b, 246a 10). Arete significa plenitud
de una cosa, es decir, ésta en su ser mdximo (cf. Fis., 2007b, 246a 15). Ahora
bien, tal plenitud puede haber sido establecida por la phyisis o por la réchne,
seglin sea el principio de generacién'.

1.2 D0OS MOVIMIENTOS, UN MISMO SENTIDO

Si bien se ha visto cémo el discurso aristotélico presenta, con fines
frecuentemente pedagdgicos, una oposicién entre physis y téchné, el filésofo
supone mds bien una intima imbricacién entre ambos principios, en virtud de
su cardcter teleoldgico.

En la 6ptica del Estagirita, la #chné es auxiliar de la physis en la
complecién de algunos de sus fines, lo que se advierte con facilidad en el arte
agricola y en muchas artes que el hombre precisa para su supervivencia (cf.
Protr., 2011c, 13), para las cuales —afirma — la misma naturaleza le otorga
los instrumentos adecuados a ese fin (cf. Part. Anim., 2000, 6872 5-24)."
Asi sucede también con los médicos y los maestros de gimnasia, los cuales
deben ser expertos en relacién a la phyisis, pues “son artifices (demiourgod) de la
excelencia del cuerpo” (Prorr, 2011c¢, 46.). Estos ejemplos patentizan cémo la
téchné puede perfeccionar las obras de la physis siguiendo las determinaciones
que ella misma propone.

Segiin esto, la physis es causa final, #élos, esto es, aquello para lo cual (cf.
Fis., 2007b, 194b 23 y Metaf’, 2011b, 1013a 24 ss.) se lleva a cabo la téchne.
Al establecer los fines, constituye lo originario en el movimiento artistico. En
este sentido sefala V. Sufiol (2017, p. 189) que las artes actdan como una
suerte de prolongacién de la naturaleza, en tanto que no sélo proceden de
su poder y operan sobre su materia, sino que ademds surgen de la necesidad
natural del hombre y la satisfacen.

Asi se comprende la afirmacidn aristotélica de que las obras que son
conforme a la physis tienen una finalidad “mejor o igual” a las obras de la
téchné, y como consecuencia, que es ésta la que imita a aquella, y no a la

14 Cabe aclarar que tanto en las cosas hechas artificialmente cuanto en las naturales suceden errores.
El Estagirita propone como ejemplo del primer caso la equivocacién en la indicacién de una dosis
medicinal; y como ejemplo del segundo, los monstruos (cf. Fis., 2007b, 199b 34).

1> “[...] a quien puede, pues, adquirir el mayor nimero de técnicas, la naturaleza le ha otorgado la
herramienta més atil con mucho, la mano”. Respetamos aqui la traduccién de #échnai por “técnicas”,
de la edicién espafiola citada. Sin embargo, Lennox (2001) traduce aqui “arts”.
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inversa (cf. Protr. 2011c, 13). Los fines naturales son mejores — comenta C.
Megino Rodriguez (n. 22a Protr. 201 1¢, p. 11) — en razén de que la naturaleza
es anterior al arte porque es causa del ser humano, que es principio del arte.

La #échne, entonces, no solo auxilia a la physis para la plenitud de sus
obras, sino que también la imita en la 16gica de la finalidad (cf. Proz, 2011c,
14).'* Mds adn, algin texto del filésofo parece indicar que esta funcién de
imitacién estd en orden a aquel auxilio y suplecién en cuanto causa final,
ddndole asf su dltimo sentido a la #échné (cf. Protr., 2011c, 13).77

Esta armonia entre finalidades es ilustrada singularmente por el filésofo:

[...] si una casa hubiese sido generada por naturaleza, habria sido generada
tal como lo estd ahora por el arte. Y si las cosas por naturaleza fuesen
generadas no sélo por naturaleza sino también por el arte, serfan generadas
tales como lo estdn ahora por naturaleza. Asi, cada una espera a la otra.

(Fis., 2007b, 199a13).

Respecto de ello J. Schummer (2001, p. 4) observa una analogfa
estructural, con la intencién de aclarar que la imitacidn por parte de la #chné
(“technology” en su traduccién), no significa una copia del producto ni del
proceso de la phyisis, sino de su teleologia, en el nivel general de su capacidad
directiva e intencionalidad, es decir, en el de su orientacién por determinados
propdsitos (purposiveness).

Retomando el texto de Aristételes, la phyisis “espera” a la échné para
completar lo que aquella por si sola no puede llevar a término, y la #échneé
“espera’ a la physis para imitarla en su teleologia y asi llevar a cabo sus obras;
asi, sus productos estdn uno en_funcién del otro, tal como propone una posible
traduccidn de la frase aristotélica'®. Esta relacidn se manifiesta en el ejemplo
aristotélico de la medicina (cf. F7., 2007b, 192b 24), y que Heidegger (2007,
p. 209) interpreta advirtiendo que la curacidn (hygiasis) es obra de la physis, y
no del arte médico (idtreusis), pero que a la vez éste “le sale al encuentro” en
orden al fin naturalmente previsto, es decir, la plenitud fisica.

16 “Si el arte, pues, imita a la naturaleza, de ésta proviene para las artes que toda su produccién se genere
para algo”. cf. también F7s., 2007b, 199a 15-16: “[...] en general, en algunos casos la #échne completa
lo que la naturaleza no puede llevar a término, en otros imita a la naturaleza.”

17¢[...] pues la naturaleza no imita al arte, sino éste a la naturaleza, y existe para auxiliar a la naturaleza
y suplir sus deficiencias.”

wy

'8 En su edicién de la Fisica, Radice traduce la frase “Evexa Gpa Batépov Odtepov” del fragmento
citado con el giro “[...] perché I'un prodotto ¢ in funzione del I'altro.” (2011a, p. 225).
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En sintesis, los movimientos naturales y los artificiales parecen confluir
en un mismo sentido y en una misma obra: la perfeccidn del ente. Sin
embargo, no lo hacen en igualdad de condiciones, pues es la physis el principio
del movimiento originario. Ella genera a la #échné en la naturaleza humana, y
a su vez se plantea como su modelo. Respecto a esta necesidad originaria de la
physis, dice Schummer (2001, p. 4):

Dado que la teleologfa de la naturaleza es mds estricta que la racionalidad
humana, la primera es ejemplar para la segunda. Sin la ejemplar teleologia

de la naturaleza no habria ninguna actividad humana intencionada y, por
tanto, no habria arte.

Esta continuidad entre lo que es por naturaleza y lo que es por arte,
sefiala Seggiaro (2017, p. 171), permite la analogia entre ambos, dispositivo
que Aristételes utiliza con frecuencia para explicar los procesos fisicos. Por su
parte, De Bravo Delorme agrega que dicha analogfa se ordena a “[...] hacer
constar que a partir de ambos principios el ser acontece y se establece en una
obra. En un caso, por tanto, lo que acontece es una génésis, y en el otro una
poiésis” (2009, p. 8).

Ahora bien, dice el filésofo que el éxito alcanzado en la obra natural
demuestra que la misma no es producto del azar, sino de una causa final, pues
“[...] todo lo que se genera rectamente (0724ds)", se genera para algo”, y ya que
“[...] lo que se genera con belleza (kalds), se genera rectamente”, se concluye
que la patentizacién del éxito de la phyisis es la belleza de la obra, ya que si algo
“[...] es generado o ha sido generado todo ello conforme a la naturaleza, lo es
con belleza.” (cf. Protr., 2011¢, 14). En consecuencia, puede inferirse que la
téchné, como imitadora de la phyisis en su finalidad, al producir la rectitud de
su obra, es decir la conformidad al fin prescripto, produce algo bello.

2 ENTRE LA NATURALEZA Y EL ARTE: LA MIMESIS

Una vez que se ha considerado la cosmovision aristotélica segin la
cual naturaleza y arte se imbrican teleolégicamente, es preciso avanzar sobre
la particular cuestién de la m#mésis artistica en orden a proponer una posible
solucién a la supuesta aporfa entre la naturalidad y la creatividad del arte.

19 «2 ~ %

0pBdg”. Diiring (1961, p. 53) vierte “rightly”. Berti (2008, p. 11) traduce “in modo retto”. Por
esta razon se prefiere aqui “rectamente” y no “con éxito”, cual traduce la edicién espafiola de Megino
Rodriguez (2011, p. 12), y que se utiliza aqui en general.
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2.1 LA MIMESIS Y SU DESARROLLO NATURAL?®

Operando en la misma linea que el #élos y en relacién directa con él,
Aristdteles trae el concepto de mimésis para reforzar la analogfa entre physis y
téchné.*' En efecto, toda actividad #éenica involucra una mimésis de la physis, en
cuanto se hallan presentes en ella las causas primeras que la definen: materia,
forma y fin (cf. F75., 2007b, 199a 30-33).>* En este sentido, el arte médico se
concentrard sobre la naturaleza humana, imiténdola para ayudar a alcanzar
su fin, es decir la salud, y el arte pldstico se vinculard a distintas materias que,
suponiendo sus formas singulares, resultardn aptas para recibir un determinado
eidos que constituird también su #élos.” Es por ello que la nocién de mimesis
descubre una similitud constitutiva y estructural entre los productos de la

physis y de la téchneé (cf. HUSAIN, 2002, p. 25).

En el caso de las artes pldsticas, musicales o literarias, si bien éstas
imitan el proceder de la naturaleza y utilizan materiales naturales (F7., 2007b,
192b 18-20), alumbran una novedad que radica en el eidos, en esa forma
telética producida por el artista. Hay alli una nueva ousiz*, a diferencia, v.g,

% Quizds uno de los primeros problemas que plantea una revisién de la mmesis aristotélica sea el de
su comprensién global. En efecto, si bien es cierto que el término aparece con marcada asiduidad en
la Poética, no obstante, ello no significa que el término goce de independencia poética, sino que debe
encontrarse delimitado por dos coordenadas muy importantes: por una parte debe tratarse de un
principio de inteleccién que sea solidario con los demds conceptos forjados por el autor; pero ademds,
es preciso que adquiera caracteristicas particulares al ser tematizado en la Poética. Esto tltimo suele
presentar problemas, ya que las indicaciones hechas en la Fisica deben integrarse con aquellas de la
Etica Nicomagquea, de la Politica y sobre todo de la Poética. Es en este punto donde conviene proceder
desde lo mds general a lo particular.

! Tal como se ha indicado en la primera parte de este trabajo, ademds de la imitacién, el arte puede
relacionarse con la naturaleza como auxilio para su complecién (cf. Fis., 2007b, 11, 8, 1992 15 y Protr.,
2011c, 13). Empero, los estudiosos de nuestro tiempo suelen atender exclusivamente a aquel primer
aspecto —axioma tradicional del pensamiento estético—, dejando de lado el segundo (cf. SUNOL,

2017, p. 187).

22 “Y puesto que la naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que ésta tiltima
es el fin, mientras que todo lo demds estd en funcién del fin, la forma tiene que ser causa como causa

final”.

» La materia artistica tiene una naturaleza propia que constituye el abanico de posibilidades artisticas,
es decir sus limites y potencialidades. Es su propio #élos lo que establece los contornos dentro de
los cuales es posible tal arte, estableciendo asi una particular capacidad para recibir la nueva morphé
generada por el artista.

2 En este punto no puede obviarse que es cuestion discutida si en el sistema aristotélico las formas
producidas por la #échné pueden ser consideradas propiamente substanciales. Algunos las consideran
solamente diferencias de la materia proxima y simples determinaciones andlogas a la substancia
propiamente dicha, y por consiguiente con un estatuto intermedio entre la materia proxima y la forma

substancial (cf. MOREL, 2017, p. 169-196].
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de la medicina que, aplicindose sobre una owsia preexistente, no le prescribe
un fin distinto al de ella misma, estando mds restringida respecto de cualquier

innovacién (cf. HUSAIN, 2002, p. 26).

A partir de lo anterior es posible advertir dos géneros de mimésis: uno
corresponde al campo de las artes tiles, orientadas a las necesidades de la vida
(jresimén), como la medicina o la cocina; otro, a su adorno, como la musica o

la poesia (cf. Metaf', 2011b, 981b 17; TRUEBA, 2004, p. 40). Este segundo
género es en el que ahora conviene detenerse.”

En efecto, si se toma a la poesia como aquella que realiza de modo mds
acabado a la potesis técnica, es preciso reconocer con el Estagirita que su origen
radica en la natural condicién humana de ser mimético, la cual se manifiesta
en dos planos (cf. Poét., 1974, 1448b 4).%° El primero es de cardcter légico,
ya que es connatural (symphyton) a los hombres que el primer aprendizaje
se dé por imitacidn. El segundo es de cardcter estético, y a éste corresponde
la experiencia contemplativa-placentera de las reproducciones imitativas. En
efecto, observa el filésofo que los hombres gozan en la contemplacién de
imdgenes, ya que por medio de ellas sobreviene el aprender y deducir qué es
cada cosa (cf. Poét. 1448b 4-15). La misma idea es retomada en la Retdrica:

[...] puesto que aprender y admirarse son agradables, necesariamente serdn
también agradables tales cosas como el resultado de la imitacidn, por
ejemplo, la pintura, la escultura o la poética, y toda imitacién bien hecha,
aunque lo imitado en sf sea desagradable; pues no nos alegramos a causa
de esto, sino que llegamos a la conclusién de que esto es aquello, de donde
resulta que aprendemos algo. (1999, 1371b 4-10).

El aspecto placentero de la actividad mimética se da en todos sus niveles:
obrar la mimeésis y ver el miméma. Pues tanto la ejecucién por parte del artista®”
cuanto su descubrimiento por parte del que contempla, implican aprender

» Existen en este punto interpretaciones diversas, entre las que se cuenta aquella que considera
que la afirmacién aristotélica de que el arte imita a la naturaleza es extrafia a la comprensién de las
habilidades artisticas. En este sentido escribe Halliwell (2002, 153 n. 5; 1990, 315-316 n. 5y 7), quien
considera inadecuado comprender la #échné poietiké a partir de aquel principio, pues se tratarfa de dos
significados distintos de mimeésis, a pesar de que la tradicién las entiende en un sentido unitario. Una
lectura interesante hace V. Sufiol (2012, cap. 4), proponiendo una interpretacién propia que modera
la discusion.

% “En total, dos parecen haber sido las causas especiales del origen de la Poesfa, y ambas naturales

(physikad)”.
¥ Nos referimos no sélo al poeta o al pintor que trabajan sobre una determinada materia sino incluso
al actor que acttia la obra del primero.
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(manthdnein), deducir (syllogizesthai) y admirarse (thaumdzein); actividades
placenteras por ser propiamente humanas, ya que nacen de una intensa
aplicacién y descubrimiento /dgicos.?® En ese sentido, “[...] la importancia (de
la mimésis) para el hombre es que implica una experiencia de aprendizaje y que
el placer principal que el hombre deriva de la mimésis es el placer de aprender
(saber).” (GOLDEN, 1969, p. 146). En ese aprender se revela de repente el
universal que, por ser proporcionado al /dgos humano, es placentero. Por ello,
para que este placer sea intenso, se precisa una obra bien hecha y un observador

preparado.

Tal como los grados del saber culminan en la sabiduria (cf. Mezaf. 2011b,

I,1, 980a-981b), la mimésis parece consumarse en la visidn, en la satisfaccién
p
del deseo de saber presente a todo momento cognitivo. Sin perjuicio de ello,
g )

debe aclararse que la mimésis artistica estd vinculada al descubrimiento de algo
particular, que no es propiamente filoséfico. Pero para comprender esto es
preciso considerar lo imitado por la poética.

2.2 Lo QUE IMITA LA POETICA

La mimésis poiética tiene como caracteristica el imitar prdxeis, es
decit, acciones humanas que implican la libertad de elegir en funcién de algo
conocido. Aristételes lo destaca justamente al referir el origen de los distintos
géneros poéticos:

La poesia se dividi6 segtn los caracteres particulares: en efecto, los més
graves imitaban las acciones (emimounto prdxeis) nobles y las de los hombres

de tal calidad, y los mds vulgares, las de los hombres inferiores. (Poét.,

1974, 1448b 24).

Tragedia y comedia tienen en su origen una mimeésis de prixeis. En el
mismo sentido, el Estagirita definird a la tragedia como “[...] imitacién de
una accién esforzada y completa (mimésis prdxeos spoudaias kai teleias).” (Poét.,
1974, 1449b 24). La tragedia muestra un esfuerzo prdctico completo, en el que

% Sobre el tema del placer, cf. Et. Nic., 2007a, 1174b 15-20: “[...] todo sentido acttia con relacién a
su objeto, y lo hace perfectamente el que estd bien dispuesto hacia lo mds excelente que por ¢l puede
ser percibido, [...], (por lo tanto) en cada sentido serd la mejor la actividad del érgano que esté mejor
dispuesto respecto de lo mds excelente que cae bajo su radio de accidn, y esta accién serd a la vez la mds
perfecta y la mds agradable.” Esta apreciacién marca las distintas posibilidades psicolégicas del placer,
ya que éste puede no darse debido a la mala calidad de la obra o a una indisposicién en la potencia.
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se aprecia, en una razonable extensién, los origenes y alcances de las praxeis
realizadas.

Esta misma idea es extendida por AristSteles a la musica, y en parte a
la pintura. Respecto de la primera, advierte que por ser una mimeésis tiene la
virtud de “[...] provocar sentimientos afines en los oyentes, atin aparte de los
ritmos y melodias.” (Pol., 1988, 13402 12-13). Es decir que, aunque los ritmos
y melodias ya son una imitacién, la musica se destaca por su mimésis de esos
movimientos internos llamados prixeis.

[...] y es en los ritmos y melodias donde encontramos las imitaciones mds
perfectas de la verdadera naturaleza de la vida y de la mansedumbre, de la
fortaleza y de la templanza, asi como de sus contrarios y de todas las demds
disposiciones morales. (Pol., 1988, 1340a 19-21).

Toda actividad ética, toda prdxis, es lo mimetizado en la musicay, en un
grado menor, también en las artes visuales. En consecuencia, serd mds mimética
aquella que mejor y més directamente represente las prixeis. Por eso la musica
es un arte superior, pues “[...] en las melodias mismas hay imitaciones de los
estados morales” (Pol., 1988, 13402 38-39), mientras que en aquellas artes
que involucran a la vista “[...] las figuras y colores son mds bien signos de esos
estados morales.” (Pol., 1988, 13402 33-34). Esto explica por qué la mimésis
trdgica sea el prototipo de toda mimésis artistica, al representar una prdxis

esforzada y completa (cf. Poét., 1974, 1449b 24).

La mimeésis prdxeos no persigue una consideracién abstracta de tal o cual
accién, sino que “[...] la afliccién y el gozo que experimentamos mediante
imitaciones estdn muy préximos a la verdad de esos sentimientos.” (Pol., 1988,
13402 24-25). El que contempla se involucra, re-viviendo aquella condicién en
que alguien, entre placeres y dolores, ha de decidir su obrar, y cuyas emociones
“[...] son en algiin sentido reimplementadas por las cualidades de la obra de
arte.” (HALLIWELL, 2002, p. 159).” Pero la accién humana no es sélo
emotiva, y por ello la mimeésis implica también la didnoia y el éthos, causas
naturales de la accidn (cf. Poér., 1974, 1450a 1-2)*, que la delimitan en su
diferencia especifica.

¥ He aqui el sentido pedagégico de la mimesis, que conduce al hombre a poder dolerse y complacerse
como es debido, en lo cual consiste para Aristételes la educacién (cf. Et. Nic., 2007a, 1104b 3).

3 Se ha preferido conservar los términos griegos transliterados debido a la riqueza de sentido que
ofrecen. En tal sentido, didnoia puede traducirse como pensamiento aunque prefiero destacar el aspecto
discursivo que media y origina toda prdxis. Respecto de éthos, su traduccién como cardcter, siendo
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Todo lo dicho muestra que, tal como se ha observado respecto de
la téchneé en general, el arte poiético vuelve a mirar hacia la naturaleza y
su finalismo, para imitarlo. Esa determinacién a fines, a diferencia del
movimiento del ente meramente fisico, no es necesaria, sino condicionada por
la libertad. Ese drama de la pAyisis humana, debatiéndose entre sus afecciones y
sus facultades superiores en miras de un fin que no es otro que la felicidad, es
lo que imita la poética. Y este cardcter se esclarece atin mds en el caso particular
de las narraciones miticas.

2.2.1 EL MYTHO Y EL UNIVERSAL CONCRETO DE LA MIMESIS POIETICA

Al considerar las prixeis, no puede obviarse su profunda vinculacién
con el myitho, que es el “[...] principio y como el alma de la tragedia.” (Poér.,
1974, 14502 38-39), ya que “[...] los hechos y el myitho son el fin de la tragedia,
y el fin es lo principal en todo.” (Poét., 1974, 14502 21-23).%!

Para el pensamiento antiguo, el myrho representa aquellas praxeis
humanas orientadas a los dioses cuyas consecuencias redundan en un mayor o
menor grado de humanizacién y por tanto en el destino mismo del hombre.

Las historias miticas en sentido propio se desarrollan, [...] entre el «aqui»
y el «alli», entre la esfera humana y la esfera divina. Tratan de la accién de

los dioses en la medida en que tal accién afecta al hombre, y de la accién
de los hombres en tanto que se refiere a los dioses. (PIEPER, 1998, p. 9).

El myjtho propone el universal de una prixis humana en la mirada de los
dioses, quienes conocen con precision el todo, es decir, al hombre, al cosmos y

licita, puede vincular su significacién mds bien con un modo de ser del personaje asociado a las profundas
decisiones cuyas consecuencias despliega una tragedia, epopeya o comedia.

3! Llama la atencién el hecho del término utilizado en la traduccién de mytho. Algunas versiones
castellanas prefieren fiébula, mientras que las inglesas usan plor que significa esquema, estructura, trama.
Si bien tales traducciones son correctas desde el punto de vista de su significado, y sobre ella los autores
elaboran explicaciones coherentes, no obstante, aparecen algunos puntos oscuros como la relaciéon
entre la fibula o el plor con la estructuracion de los hechos a los que Aristételes se refiere mds adelante
(cf. Poét., 1974, 1450b 22-25). No es éste el momento adecuado para discutir este tema y baste sélo
su menci6n. Lo cierto es que he querido en este trabajo conservar el sentido originario de myithos en
atencion a las tragedias que Aristdteles estd considerando, donde justamente aparecen relatos miticos.
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su relacién a lo divino (cf. Metaf’, 2011n, I, 2 983a5-8). De alli que premien

o castiguen las acciones humanas segtin la armonia que guarden con ese todo.”

Sin embargo, el mythos, en su forma concreta, no se propone como un
universal, al modo de un imperativo, sino como una historia que, portando un
universal, lo expresa en una de sus posibles resoluciones singulares.>* La hybris,
aquella falta por la que el hombre pretendia ocupar el lugar de los dioses, es
singularizada por Séfocles en su Antigona en el modo particular que lo puede
hacer Creonte; y lo mismo ocurre en el caso de Edipo Rey, donde dicha Aybris
aparece en Yocasta al modo en que ella particularmente puede hacerlo.

Es en este punto donde el poeta y su arte hallan el lugar adecuado: la
composicién de myrhoi. En efecto, si bien “[...] no es licito alterar los mythoi
tradicionales, [...] el poeta debe inventar por si mismo y hacer buen uso de los
recibidos.” (Poét., 1974, 1453b 23-26). Esta particular invencién, no arroja
a la mimesis poiética fuera de lo real, ya que también ella —andlogamente a la
filosofia— expresa un universal. En efecto, Aristdteles trata la mimésis artistica
como una ficcién, siempre y cuando se entienda por ella “[...] un mundo cuyo
estado es el de un constructo imaginario paralelo al real.” (HALLIWELL,
2002, p. 166); donde imaginario indica la suspensién de la verdad literal
(histérica), y paralelo destaca la coherencia causal derivada esencialmente de
la experiencia real. Con ello se distingue a la mimésis poética de la episteme
(donde reina la verdad asertérica), pero sin abstraerla de la légica propia de

lo real.

Es por ello que la mimésis poética presenta un eidos en forma de prixeis
concretas: “[...] es universal (kathélon) a qué tipo de hombres les ocurre decir
o hacer tales o cuales cosas verosimil o necesariamente, que es a lo que atiende

32 Hablando de la sabidurfa, Arist6teles destaca que ella por ser la més divina es la més apreciable, y esto
en dos sentidos “[...] pues serd divina entre las ciencias la que tendria Dios principalmente, y la que
verse sobre lo divino.” Puesto que, como se advertird mds adelante, la prote epistémé es el conocimiento
de todo en sus causas més profundas y ello compete esencialmente a los dioses, entonces se entiende
que ellos sean los mds capacitados para guiar los destinos de los hombres.

3 Un ejemplo de ello puede verse en la Antigona de Séfocles, donde Creonte es castigado por su hybris
a ver morir su familia por medio del suicidio. De este modo, la accién humana desmesurada del Rey,
entendida en el contexto divino, queda tipificada en un myithos que sanciona la hybris de Creonte, pero
en ella la de todo hombre, no sélo bajo la forma de no enterrar a los muertos sino en todos aquellos
modos que pueda desarrollarse.

3 El myithos “[...] ha adoptado incesantemente la forma de una historia, que es preciso contar. La
razén de esto se encuentra en que [...] no se trata expresamente de «verdades de razén necesarias»,
que puedan derivarse de unos principios abstractos, sino de unos sucesos y actuaciones que proceden
de la libertad, tanto de la libertad de Dios como de la libertad del hombre.” (PIEPER, 1998, p. 49).
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la poesia, aunque luego ponga nombres a los personajes.” (Poér., 1974, 1451b

7-9).

Hay en los hombres particulares determinadas praxeis por hacer segtin
su éthos; este doble limite, la humanidad y el éthos, es el que define lo posible
en las acciones; éstas pueden seguir distintos caminos singulares, segiin
necesidad o segiin verosimilitud (cf. Poét., 1974, 1451a 40)*, y sin embargo
se mantienen dentro de un rango universal que las contiene. En efecto, “...]
el climax o fin (de la mémeésis) es un conocimiento profundo o inferencia desde
la representacion artistica individual hacia una verdad universal.” (GOLDEN,
1969, p. 148). La verdad es presentada como un universal concreto. Asi,
Aristdteles confiere a la mimesis artistica el rol de profundizar nuestra
comprension de ciertos aspectos esenciales de la vida humana (cf. GOLDEN,

1969, p. 148).

En consecuencia, la referencia a la naturaleza humana que tiene el
arte poiético se muestra con mayor profundidad en la cosmovisién mitica
de las obras trdgicas, ya que éstas representan las decisiones concretas pero
universales del ser humano en relacién con los dioses, con la consiguiente
perfeccién o decadencia de su physis especifica.

2.3. Los LIMITES DE LA ORIGINALIDAD POETICA

Debe retomarse ahora el problema que motivé este trabajo: si la obra
de arte es representacion de la realidad, resultando asi normada por ella, o si de
modo independiente puede crear realidades alternativas con cédigos propios

(cf. BARBERO, 2004, p. 55).

La cuestién ha suscitado posiciones antagdnicas. Unas se inclinan a
reconocer la dependencia del arte respecto del mundo real, lectura heredada
por el neoclasicismo, mientras que otras han establecido, sobre la misma
doctrina de la mimésis, la autonomia del arte, posicién que ha fijado la escuela
critica de la Universidad de Chicago (cf. GOLDSTEIN, 1966, p. 567). Esta
segunda posicidn se apoya en al menos dos pasajes de la Poética que ahora
conviene considerar.

El primero de ellos, reconoce que Homero incorpora oportunamente
lo maravilloso, al proponer eventos que no responden a una causa racional

% “[...] no corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que podria suceder, esto es, lo posible
segun la verosimilitud o la necesidad.”
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sino a una irracional (cf. Poét. 1459b 5-6), y que con ello se ha constituido en
“[...] el gran maestro de los demds poetas en decir cosas falsas como es debido.”
(Poét., 1974, 14602 18-19). Y aunque el fildsofo se aplica a revelar la rafz del
error 16gico contenido en las mentiras artisticas de Homero, no las discute en
su ilogicidad, sino s6lo en cuanto a su funcionalidad respecto de la obra, pues

— dice — “[...] se debe preferir lo imposible verosimil a lo posible increible.”
(Poét., 1974, 14602 26-27).

El segundo texto a considerar aborda los problemas de la actividad
artistica, recordando que si el poeta es imitador representard las cosas de tres
modos: como eran o son, o como se cree que son, o como deben ser (Poét.,
1974, 1460b 8-11). Sobre esta base destaca que si “[...] se han introducido en
el poema cosas imposibles: se ha cometido un error; pero estd bien si alcanza el
fin propio del arte [...], si de este modo hace que impresione mds esto mismo
u otra parte.” (Poét., 1974, 1460b 22-25). Aristdteles vuelve a tolerar aquello
que no puede realizarse, siempre y cuando cumpla la condicién de promover
el fin del arte: que la mimésis poiética produzca un conocimiento iluminador.
Pero si ello puede alcanzarse sin aducir lo imposible, entonces hay que tomar
ese camino.

Con todo, los textos inducen a la preferencia de lo imposible verosimil
(adynata eikon) frente a lo posible pero increible (cf. Poét., 1974, 1461b 10-
11). En general, aquellos autores que estdn a favor de la presencia de una
Jiccidn en Aristételes, donde la obra queda regulada “[...] por la «necesidad
interna» y no por pardmetros que le son extrinsecos” (BERBERO, 2004, p.
112), atienden a estos textos como el eje de sus argumentaciones (TRUEBA,
2004, p. 21).

No obstante, la consideracién de estos fragmentos en el corpus
aristotélico permite valuar la cuestién en un triple marco.

En primer lugar, la mimésis poiética es de acciones que son katd physin
— pues de lo contrario no serfan humanas®® —, y en virtud de ello pueden
considerarse en su aspecto universal. La naturaleza marca el campo segiin el
cual una accién imitada se puede decir humana por la necesidad o verosimilicud
de su acontecer.

En segundo lugar, el otro eje que delimita la mimésis poiética tiene que
ver con la exposicién de mythoi. Aristdteles precisa en un primer momento

% Esto permite apreciar que incluso cuando en una obra mimética se inventaran personajes ajenos a

nuestro universo, lo que siempre se destacarfa es un gesto humano trasladado a tal personaje.
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que “[...] no es licito cambiar los myithos tradicionales.” (Poéz., 1974, 1453b
23). Sin embargo, en otro pasaje de la Poética dice, respecto de algunas
tragedias, que no agradan menos por contener nombres o hechos ficticios,
y en ese sentido “[...] no se ha de buscar a toda costa atenerse a los myithoi
tradicionales sobre los que versan las tragedias.” (Poér., 1974, 1451b 21-24).

Las expresiones parecen contradictorias, pues se oponen en el trato
que debe recibir el myithos en la tragedia, y por extensién en toda mimésis.
Para responder a ello debe reconsiderarse lo afirmado sobre el myithos. Como
se indicé mds arriba, el mythos es “[...] el alma primigenia y originaria que
se busca en y desde si misma, [...] el absoluto naciente de ser si misma,
para sf misma.” (VERSTRAETE, 2009, p. 156). En ¢l las historias ofician
como modos tradicionales — heredados desde la antigiiedad — de comunicar
un mensaje esencial de la mejor manera posible. Es por ello que Aristételes
insiste en la ilicitud de modificar los myshoi tradicionales: en ellos Agamendn
debe ser hermano de Menealo y no puede ser su tio. Esto serfa un error que
conspirarfa contra la perfeccién de la mimésis artistica. Sin embargo, tal error
puede soslayarse “[...] si se alcanza el fin propio del arte” (Poét., 1974, 1460b
24): la comunicacién placentera de un universal concreto a un /dgos que puede
aprenderlo, siempre y cuando no haya un camino mejor para lograr ese fin (cf.
Poét., 1974, 1460b 27-28). Este criterio puede llevarse atin mids alld, al plano
de la elaboracién original completa del myithos tradicional. Si es cierto que éste
describe singularmente aquellas prdxeis que dicen en concreto un universal,
entonces nada obsta que, conservandose este universal, se proceda a la invencién
de hechos y personajes, en tanto no se vaya contra el sentido del myithos. Esto
es lo que parece indicar el Estagirita cuando dice que “[...] el poeta debe ser
artifice de myrhoi mds que de versos, ya que es poeta por la mimésis, e imita las
prdxeis.” (Poét., 1974, 1451b 28-29).

Entendidos en esta clave, los textos aristotélicos citados no presentan
contradiccién. La mimeésis mitica bien puede apelar al relato tradicional,
acentuando los aspectos que manifiesten el mensaje mythikds, o bien puede
realizar una obra original, delimitada por el sentido del mythos. Es aqui donde
incluso lo imposible verosimil puede tener lugar. Un ejemplo de Aristételes
es ilustrador en ese sentido, cuando advierte que “[...] quizds sea imposible
que los hombres sean como los pintaba Zeuxis, pero era mejor asi, pues el
paradigma debe ser superior.” (Poér., 1974, 1461b 12-13). La aparicién de
lo imposible no Podria exceder nunca a la naturaleza humana; en todo caso,
puede presentar una singular faceta suya puesta en el limite. Aristdteles utiliza
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en tal sentido la expresién adynata eikéra, donde lo imposible no es mera

ausencia de potencia, ya que permanece matizado por lo probable o verosimil
(6 etkos).””

El tercer elemento que cifie la actividad mimética es la /dgica. En efecto,
si se habla de imitacién de acciones humanas, ellas han de ser reflejo o expresién
de la légica. En los tres modos de representacién de las cosas —como eran o
son, como se dice que son, o como deben ser (Poéz., 1974, 1460b 8-11) — la
légica de la phyisis estd presente, ya que sélo a la luz del ser se puede determinar
si algo es 0 no humano, si lo fue, o si una opinién es o no correcta. En este
sentido, en un poema dramdtico “[...] los universales estdn relacionados a
las causas, razones, motivos y arquetipos inteligibles de la vida humana.”
(HALLIWELL, 2002, p. 195). En efecto, lo imposible verosimil aparece a la
luz de la légica, pues de lo contrario no se percibiria la imposibilidad del hecho
ni mucho menos su verosimilitud.

Lo mismo puede decirse de lo maravilloso. Aristételes insiste en que
“[...] los argumentos no deben componerse de partes irracionales (a/dgon)”
(Poét., 1974, 14602 27), pero permite su presencia en atencién a lo maravilloso:
“[...] es preciso, ciertamente, incorporar a las tragedias lo maravilloso; pero
lo irracional [...] es la causa mds importante de lo maravilloso.” (Poéz., 1974,
14602 12-13). Sin embargo, maravillarse supone la percepcion légica de que
determinado hecho queda fuera de lo razonable, algo que sélo el buen poeta
puede incorporar para alcanzar el fin de la mimeésis poiética.’®

CONSIDERACIONES FINALES

La observacién general de la relacién teleoldgica entre téchne y physis,
junto ala investigacién especial de la mimeésis poiética, parecen inclinarse, segin
Aristdteles, por el hecho de que la naturaleza es guia y sustento en relacién al
arte y, especificamente, en relacién a las artes libres.

¥ Cf. la definicién aristotélica de “lo probable” en Rez., 1999, 13572 34-36.

 Hay que advertir que Aristételes tolera la introduccién de lo ilégico, lo que no significa que toda
la obra mimética sea un alogismo. Por el contrario, éste puede aparecer en alguna oportunidad (el
Estagirita pone como ejemplo el que Edipo, viviendo en Tebas por 20 afos junto a Yocasta, no
haya sabido las circunstancias de la muerte de Layo (cf. Poér., 1974, 1460a 29-30), pero como algo
racionalmente ubicado en atencién a lo maravilloso que no es la obra poética sino como algo que
colabora a la manifestacion del mytho.
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Un primer momento de este estudio ha querido delimitar el modo en
que la #échné y la physis se unifican en tanto movimientos hacia la perfeccién
del ser, su obra comin. Ya imitindola, ya auxilidndola o completdndola, el
arte se mueve siempre en la direccién marcada ab initio por la naturaleza. En
consecuencia, el arte es siempre acorde a la naturaleza.

El segundo momento ha mostrado a la obra del arte poidtico como
mimésis de las prdxeis, aquellas acciones que manifiestan el fondo intimo de la
physis humana: sus emociones, sus pensamientos, sus decisiones, su éthos. Y
en el modelo superior de la imitacién artistica, que es la tragedia, la relacién
de esa physis con los dioses constituye la explicacién dltima y sobrenatural de
su perfeccién o degradacién.

En sintesis, el pensamiento de Aristételes propone a la phyisis como el
arché que otorga su sentido pleno a la #chne, pues ésta existe para auxiliar a
aquellay completar sus fines, imitdndola en su teleologfa. Cuando esa imitacién
se libera de la utilidad aparecen las artes poiéticas, cuyo desprendimiento de
la necesidad material no las desliga de su originario principio natural. Por el
contrario, en la mimésis concreta y singular de lo universalmente humano, es
decir, de la naturaleza del hombre —incluida su religiosidad—, adquieren su
plenitud.

Este recorrido ha arribado finalmente a la discusién contempordnea
concerniente a la distincién del arte como mimeésis de la physis o como ficcién
independiente de ella, frente a la cual —sin haber necesidad de tomar partido
por uno u otro lado— es licito concluir que Aristételes se muestra inclinado a
otorgar un razonable espacio para la creatividad. El filésofo ha dejado en claro
que lo esencial de la mimésis poiética es la imitacién de prdxeis estructuradas en
funcién del myhos, las cuales tienen su raiz Gltima en la naturaleza humana
y que por tanto son /dgicas. Serfa, pues, imposible una mimésis apartada de la
physis. Sin embargo, dentro de este marco y en vistas de lo indicado, la mimésis
conserva un dmbito maravilloso donde la creatividad del poeta encuentra su
lugar.

Por lo tanto, la dualidad destacada mds arriba parece no tener lugar en
la Poética aristotélica. Por el contrario, decir que la mimésis depende o no de
lo real supone haber dividido previamente a la physis en sujeto y objeto, lo que
no obedece a la mirada unitaria de los antiguos. Trasladado al dmbito del arte,
esta perspectiva da como resultado dos mundos escindidos: aquel que es fruto
de la actividad artistica y aquel que debe su ser a la naturaleza. Este tltimo
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ha recibido el nombre de real u objetivo, mientras que al primero ha tocado
en suerte el de subjetivo.” Desde esta Optica, se entiende que los estudiosos
se vean inclinados a optar por uno u otro campo, segiin quieran acentuar
la dimensién “creativa” o la “realista” de la poesfa. Pero para la perspectiva
aristotélica, la phyisis es una y la mimésis poiética atiende a las prdxeis miticas,
fuera de las cuales ya no es. Cualquier otra imitacién que no contemple estos
cdnones puede ser fruto de la #échné, pero no serd mimeésis poiética; en breve,
no serd, para el Estagirita, una verdadera obra de arte.

BRANDI, H. C.; FAGES, M. Nature and fiction in artistic imitation: considerations
from Aristotle. Trans/form/agio, Marilia, v. 46, n. 4, p. 135-158, Out./Dez., 2023.

Abstract: This article addresses the topic of artistic mimésis, and attempts to illuminate the
contemporary discussion between two seemingly irreconcilable positions. The first, framed in a
traditional interpretation of Aristotelian texts, considers the work of art as an imitation of nature,
finding in it its only rule. The second, supported by a different interpretation, states that, according
to Aristotle himself, artistic creativity is fictional, that is, independent of natural reality, and therefore
debtor only of the artist’s subjectivity. However, when considering the analogy between #échné and
phyisis, within Aristotle’s teleological worldview, it is possible to notice a kind of “common work” that
harmonizes them. In this context, and advancing on the consideration of the mimetic poiésis, the
philosopher’s texts allow an interpretation that, without detaching itself from the original naturalness
of art and taking it as a guide, opens the horizon to the artist’s creativity.

Keywords: Aristotle. Nature. Art. Mimesis. Fiction.
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