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A IDEOLOGIA E O PODER DISCIPLINAR COMO FORMAS DE DOMINAGAO
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RESUMO: Este artigo objetiva uma reflexdo sobre o conceito marxista de ideologia, ao mesmo tempo em que
busca entender a transposi¢do do nfvel da consciéncia para o nfvel da corporalidade flsica, feita por Michel Fou-
cault, como forma de instituicdo do poder disciplinar sobre os individuos, como meio de dominagdo muito mais
eficaz do que a prdpria consciéncia.
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O termo ideologia surge pela primeira vez no século XIX (1801), com Destutt de Tracy, no
livro intitulado Eléments d’Idéologie. Este busca, numa primeira tentativa, a elaboragao da cién-
cia da génese das idéias.

Porém, somente com Marx, em A Ideologia Alema, a concepgao de ideologia ganha nova
conotagao. Marx constrdi uma ciéncia da histéria e toma a ideologia como objeto dessa ciéncia.

Marx aceita como pressuposto bésico de toda a histéria humana, a existéncia de seres hu-
manos vivos, reais, produzindo as suas préprias condi¢des reais de sobrevivéncia.

“A forma como os homens produzem esses meios depende em primeiro lugar da natureza,
isto &, dos meios de existéncia, j& elaborados e que lhes é necessario reproduzir; mas ndo de-
vemos considerar esse modo de produgao deste Unico ponto de vista, isto €, enquanto mera
reproducao da existéncia fisica dos individuos. Pelo contrério, ja constitui um modo determina-
do de atividade de tais individuos, uma forma determinada de manifestar a sua vida, um modo
de vida determinado. A forma como os individuos manifestam a sua vida reflete muito exata-
mente aquilo que sdo. O que ndo coincide, portanto, com a sua producgédo, isto &, tanto com
aquilo que produzem como com a forma como produzem. Aquilo que os individuos sdo depen-
de, portanto, das condigdes materiais da sua produgao” (5, p. 19).

Segundo o marxismo, nada existe além da natureza e dos homens. Contudo, nenhum des-
ses elementos pode ser tomado, separadamente, para explicar o desenvolvimento das socie-
dades. Somente sua unidade dialética pode fornecer a resposta adequada, e sua unidade dia-
lética é o trabalho e a produgéo. Sem o trabalho, sem a producéo, a sociedade ndo pode nem
viver nem se desenvolver: o trabalho é a condigao objetiva da existéncia humana.

Portanto, para viver, os homens precisam de bens materiais e € necessério que a socieda-

.,

de os produza. Para produzi-los é preciso instrumentos apropriados. E preciso saber fabrica-
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los e saber usé&-los. Porém, o desenvolvimento das forgas produtivas esta condicionado pelo
desenvolvimento dos instrumentos de produgao que vao se aperfeigoando no decorrer da his-
téria da humanidade. Esse desenvolvimento constitui a base da divisao do trabalho.

Temos primeiro, a divisdo de trabalho entre pescadores e cagadores primitivos, entre as tri-
bos que criam animais e depois se dedicam & agricultura. Temos, posteriormente, a divisao
entre os oficios e a agricultura. Esta, por sua vez, determina a troca de produtos entre agricul-
tores e artesao, e determina a busca de uma forma de distribuicdo distinta da reparticao do-
méstica. Foi assim que apareceu, em condigbes determinadas, a mercadoria. E também nessa
divisdo de trabalho que se encontra embutida a diferenciagao progressiva entre campo e cida-
de. A cidade, tornando-se o centro da produgao artesanal e da troca.

Deste modo, o desenvolvimento e o aperfeicoamento dos instrumentos de producdo foram
realizados pelos homens que, por sua vez, estao relacionados com a produgao e nao indepen-
dentes deles. Conseqlientemente, a0 mesmo tempo que os instrumentos de produgao mudam
e se desenvolvem, os homens, elementos essenciais das for¢as produtivas, concomitante-
mente mudam e se desenvolvem. Sua experiéncia de producao, seus habitos de trabalho, sua
aptidao em manejar os instrumentos de producéo transformam-se e se aperfeicoam (3).

A ferramenta é o intermediério entre o homem e a natureza. Esta tem ‘como fungao a trans-
formagao dos objetos naturais em objetos utilizaveis pelo homem. A ferramenta vem, portanto,
exprimir de um modo profundamente dialético a luta do homem contra a natureza e as forgas
produtivas exprimem o comportamento dos homens em relagdo aos objetos e as forgas da
natureza de que os homens se servem para produzir os bens materiais necessarios a sobrevi-
véncia (3).

Embora a produgdo seja a luta do homem contra a natureza, em parte alguma essa luta é
isolada. A produgao é um ato social, portanto, uma produgéo social que gera relagdes sociais.

Porém, o que determina. o carater das relagdes de producédo é a propriedade dos meios de
produgdo. Dai a afirmagao de que o individuo desprovido desses meios s6 pode viver sob a
condi¢ao de aceitar a dominacao de quem os possui. Portanto, a propriedade ou nao dos meios
de produgao gera a existéncia de dominantes e dominados.

“A matéria do materialismo histérico-dialético séo os homens produzindo, em condi¢cdes
determinadas, seu modo de se reproduzirem como homens e de organizarem suas vidas como
homens. Assim sendo, a reflexdo ndo é impossivel. Basta que percebamos que o sujeito da
histéria, seu agente, embora ndo seja o Estado, é sujeito: sdo as classes sociais em luta. Es-
sas nao sao coisas nem idéias, mas sao relagdes sociais determinadas pelo modo como os
homens, na produgéo de suas condi¢des materiais de existéncia, se dividem no trabalho, ins-
tauram formas determinadas da propriedade, reproduzem e legitimam aquela devisao e aquelas
formas por meio das instituicdes sociais e politicas, representam para si mesmo o significado
dessas instituicdes através de sistemas determinados de idéias que exprimem e escondem o
significado real de suas relagdes. As classes sociais sdo o fazer-se classe dos individuos em
suas atividades econdmicas, politicas e culturais” (1, p. 53).

Essas relacdes de produgao levam a alienagao do processo de trabalho. O préprio trabalho
transforma-se numa mercadoria, gerando o que Marx denomina de fetiche da mercadoria, onde
as coisas parecem adquirir uma alma prépria, dando-se a personificagao das coisas e a mate-
rializagao das pessoas.

A propriedade privada dos meios de producao e a divisao social do trabalho nao sao, se-
gundo Marx, o suficiente para mostrar a desigualdade entre pessoas. Essa desigualdade é
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mostrada através das mercadorias. A prépria produgcao da mercadoria é fetichizada. Da-se a
coisificagao, isto & uma coisa existe em si e por si. Para Marx, a mercadoria é o substrato in-
telectual do sistema capitalista.

“Com efeito, o trabalhador passa a ser uma coisa denominada for¢a de trabalho que recebe
uma outra coisa chamada salario. O produto trabalho passa a ser uma coisa chamada merca-
doria, que possui uma outra coisa, isto €, um prego. O proprietério das condigdes de trabalho e
dos produtos do trabalho passa a ser uma coisa chamada capital, que possui uma outra coisa,
a capacidade de ter lucros. Desaparecem os seres humanos, ou melhor, eles existem sob a
forma de coisas” (1, p. 58).

Desta forma, para Marx, a produgdo das idéias, de representagdes e da consciéncia esta
diretamente ligada & atividade material dos homens. “Sao os homens que produzem as suas
representacdes, as suas idéias, mas os homens reais, atuantes e tais como foram condiciona-
dos por um determinado desenvolvimento das suas forgas produtivas e do modo de relagdes
que lhe corresponde” (5, p. 25).

As representagdes ideolégicas partem do homem e de suas atividades reais. Portanto, “nao
é a consciéncia que determina a vida, mas sim a vida que determina a consciéncia” (5, p. 26).

Com Marx, a ideologia passa a ser o sistema das idéias, das representacdes que domina o
espirito de um homem ou um grupo social. E isto s6 é possivel quando se completa a divisdo
social do trabalho material e espiritual.

Desta forma, as ideologias sdo representacdes ordenadas de idéias, porém, se acham se-
paradas e independentes das condigdes materiais de vida, pois, seus produtores, os ideblogos,
ndo se encontram vinculados a producdo material das condigdes de existéncia. “As idéias nao
aparecem como produtos do pensamento de homens determinados, mas como entidades au-
tdbnomas descobertas por tais homens” (1, p. 66).

As contradicdes explicitadas pelas idéias sdo resultantes do fato de que o mundo social é
contraditério. Isto leva & constatacdo da desigualdade social onde uns pensam, uns trabalham,
outros produzem e outros consomem.

Esta contradicao leva ao dualismo que existe na relagao entre alienacdo e ideologia. “A
ideologia ndo é um processo subjetivo consciente, mas um fendmeno objetivo e subjetivo in-
voluntério produzido pelas condigdes da existéncia social dos individuos” (1, p. 78).

A ideologia produz idéias que vém confirmar a alienagdo. Através da ideologia dominante na
sociedade capitalista, os homens séo vistos como desiguais por natureza, mas que ao mesmo
tempo é dado a eles o direito do trabalho. Também, ao mesmo tempo em que refor¢a sua desi-
gualdade, reforca a igualdade dos mesmos perante o Estado, camuflando o papel do Estado
como um agente de coercao ou um instrumento de dominagao.

Para o materialismo histérico e dialético, “é impossivel compreender a origem e funcao da
ideologia sem compreender a luta de classes, pois a ideologia € um dos instrumentos da domi-
nacdo de classe e uma das formas da luta de classes. A ideologia € um dos meios usados pe-
los dominantes para exercer a dominagao, fazendo com que esta nao seja percebida como tal
pelos dominados... 0 que torna a ideologia possivel & a separacao entre trabalho material e in-
telectual... € também o fendmeno da alienagéo e a luta de classes, ou seja, a dominagdo de
uma classe sobre as outras.. Podemos acrescentar que o poder ou a eficicia da ideologia
aumentam quanto maior for a sua capacidade para ocultar a origem da divisdo social em clas-
ses e a luta de classes” (1, p. 87-90).
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A ideologia para Marx age como um instrumento de dominagao de uma classe sobre a ou-
tra. Ela é resultante da préatica social dos homens, representa as idéias dominantes de uma da-
da sociedade e de uma determinada época. Ela se generaliza, tomando as idéias da classe
dominante como as idéias de todas as classes que compdem a sociedade. Portanto, gera a
afirmacé@o de que a classe dominante é a classe que detém o poder material. A ideologia &,
portanto, segundo Marx, um instrumento de dominacédo. Coloca em questdo o problema da
consciéncia necessariamente falsa, que a prépria préatica do capitalismo exige, isto &, contra-
pbe a ideologia a realidade fetichizada. H4 um vinculo da consciéncia as aparéncias da forma-
¢do econdmica. Ndo se chega a esséncia das coisas. O fendmeno do capitalismo & tratado tal
como aparece. Ele préprio necessita dessa falsa consciéncia para sobreviver.

Saindo de Marx, o problema da ideologia gera um impasse teérico. Em fungao disto, dada a
complexidade suscitada pelo problema, passaremos a anélise do pensamento de Michel Fou-
cault a fim de buscar a compreensao da forma como a questdao do poder e da domina¢ao na
sociedade capitalista so colocadas pelo autor em questéao.

Em Foucault, a questao da alienagao sai fora das relagdes materiais e das relagoes de pro-
priedade, entre classe burguesa e proletariado. As pessoas sao colocadas em outro nivel e a
ideologia passa a ser vista nao como representagdes, mas como formas especificas de poder,
que, ao seu ver, sao diluidas em micropoderes no cotidiano.

Para Foucault *a nogao de ideologia parece dificilmente utilizavel por trés razdes. A primeira
é que, queira-se ou nao, ela estd sempre em oposigédo virtual a alguma coisa que seria a ver-
dade. Ora, creio que o problema ndo é de se fazer a partilha entre o que um discurso revela da
cientificidade e da verdade e o que revelaria de outra coisa; mas de ver historicamente como
se produzem efeitos de verdade no interior de discursos que ndo sdao em si nem verdadeiros
nem falsos. Segundo inconveniente: refere-se necessariamente a alguma coisa como o sujeito.
Enfim, a ideologia estd em posicdo secundéaria com relagéo a alguma coisa que deve funcionar
para ela como infra-estrutura ou determinagdo econdémica, material, etc. Por estas trés razoes
creio que é uma nocao que nao deve ser utilizada sem precaugdes” (2, p. 7).

Foucault procura, portanto, libertar-se da nocdo de ideologia tal como Marx a coloca,isto é,
ao nivel do consciente, ou seja, gerando e produzindo a falsa consciéncia.

Diante da complexidade do conceito de ideologia, Foucault propde estudar o corpo e o ob-
jeto ao invés de estudar a constituicdo do sujeito, Ele passa, portanto, para a anélise da cons-
tituicdo do objeto, tornando a questao do corpo, como questao central em detrimento a questao
da consciéncia. Para ele, o que interessa é a exterioridade, isto &, algo que pode ser observado
como dado real, objetivo e concreto.

Portanto, tudo vai se resumir em torno do corpo e do espago formado ao seu redor. Antes
da consciéncia existe o dominio do corpo. Assim afirmando, est4 saindo do dominio da cons-
ciéncia propagado por Marx. O exercicio do poder sobre o corpo é muito mais eficiente como
forma de controle do que o exercicio da consciéncia. Esta é a questao central discutida por
Foucault.

O suijeito é visto como uma questdao menos tebrica e mais pratica, sujeitado a tecnologia do
poder. Esta sujeicao passa a ser o centro de toda e qualquer sociedade, segundo Foucault.

Ao dar énfase ao poder, torna-se necessario entendermos a maneira pela qual o poder é
constituido, segundo Foucault.

“Nao existe em Foucault uma teoria geral do poder. O que significa dizer que suas anélises
nao consideram o poder como uma realidade que possua uma natureza, uma esséncia que ele
procuraria definir por suas caracteristicas universais. Nao existe algo unitério e global chamado
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poder, mas unicamente formas dispares, heterogéneas, em constante transformacao. O poder
nao & um objeto natural, uma coisa, € uma prética social e, como tal, constituida historicamen-
te” (4, p. X)

Para Foucault o poder nao se constitui somente ao nivel do Estado, mas também ao nivel
das instituicdes. O poder assume formas difusas, pois “o que aparece como evidente é a
existéncia de formas de exercicio do poder diferentes do Estado, a ele articuladas, de maneiras
variadas e que sao indispenséaveis inclusive a sua sustentagao e atuacéo eficaz” (4, p. XI).

O poder se expande por toda a sociedade, assumindo as formas mais variadas, porém in-
vestido em instituicbes. O poder toma corpo através de técnicas de dominacdo. Esse poder,
por ser mais concreto, atinge a corporalidade dos individuos. “Situa-se ao nivel do préprio cor-
po social, € ndo acima dele, penetrando na vida cotidiana e por isso podendo ser caracterizado
como micro-poder ou auto-poder” (4, p. Xll).

O poder est& no corpo e ndo na consciéncia. Aqui esta a grande novidade em termos de
dominagao, introduzida por Foucault. Ele coloca o poder como soberano, e a ele ligado, encon-
tramos um conjunto de procedimentos técnicos que realizam um controle minucioso do corpo,
isto &, através dos gestos, das atitudes, dos comportamentos, dos discursos, dos hébitos.

O poder é difuso, é dado porque existe na sociedade como um todo. Ele esta nos diferentes
niveis da sociedade e ndo apenas reduzido ao Estado. Surge, portanto, o que Foucault deno-
mina de micropoderes..

O social &, portanto, dividido, diluido em microcompartimentos que também devem ser ob-
servados. Desta forma, o econémico deixa de ser o Unico nivel de anélise social.

Foucault nao rejeita o Estado. Ele procura mostrar outros tipos de poderes que existem na
sociedade. Ele atribui ao poder do Estado uma especificidade.

“A andlise ascendente que Foucault ndo s6 propde, mas realiza, estuda o poder nao como
uma dominacao global e centralizada que se pluraliza, se difunde e repercute nos outros seto-

res da vida social de modo homogéneo, mas como tendo uma existéncia prépria e formas es-
pecificas ao nivel mais elementar. O Estado ndo & o ponto de partida necessario, o foco abso-
luto que estaria na origem de todo tipo de poder social e do qual também se deveria partir para
explicar a constituicdo dos saberes nas sociedades capitalistas” (4, p. XilI-XIV).

O que se destaca na andlise de Foucault é que “os poderes nao se encontram localizados
em nenhum .ponto especifico da estrutura social, isto &, o poder funciona como uma rede de
dispositivos ou mecanismos a que nada ou ninguém escapa, a que nao existe exterior possi-
vel, limites ou fronteiras. Dai a importante e polémica idéia de que o poder nao é algo que se
detém como uma coisa, como uma propriedade, que se possui ou ndo. Nao existe de um lado
0s que tém o poder e de outro aqueles que se encontram dele alijados. Rigorosamente falando,
o poder nédo existe; existem sim préaticas ou relagdées de poder. O que significa dizer que o po-
der é algo que se exerce, que se efetua, que funciona e que se dissemina por toda a estrutura
social” (4, p. XIV).

O poder ¢, portanto, partihado como uma malha, como uma rede, sendo, conseqiente-
mente, uma relacao.

Foucault rejeita uma concepgao de poder inspirada pelo modelo econdmico, que a considera
como mercadoria” (4, p. XIV). Desta forma, distancia sua anélise de poder da andlise marxista.

“A idéia basica de Foucault é de mostrar que as relagdes de poder ndo se passam funda-
mentalmente nem ao nivel do direito, nem da violéncia; nem sdo basicamente contratuais nem
unicamente repressivas... E falso definir o poder como algo que diz ndo, que impde limites, que
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castiga. A uma concepg¢ao negativa, que identifica o poder com o Estado e o considera essen-
cialmente como aparelho repressivo, no sentido em que seu modo bésico de intervencdo sobre
os cidadaos se daria em forma de violéncia, coercao, opressao, ele opde, ou acrescenta, uma
concepcdo positiva que pretende dissociar os termos.dominagdo e repressdo. O que suas
andlises querem mostrar € que a dominacdo capitalista ndo conseguiria se manter se fosse
exclusivamente baseada na repressao” (4, p. XV).

Assim pensando, Foucault procura analisar o poder sob um ponto de vista positivo e produ-
tivo e ndo somente o seu lado negativo. O poder nao tem a forma de uma imposigao, mas tem
a forma da producgéo. Ele ndo se impde, mas se pde sutiimente, lentamente, ao passo que a
forma juridica de poder produz um efeito negativo, pois é instantaneo, rapido e eficaz.

Desta forma, Foucault destaca o que ele denomina de poder disciplinar. Este, apesar de
humilde, é extremamente eficaz. O poder disciplinar € uma técnica, “um dispositivo, um meca-
nismo, um instrumento de poder, sdo métodos que permitem o controle minuncioso das opera-
¢bes do corpo, que asseguram a sujeicdo constante de suas forcas e Ihes impde uma relagao
de docilidade — utilidade. E um diagrama de um poder que n&o atua do exterior, mas trabalha o
corpo dos homens, manipula seus elementos, produz seu comportamento, enfim, fabrica o tipo
do homem necessério ao funcionamento e manutengdo da sociedade industrial capitalista” (4,
p. XVII).

Esta colocagdo da questdao do poder é importante sobretudo para as sociedades capitalis-
tas, pois o0 corpo s6 vai se tornar forgca de trabalho quando trabalhado pelo sistema politico de
"‘dominacéo que é peculiar ao poder disciplinar.

Foucault entende o poder disciplinar da seguinte forma: “em primeiro lugar, a disciplina é um
tipo de organizaco do espago. E uma técnica de distribuicio dos individuos através da inser-
¢éo dos corpos em um espaco individualizado, classificatério, combinatério. Isola em um espa-
¢o fechado, esquadrinhado, hierarquizado, capaz de desempenhar fungdes diferentes segundo
o objetivo especifico que dele se exige. Mas como as relagdes de poder disciplinar ndo neces-
sitam necessariamente de espaco fechado para se realizar, é essa sua caracteristica menos
importante. Em segundo lugar, e mais fundamentalmente, a disciplina € um controle do tempo.
Ela estabelece uma sujeicdo do corpo ao tempo, com o objetivo de produzir o mé&ximo de rapi-
dez, e o maximo de eficacia. Neste sentido ndo é basicamente o resultado de uma agéo que
Ihe interessa, mas seu desenvolvimento. E esse controle minucioso das operagdes do corpo
ela o realiza através da elaboragao temporal do ato, da correlagcdo de um gesto especifico com
0 corpo que o produz e, finalmente, através da articulagdo do corpo com o objeto a ser mani-
pulado. Em terceiro lugar, a vigilancia é um de seus principais instrumentos de controle. Nao
uma vigilancia que reconhecidamente se exerce de modo fragmentar e descontinuo, mas que é
ou precisa ser vista pelos individuos que a ela estao expostos como continua, perpétua, per-
manente; que nao tenha limites, penetre nos lugares mais recénditos, esteja presente em toda
extensdo do espaco... Finalmente, a disciplina implica um registro continuo de conhecimento.
Ao mesmo tempo que exerce um poder, produz um saber” (4, p. XVII-XVIII).

O poder disciplinar é humilde, porém eficaz, pois produz o individuo, tornando-o o seu mais
importante efeito. O poder perde, como ja foi dito, a forma judicial e assume a forma disciplinar,
dando origem aos "corpos doceis”.

Também importante em relagdo ao poder é a sua relagcdo mitua com o saber, pois, para
Foucault ndo existe poder sem um saber e, em contranartida, todo saber assegura o exercicio
do poder.
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A aplicacao do poder disciplinar acaba sempre produzindo habilidades, sendo, portanto, um
poder produtivo. Ele se impde pela sugestdo. As sangdes sao ténues, representadas por pe-
quenas repreensdes. Para Foucault, ndo existe o individuo retirado do seu meio social. Desta
forma, a punigao na forma de excluséo inexiste. O castigo é pela insinuacao, pela intimidacao.

Estes elementos constituem, portanto, o cerne do poder nas sociedades industriais.

Foucault ndo discute o poder de classe. Para ele o poder ndo se origina na classe, pois ele
leva a disciplina, & ordem e conduz a sociedade de classes. .

Desta forma, Foucault nos mostra o sistema de dominagao na sua brutalidade. E a tecnolo-
gia do cotidiano, do detalhe que vai envolvendo o individuo suavemente, porém eficazmente.
Ele é muito mais eficaz que o poder soberano. Nao leva em consideracao o individuo como in-
dividuo. Na nossa cotidianidade somos constantemente vigiados e punidos. A producédo do que
Foucault denomina de “corpos déceis” é muito mais eficaz do que o controle das consciéncias,
e esta afirmativa justifica em Foucault o abandono do conceito de ideologia como forma de po-
der.
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