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O ENSAIO DE ADORNO E A PRODUGAO SOCIAL DA FORMA

Ind Camargo COSTA*

RESUMO: Com o objetivo de participar num debate em torno da forma ensaio em sua relagdo com a filosofia,

discutimos essa opgdo formal da Escola de Frankfurt a partir do texto de Adorno “O ensaio como forma”. Uma
vez encontrada sua proposi¢do de que o objeto do ensaio é um conflito detido, tentamos sugerir algumas das ra-
z0es sociais que induzem essa escolha.

UNITERMOS: Marxismo cldssico; marxismo ocidental; método dialético, dialética negativa; teoria critica; in-

telligentsia; organizagdo polftica.

“...intencionalmente, ele nao fazia nada. Es-
perava (que alguma coisa acontecesse...)"”

Robert Musil, L’'homme sans qualités.

1. ADVERTENCIAS

Ul

1.2.

As consideragdes que seguem a propdsito do texto de Adorno “O ensaio como for-
ma"’ (1, p. 12-36) sb se tornaram possiveis gracgas ao privilégio que tivemos de con-
sultar alguns dos escritos inéditos do Professor Paulo Eduardo Arantes, parte de
uma exaustiva pesquisa sobre o processo histdrico no qual germinou a dialética en-
quanto “espirito de contradicdo organizado”, formulagao sua que ja vamos adotan-
do (4, p. 37-70). Por outro lado, como sua pesquisa diz respeito as peripécias da vida
intelectual na Alemanha de fins do século XVIII e inicio do século XIX, as eventuais
impropriedades e precipitagcdes na tentativa de examinar a retomada do problema
do ensaio jA em meados do século XX correm evidentemente por nossa conta. A
mesma restricdo vale para os mais provaveis curto-circuitos, incompreensoes e ou-
tras debilidades.

A circunstancia em que o texto foi originalmente elaborado explica o aspecto mais
imediato do seu interesse: tratava-se de intervengao num debate em que, a partir do
tema geral “Filosofia e literatura”, estavam em pauta os ensaios de Séneca. O elo de
ligagado entre Séneca e Adorno s6 pode ser o ensaio e, ja que em Adorno encontra-
mos uma defesa empenhada da opgao por essa forma, o caso era tentar repor a
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forma ensaio como problema (e também exercitar o espirito de contradicdo —para
nao dizer espirito-de-porco — posto que em situacdo de debate). Motivos de forga
maior, entretanto, obrigaram, meio a toque de caixa, uma reformulacao radical de
planos e aquilo que nao passava de um arrazoado em torno dessa familia de en-
saistas iniciada por Séneca teve que se transformar numa palestra independente e
sem a prévia exposi¢do sobre o velho filésofo. O resultado dessas aventuras é o
texto que segue.

2. 0 ESPIRITO DE CONTRADICAO REDESORGANIZADO

No ja referido texto da revista Manuscrito, Paulo Arantes mostra algumas das razbes
que levaram Hegel a tentativa de “organizar o espirito de contradicdo”, trabalho que re-
sultou no tdo detratado quanto pouco conhecido método dialético. Como explica o Paulo,
“espirito de contradicdo” era o traco mais tipico da intelectualidade contemporanea de
Hegel, aparecendo também sob a forma do nihilismo, da dialética negativa, entre outras.
Para Hegel, tratava-se de “pér nos trilhos" o “espirito de contradi¢do”, ou seja, organiza-
lo, dar-lhe método. Dai o filésofo ter definido para Goethe a dialética como espirito de
contradi¢ao organizado (4, p. 37).

Quem conhece um pouco da histéria da descendéncia hegeliana sabe no que deu a
principal tentativa de por em préatica o “espirito de contradicdo organizado”. Trata-se,
evidentemente, do marxismo, que tem entre seus créditos (ou débitos, depende do ponto
de vista) a diregcao do mais importante acontecimento histérico do século XX, a revolucdo
de outubro de 1917. No periodo que vem de Hegel a Revolugdao de Outubro boa parte
(para nao dizer a melhor) da intelectualidade européia foi atraida pelo “espirito de con-
tradicdo organizado” e alguns, a comecar por Marx e Engels, levaram-no as ultimas con-
seqliéncias, isto é, tornaram-se militantes do movimento operério.

Mas a Revolugcao de Outubro, em seus desdobramentos, vai participar significativa-
mente de uma nova situagdo na qual o espirito de contradicdo volta a se desorganizar,
mas sem que se possa sequer cogitar de uma reedicdo do contexto histérico dos tempos
de Hegel. O que ndo impede o reaparecimento de mais de uma das facetas daquele ante-
passado. E dentre as novas, a principal vem a ser primeiro o abandono e depois a critica
da organizagao: apds as catastrofes que o movimento operério sofreu desde a década de
vinte, progressivamente intelectuais marxistas deixam de ser militantes de partidos ope-
rérios, sem entretanto deixarem de ser marxistas e adeptos da dialética. O marxismo oci-
dental e uma de suas vertentes, a Escola de Frankfurt, sdo exemplos da producéo filoséfi-
ca indissoluvelmente vinculada a esse contexto. E essa a explicagdo de Perry Anderson
para o fenédmeno: “nascido do malogro das revolugées proletarias nas zonas desenvolvi-
das do capitalismo europeu apds a Primeira Guerra Mundial, ele desenvolveu-se no meio
de uma crescente cisdo entre a teoria socialista e a préatica da classe operéria (...) Em con-
seqliéncia disso, os tedricos refugiaram-se nas universidades, afastando-se da vida do
proletariado dos seus préprios paises, e a teoria abandonou a economia e a politica pela
filosofia” (3, p. 120-121). Em outra formulagdo que resume um pouco o pensamento de
Perry Anderson, o marxismo ocidental, enquanto expressao mais interessante do espirito
de contradicao redesorganizado, se caracteriza pelo rompimento dos lacos que ligaram o
marxismo classico ao movimento operario e a esse rompimento corresponde uma altera-
cao do foco intelectual do marxismo: enquanto Marx sai da filosofia em direcao a eco-
nomia politica, os marxistas ocidentais voltam para a filosofia. Isto implica uma outra
caracteristica, agora relativa ao discurso, que pée o marxismo ocidental em novo con-
traste com o classico: enquanto neste o local do discurso é o sindicato ou o partido, na-
quele é o centro de pesquisa ou o departamento universitario; o discurso filosdfico,
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acompanhado de suas dificuldades técnicas progressivamente proibitivas, por se desen-
volver numa linguagem altamente especializada, substitui o discurso de intervencao poli-
tica.

Quanto as facetas reintroduzidas pela redesorganizagao do espirito de contradicao,
enumeremos apenas algumas das que Perry Anderson desenvolve: pessimismo generali-
zado, ecletismo tedrico (tentativas de combinar o marxismo com outros sistemas inte-
lectuais, como os de Max Weber, Husserl/Heidegger, Freud, Nietzsche, Bachelard, etc.),
preocupacao essencial com a cultura burguesa, tanto como fonte de informagao quanto
como objeto de critica e, pelo menos no nivel das intengées, postura de nao-capitulagdo
ao status quo.

3. O ENSAIO COMO FORMA, DE ADORNO

Dentre os paises que ‘“sobreviveram’” a Segunda Guerra Mundial, certamente a Ale-
manha Ocidental conheceu a histdria mais singular: bergo da dialética moderna, do mar-
xismo e do maior partido operério até entao conhecido, o prego que pagou (e paga) pela
sobrevida do capitalismo (com direito a presenca permanente das forgas armadas anglo-
americanas) inclui a manutencao da ordem social mais reacionaria do mundo dito livre.
Nao resistimos a tentacao de transcrever a passagem de Perry Anderson a seu respeito:
“A Alemanha Ocidental do pds-guerra era agora, social e politicamente, o mais reacio-
nario dos paises capitalistas da Europa Ocidental; a sua tradicdo marxista fora extirpada
pelo chauvinismo nazi e pela repressao norte-americana e o seu proletariado encontra-
va-se de momento passivo e inativo (...) o Partido Comunista seria banido e o Partido
Social Democrata abandonaria oficialmente qualquer conexao com o marxismo” (3, p. 48
- 49). E nesse pais e nesse contexto que a Escola de Adorno, o Instituto de Pesquisas So-
ciais de Frankfurt, onde se refugiou o pensamento marxista, conhece seu periodo de
maior produtividade. O préprio texto que vamos apresentar é do periodo 1954-58. E é o
conhecimento profundo dessa singularidade alema que faz o nosso fildsofo logo de inicio
defender a forma do ensaio por razoes explicitamente politicas (mas de politica de inte-
lectual, bem entendido): “Na Alemanha, o ensaio provoca a defesa porque recorda e
exorta a liberdade de espirito, a qual, desde o fracasso de uma tibia ilustragao ja fracas-
sada nos tempos de Leibniz, ndo se desenvolveu suficientemente nem ainda hoje, sob as
condi¢ées da liberdade formal, mas ao contrério sempre esteve disposta a proclamar
como sua mais prépria aspiracao a submissao a quaisquer instancias’ (1, p. 12).

Ainda que seu pano de fundo seja a situagao alema esbocada, todos sabemos que as
setas de Adorno tém um alvo bem preciso: a intelectualidade alema apresentada como
sempre disposta a submissdo. Mas é possivel precisar um pouco mais esse alvo, ja que o
proprio fildsofo nao se limita a fazer-lhe alusdes tao vagas. Esse alvo mais preciso é
apresentado como feroz inimigo do ensaio.

Para compreender ao menos superficialmente as razées do ataque de Adorno a essa
faccao da intelectualidade alema, é necessaria uma digressao mesmo que répida: a so-
brevida do capitalismo no pds-guerra teve conseqliéncias mais que desastrosas para a
vida intelectual de um modo geral. Além da proletarizagdo dos intelectuais (e, portanto,
do fim radical de qualquer ilusdo sobre liberdade), implicou a superfragmentacao do sa-
ber. Ou, para usar a expressao corrente, levou a divisdao do trabalho as ultimas conse-
guéncias. No capitalismo tardio, a palavra de ordem para a universidade é produzir espe-
cialistas — os profundos conhecedores de algum microcosmo do campo do saber que,
entretanto, sao necessariamente ignorantes de todos os demais. E o fendmeno que tam-
bém foi chamado de idiotia dos peritos. A prdpria filosofia, campo que nos interessa, su-
cumbiu a tendéncia geral. Dai o peso e a importancia politica assumida no periodo por
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todas as correntes da filosofia analitica (e eis que acabamos nomeando o adversario de
Adorno e do ensaio). Ernest Mandel, que resumimos acima, encerra com as seguintes
palavras o seu capitulo sobre a ideologia no capitalismo tardio: ““O verdadeiro idolo do
capitalismo tardio é o ‘especialista’ cego a todo o contexto global; o equivalente filoséfico
dessa especializagdo técnica é o neopositivismo” (9, p. 357).

Dada esta determinagao maior da filosofia analitica, acompanhemos seus tragcos nos
termos de Adorno: “sé aceita como filosofia aquilo que se reveste da dignidade do uni-
versal, permanente e, se possivel, originario, sem se ocupar da formacéao espiritual parti-
cular, a ndo ser na medida em que seja preciso exemplificar nela as categorias gerais, ou,
pelo menos, na medida em que o particular se torna transparente através delas’ (1, p.
12). Além de aceitar, mais que isso, aspirar a submissao, assume e luta pelo modelo da
moral ilimitada do trabalho (aquela exigéncia de produtividade quantificavel do trabalho
intelectual, tdo propalada por estas plagas ultimamante), tendo um medo péanico da ne-
gatividade e da interpretacdo que pretende ir além das aparéncias. Alids, proibe isso que
considera “exercicios préprios de inteligéncias mal orientadas” e que levam a “invencao
de fantasmas’’, pondo “interpretativamente conteidos onde ndao hd nenhum contetddo a
ser explicitado através de interpretacdo (1, p. 12-13). Ora, diz Adorno, “uma vez que se
sucumbe ao terror dessa proibicdo de pensar além do que ja se encontra pensado no da-
do, ja se estd aceitando a falsa intengcdo que homens e coisas abrigam de si mesmos”
(1, p. 13).

O veto a interpretacao se apdia num motivo de peso: trata-se de expulsar a “esponta-
neidade da fantasia subjetiva’” em nome de um valor maior, a “disciplina objetiva”’; deve-
se, é claro, a “tendéncia positivista geral, que contrapde rigidamente ao sujeito todo ob-
jeto possivel como objeto de investigacdo e permanece, neste como em todos os seus
momentos, na mera separagao entre forma e conteido” (1, p. 13). A partir dessa radical
separacao entre forma e conteudo, a tendéncia positivista pode também postular a exi-
géncia do método (dai o impulso a “neutra” disciplina da metodologia cientifica), seja ele
obediente a Descartes ou a corrente empirista (pois, lembra Adorno, ainda que se apre-
sentando sob a forma de ensaio, o empirismo, desde Bacon, sempre foi sobretudo méto-
do) e sua consequliéncia necessaria: a exigéncia de organizagcdo do pensamento em siste-
ma ou, como insiste Adorno, a forma adequada para a exposi¢cdo do pensamento filosofi-
co, segundo a vitoriosa corrente analitica, seria o tratado.

Nada pode ser mais avesso a todas essas exigéncias do que o ensaio defendido por
Adorno. Sua impertinéncia, como vimos, j4 comeg¢a no desagréadavel fato de exortar a li-
berdade de espirito e de recusar-se a admitir que prescrevam sua competéncia. Além do
mais, “o esfor¢co do ensaio ainda reflete o 6cio infantil que se inflama sem escripulos
com o que outros ja fizeram (...) Ndo comeca por Adao e Eva, mas por aquilo de que quer
falar; diz o que Ihe ocorre a seu respeito, termina quando ele mesmo se sente chegado ao
final e ndo onde nao falta mais nada a dizer” (1, p. 12). E tem mais: o ensaio ndo apenas
nao se submete a proibicao de interpretar, mas ainda vai mais longe, pois suas interpre-
tagdes ndo procuram fundamentos filoldgicos e sdo por principio hiperinterpretagées.
Neste processo acaba retirando a mascara do que se apresenta como objetividade. O en-
saista sabe, além disso, que qualquer fenémeno espiritual (cultural) é sempre sintese de
inUmeras significacées objetivas, de modo que o receptor, para desvenda-las, precisa
langar mao da espontaneidade da fantasia subjetiva. Como se vé, trata-se de forma que
deve mesmo ser combatida pelo ““grémio analitico”.

Adorno nao ignora entretanto que ha ensaios e ensaios e, mais grave, que essas
mesmas caracteristicas, combinadas com algumas outras, permitem o cultivo do mau en-
saio e este precisa ser criticado, embora por motivos diferentes dos analiticos. Um desses
aspectos é o seu excessivo envolvimento com a organizagao cultural que prestigia os
produtos do mercado, como nos casos lamentaveis de Sainte-Beuve e Stefan Zweig, en-
saistas que participam do processo de mitificacao das mercadorias culturais. Referindo-
se especificamente a Stefan Zweig, diz Adorno: “Esta literatura nao critica os conceitos
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abstratos fundamentais, os dados sem conceito, os clichés gastos, mas ao contréario os
pressupbe implicitamente e, por isso mesmo, concorda completamente com eles” (1, p.
14-15). Para ele, Stefan Zweig abusa dos clichés psicologizantes, por exemplo, e por isso
fornece bons argumentos para os inimigos da forma. Mas Adorno arremata: “Os maus
ensaios ndo sdo menos conformistas que as maés teses de doutoramento” (1, p. 15).

Descartado o mau ensaio, voltemos aos méritos dos bons. Desenvolvendo um de seus
tragos ja indicados — p6e em duvida o direito absoluto do método -, Adorno destaca que
0 ensaio se recusa a reduzir tudo a um Unico principio, acentua o parcial diante do total, é
fragmentario. E, usando algumas moedas francesas que ja circularam por aqui, podemos
acrescentar por nossa propria conta: expée uma compreensao prismatica dos seus obje-
tos, olha-os de esguelha, muda de planos, nao tem nem procura um solo fixo. Mas vol-
tando a Adorno, o ensaio se distingue por recolocar a ironia como forma de abordagem
das coisas e de si mesmo e se insurge contra toda doutrina que declara indigno da filoso-
fia qualquer objeto mutante ou efémero: o ensaio pretende reparar uma velha injustica,
pois “ndo se deixa intimidar pelos ataques de uma degenerada e meditabunda profundi-
dade que afirma a contraposicao irreconcilidvel entre histéria e verdade' (1, p. 19). E por-
que toma experiéncia como referéncia a histdria, porque nao aceita a distincao entre filo-
sofia primeira e filosofia da cultura, porque nao pretende buscar o eterno no efémero,
mas eternizar o efémero, no ensaio o pensamento se liberta da idéia tradicional de ver-
dade, suspendendo o conceito tradicional de método. Ainda neste capitulo encontra-se a
razao por que é inerente a forma do ensaio a sua prdpria relativizagdo: o ensaio se es-
trutura como se pudesse interromper-se a qualquer momento. Por isso também o ensaio
pensa descontinuamente. Como a realidade é descontinua, o ensaio encontra a sua uni-
dade através de rupturas, e nao tentando encobri-las*. E bom lembrar, entretanto, que
hé uma outra razéao, muito mais importante para Adorno, desse pensamento desconti-
nuo: "a descontinuidade é essencial ao ensaio, seu objeto é sempre um conflito detido" (1, p.
27). Voltaremos a isto logo mais.

De um modo geral, mas nao exaustivo, reunimos boa parte da artilharia empregada
por Adorno contra o conjunto da filosofia analitica. Mas, como se sabe, esta constitui
apenas seu principal adverséario. A teoria critica, também diatética negativa, tem outros,
que vao sendo esgrimidos aqui e ali. Como é impossivel reconstituir todos os seus entre-
veros, limitemo-nos ao debate com Lukécs. Este fildsofo quando jovem (1910) escrevera
um ensaio com o significativo titulo “Sobre a esséncia e forma do ensaio” (8, p. 15-39) no
qual, por razées que nao cabe discutir aqui e de maneira algo tateante, propGe que se
pense essa forma como género artistico. Uma outra proposicao sua — que parece ter tido
muito mais consequiéncia — é a de que o ensaio aspira ao sistema. Alids, esta idéia é apre-
sentada, ainda que apoiada em informagGes problematicas, segundo Cacciari (5, p.
59-79), numa formulacao ferocissima: “O ensaista € um Schopenhauer que escreve os
Parerga a espera de seu (ou de outro) Mundo como vontade e representagdo; é um Batista
que prega no deserto a vinda de alguém que ha de vir, de alguém cujas sandalias ele nao
é digno de amarrar” (8, p. 37). Ou, em outra formulagao do préprio Lukéacs, os ensaios
estardo sempre antes do sistema. Seria 0 mesmo que dizer, interpretando em uma dire-
¢cao a metéafora do Batista, aspiram ao sistema, mas nao tém condicdes de chegar a ele.

Essas as principais proposicoes que Adorno vai debater com Lukéacs. Como a questao
do sistema ja estd devidamente determinada (coisa de positivistas), é quase redundéancia

*Conforme jé ficou referido, Perry Anderson chama de ecletismo tedrico esse tragco do marxismo
ocidental que consiste em fazer empréstimos tedricos com o aparente objetivo de ‘‘enriquecer o
pensamento marxista’’. Este ¢ um bom exemplo, pois se trata de empréstimo tomado de Bachelard.
Como néo temos condicdes de avaliar o seu alcance, lembramos apenas que, do ponto de vista fi-
nanceiro, normalmente quem sai ganhando com um empréstimo é o agiota...
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dizer que por essa proposicado Lukacs acaba recebendo a sua medalhinha de honra ao
mérito positivista. Mas Adorno nao fica nisso, pois para além dessa discussdo ele tem
uma proposta — a da teoria (critica) que nao é sistema. Reunindo, entao, os dois proble-
mas (arte e ciéncia, teoria e sistema), apresenta a seguinte resposta a Lukécs: "o ensaio é
ao mesmo tempo mais aberto e mais fechado do que gostaria o pensamento tradicional.
E mais aberto porque nega toda sistematica e se basta tanto mais a si mesmo quanto
mais rigorosamente se atém a esta negacao (...) E também é mais fechado porque traba-
Iha enfaticamente na forma da exposi¢ao. A consciéncia da ndo-identidade entre a expo-
sicao e seu objeto impoe um esforgo ilimitado a exposigao.

E sé nisto que o ensaio se aparenta com a arte; no mais seu parentesco se da com a
teoria, por causa dos conceitos que nele aparecem, os quais trazem de fora suas signifi-
cacgbes e suas referéncias tedricas (...) Assim como absorve de fora conceitos e experién-
cias, absorve também teorias (...) (Mas) o ensaio consome as teorias que lhe sdo proxi-
mas; sua tendéncia é sempre a de liquidar a opinido, inclusive a opinidao que toma como
ponto de partida” (1, p. 29-30). E com essa resposta a Lukacs encontramos, nada por aca-
so, boa parte da explicagdo de Adorno para a sua escolha metodoldgica (se ele nos per-
doa a heresia): 0 madximo que seu pensamento anti-sistematico tolera em termos de ex-
posi¢ao é a teoria, nunca o sistema.

Através de Paulo Arantes ficamos sabendo que Hegel considerava o ensaio como
exemplo de dissertagdo arbitréria. De fato, na Introducao aos Principios da Filosofia do Di-
reito, encontramos um ataque aos que reivindicavam os direitos da subjetividade, a de-
voracdo de teorias e a exposicdo comprometida com o objeto: o modo da consciéncia
imediata e do sentimento transforma a contingéncia, a subjetividade e o arbitrario em
principios (...) Se este método é o mais cOmodo, é também o menos filoséfico” (7, p. 49).
Sem grande surpresa, encontramos no mesmo lugar a informagao de que este método
menos filoséfico veio substituir o mais ou menos desaparecido método formalista das
definicoes, silogismos e demonstragdes... Mas voltemos a Adorno antes que se crie um
imbroglio.

A digressao acima é provocada pelo préprio Adorno, uma vez que reivindica o caréter
dialético de sua forma. Como sdo bem conhecidas as obje¢oes que vém desde Marx ao
carater idealista da dialética hegeliana e os mais recentes reparos a dificuldade que teve
Hegel — dificuldade afinal ndo superada — na tentativa de enquadrar sua dialética em sis-
tema, passemos simplesmente a palavra a Adorno: o ensaio é mais dialético do que a
dialética quando se expde a si mesma, pois esta continuou falando em ‘método’ dialético,
segundo o costume idealista; o ensaio toma a légica de Hegel ao pé da letra; (...) para sal-
var o pensamento da arbitrariedade assumiu-a em seu proéprio procedimento, ao invés
de mascarar a arbitrariedade, disfarcando-a de imediaticidade’ (1, p. 30-31). Isto ndo po-
de, em nenhuma hipdtese, levar a conclusao (tentadora) de que o ensaio, assumindo a
arbitrariedade, nao tem ldgica. Resumindo o argumento de Adorno, podemos dizer que
0 ensaio também tem a sua Idgica. Esta claro que nado se trata da velha I6gica meramente
discursiva ou da nova Iégica das exigéncias matematicas. Estamos falando da ldgica dia-
lética, a que ndo admite meras contradi¢cdes que redundariam em inconseqliéncia; o que
se encontra no ensaio sao contradicoes que se fundamentam como contradi¢des da pré-
pria coisa. E encerremos este capitulo com as consideragées finais de Adorno ampliando
o alcance das contradig6es presentes no ensaio: “a mais intima lei formal do ensaio é a
heresia. Por violéncia contra a ortodoxia do pensamento se torna visivel na coisa aquilo
que a ortodoxia tem por finalidade secreta e objetiva manter oculto” (1, p. 36).

4. A CONSOLACAO DA TRAGEDIA

Comentando esse texto de Adorno, em nota e como se fosse mesmo en passant, Paulo
Arantes aponta um detalhe fundamental: "Notemos de passagem que Adorno mostra-se
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curiosamente discreto acerca do processo que induz esse tipo de construgao formal”. De
fato, é curioso pois as exigéncias tedricas do proprio Adorno passam por ai. Ele trata dis-
so inumeras vezes, mas basta, para exemplificar, a seguinte passagem de sua Teoria Es-
tética: "“alguém que nao compreende o aspecto puramente musical de uma sinfonia de
Beethoven, compreende-a tdao pouco como alguém que nela ndao percebe o eco da Re-
volugao Francesa” (2, p. 383).

Se Adorno foi discreto acerca desse processo social, ndo seriamos ndés a preencher tal

lacuna, além do que fez Perry Anderson. Mas nao custa puxar pelo menos um fio da

-meada que vem de Adorno e de Habermas para tentar ligar algumas coisas que ainda
estao soltas. Para Adorno, “historicamente o ensaio tem parentesco com a retdrica, que a
mentalidade cientifica quis combater, desde Descartes e Bacon, até que, muito conse-
qlientemente, esta acabou por rebaixar-se, na era cientifica, a categoria de uma ciéncia
sui generis, a ciéncia da comunicacao. Por certo a retdrica desde sempre foi o pensa-
mento adaptado a linguagem comunicativa. Este pensamento apontava para a Obvia e
trivial satisfacdo dos ouvintes. E precisamente na autonomia da exposi¢ao, pela qual se
diferencia da comunicacao cientifica, que o ensaio conserva restos daquele elemento co-
municativo que falta a comunicagao cientifica” (1, p. 32-33). Habermas aponta mais cla-
ramente o que subjaz a esta defesa do momento retérico no ensaio: “O ensaio filoséfico
paga por suas vantagens o pre¢o de ser menos rigoroso, mas essas vantagens, apesar de
tudo, sao reais, em confronto com as formas mais sistemaéticas de apresentacao que pre-
dominam hoje na Alemanha Federal, sob a influéncia da filosofia analitica. Gragas a seu
carater literario, o ensaio tem acesso mais facil a consciéncia publica e, portanto, maior
eficacia do ponto de vista publicistico” ( 6, p. 68-69 ). De modo que tanto Adorno como
Habermas, defendendo o retérico, admitem explicitamente a intengao de influenciar um
publico.

Por esse fio vamos encontrar o que ao mesmo tempo aproxima e afasta o marxismo
ocidental do marxismo classico, assim como um dos elementos daquele processo histdri-
co ja referido. Quanto ao marxismo classico, ao invés de ensaios temos basicamente dois
tipos de textos. Os menos freqlientados, os tratados, como O Capital, obras de Lénin,
Trotsky, Bukharin, Rosa de Luxemburgo e os mais acessiveis que, a falta de um nome
préprio, podemos chamar de textos de intervengao, tais como artigos de jornais e revis-
tas, contribuicbes em debates, propostas programaéticas, etc., que os mesmos autores
acima também produziram. Sem qualquer levantamento estatistico, ousariamos apostar
que este segundo tipo de textos predomina na literatura marxista classica e é com ele que
o ensaio dos frankfurtianos reivindica parentesco, se levarmos a sério aquela vantagem
apontada por Habermas — o acesso mais facil a consciéncia publica e portanto maior efi-
cacia do ponto de vista publicistico: os ensaios da Escola de Frankfurt pretendem ser al-
guma forma de intervengao. Outra coisa é saber no que pode dar essa intervencao, ja que
a linguagem altamente especializada destes marxistas ndao é a menor das barreiras que
seu “publico visado” tem a superar para chegar a eles. (O uso da expressao tipica do jar-
gao publicitério é proposital: como nao estamos pretendendo produzir um ensaio, nao-
precisamos seguir a “boa técnica ensaistica” que, conforme lembra Paulo Arantes, “re-
comenda alusédes tacitas, nunca explicitas’). A ddvida sobre a “intervencao’ decorre da-
quela situagdo do marxismo ocidental que vimos com Perry Anderson — sua desvincula-
¢ao das organizagbes politicas operarias. Na medida em que o ensaio é escrito para pu-
blicacdo, falta-lhe o elemento essencial ao carater do texto de intervencao, isto é, o seu
modo de divulgagdo. Como um texto de intervencao visa a resultados praticos concretos
(politicos em sentido estrito), podemos lembrar pelo menos dois modos de sua divulga-
¢ao: circulagao imediata e interna a organizagao com vistas a dar inicio ou continuidade a
um processo de debates que necessariamente terd como resultado uma decisao politica,
ou publicagdo em panfletos, manifestos, jornais ou revistas de militancia com as fung¢oes
de propaganda e organizagao (de acordo com Lénin). Ora, todos sabem que os ensaios
dos filésofos de Frankfurt, com excecdo de alguns textos de Walter Benjamin, nao tém
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esses modos de divulgagao, até porque, mesmo que Habermas fale em “maior eficacia
do ponto de vista publicistico”, nunca esteve nas cogita¢gées dos frankfurtianos “organi-
zar" qualquer tendéncia politica: eles ndo sdo politicos, mas filésofos e ndo escrevem
textos politicos, mas ensaios filoséficos que, no dizer de Habermas, no maximo podem
comunicar-se com o pensamento politico. Mas fica, sem divida, a nostalgia da interven-
¢ao...

Essa nostalgia do espirito de contradi¢cao redesorganizado talvez seja assunto para
psicanalistas, nao é portanto da nossa competéncia examina-la. Mas palpite pode-se dar.
Diziamos que para Adorno o objeto do ensaio é um conflito detido. Por conflito detido
entendemos a conjuntura que se abriu com a série de derrotas sofridas pelo proletariado
iniciada na Alemanha em 1918. Derrotas a direita (ascensdo do nazismo, Segunda Guerra
Mundial) e a esquerda (advento do stalinismo, praticamente levando o marxismo a liqui-
dacao) que entretanto nao resolveram, no sentido dialético, a contradigdo fundamental
do modo de produgao capitalista, também conhecida como luta de classes. Conflito deti-
do porque em 1958, quando Adorno publicou o seu ensaio, principalmente na Alemanha
era impossivel pensar em solucao revolucionaria: a reagao comia solta. Nao é de admirar
que, em tais condicées, intelectuais marxistas ponham sob suspei¢ao qualquer perspecti-
va de militancia politica, abrigando-se na universidade.

Mas este recuo tem um preco. Sugerido pelas andlises que Paulo Arantes faz dos
contemporaneos de Hegel e Marx dos seus, faz parte do quadro mais amplo da tragédia.
A certa altura, Paulo Arantes diz: O ensaio como forma e o intelectual moderno tém a
mesma idade, de tal sorte que as caracteristicas estruturais de um espelham-se na indole
e nos humores do outro”. J4 vimos com Adorno a indole do ensaio. Vejamos como
Mannheim (dica de Paulo Arantes) alguns humores do intelectual: “O membro da intelli-
gentsia pode mais facilmente mudar seu ponto de vista e estd menos rigidamente enga-
jado num lado do conflito, pois ele é capaz de experimentar concomitantemente varias
abordagens da mesma coisa (...) O fato de estar exposto a varias facetas da mesma
questdo, assim como seu acesso mais facil a outras interpretagdes da mesma situagao, de
um lado faz com que o intelectual se reconhega numa area mais ampla de uma sociedade
polarizada; mas de outro, essas mesmas condi¢cOes fazem dele um aliado menos digno de
confianca do que alguém cujas escolhas se referem a uma selecao menor das vérias fa-
cetas sob as quais a realidade se apresenta” (10, p. 81). O passo dispensa comentarios,
mas convenhamos que "‘estar menos rigidamente engajado num dos lados do conflito”
se acomoda bastante bem com examinar de vérios angulos (ou com olhar prismatico) um
“conflito detido”.

E ainda em Mannheim, nos seus ensaios por sinal, que Paulo Arantes colhe os se-
guintes tragcos e observagdes sobre o fenémeno mérbido da intelligentsia no século XIX:
exilio doméstico, dandismo, ceticismo de bom tom, bovarismo as avessas, gosto pelo
paradoxo, pela acrobacia intelectual e pela gratuidade. Em outras palavras, falta de cara-
ter e de convicgoes. Porque, tendo o senso refinado para recolher o que for conveniente
na avalanche das idéias postas a sua disposicdo, os intelectuais parecem sempre prontos
a dar as boas vindas as idéias novas e, instaveis, também prontos a mudar de idéia tao
logo as coisas andem mal ou nao satisfagam suas expectativas abstratas. Embora a trans-
cricao de Mannheim diga respeito a situacdo da Alemanha no quadro da transicao retar-
datéria para o capitalismo (estudado, diga-se de passagem, de "menos angulo’ por Marx
em obras como Introdugao a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, A Sagrada Familia ou
A Ildeologia Alema), o emprego dos verbos no presente ndo deve ser tomado como equi-
voco: a idéia é apontar a possibilidade que tais tragos voltem a se manifestar em tempos
de capitalismo tardio. (E claro que esses humores ndo se aplicam a Adorno, mas ja nao
temos tanta certeza quanto a seus discipulos). Manifestagdo acompanhada do mesmo ti-
po de opg¢bes formais — o ensaio é apenas uma delas. E Massimo Cacciari quem apre-
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senta o ensaio como consolagao da tragédia (5, p. 75). Tragédia porque sua proposi¢ao
tem algo a ver com o0 momento do ensaio de Adorno em que a retdérica entrou em cena:
"A satisfacao que a retdrica quer proporcionar ao ouvinte se sublima no ensaio até se
transformar na idéia da felicidade de uma liberdade frente ao objeto” (1, p. 33). Mas se ja
sabemos que o objeto do ensaio é o conflito detido, ndo seria o caso de perguntar se ndao
se estad repondo a velha ilusdo do intelectual sem amarras? Ou, mais especificamente, as
ilus6es do protagonista da Ideologia Alema? .
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