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DELLA VOLPE CRITICO DE LUKACS.

Wilcon J6ia PEREIRA*

RESUMO: Sao apresentadas algumas criticas de Della Volpe a estética lukacsiana. Segundo o fil6-
sofo italiano, uma filosofia da arte materialista ndo poderia estar fundamentada no conceito de intui-
¢do. As categorias bésicas seriam a de ‘‘plenitude cognoscitiva’’ e de ‘‘linguagens especificas’’. Assim,
propde-se que o sistema dellavol piano seja levado em consideracdo, como verdadeiro ponto de partida
para as reflexdes sobre arte, sobre as relagdes entre a obra e a sociedade e sobre o grau de saber que o

universo artistico produz.

UNITERMOS: Filosofia da arte; estética; materialismo dialético; intui¢do; epistemologia; della-

volpismo; linguagem; reflexo.

e, no caso da filosofia, uma procura
tal que ndo admite nenhum pressu-
posto ndo problematizado.

Galvano Della Volpe, Critica do

Gosto.

1.1. Vamos principiar com uma
citagdo-homenagem, que apresenta a
grande virtude de langar-nos no centro de
uma problematica decisiva. ‘‘Das duas es-
téticas marxistas propostas em nosso tem-
po’’, escreveu Leandro Konder em Os
marxistas e a Arte, ‘‘a de Lukacs e a de
Della Volpe — ¢é a primeira que nos pare-
ce levar vantagem. A elaboracdo de uma
estética marxista tanto quanto possivel
definitiva e completa; segundo cremos,
devera partir das conquistas do sistema
lukacsiano’’ (7, p. 229). Leandro Konder
soube recolher, no calor da hora e em ci-
ma dos fatos — em varias passagens do
seu livro, mas sobretudo no capitulo dedi-
cado especialmente a Della Volpe — pelo
menos os ecos de uma complexa e rica po-
lémica sobre os fundamentos da estética

materialista-dialética: a que opunha fron-
talmente os discipulos de Lukacs e, para
usar a expressdo de Althusser, ‘‘Della
Volpe e sua escola’’ (1, p. 55). Prestamos
homenagem, assim, & excepcional quali-
dade e oportunidade das informag¢des que
reuniu e divulgou entre no6s. Podemos ndo
concordar com a posi¢do que ele assumiu,
tdo radical e apressadamente. Vale regis-
trar, no entanto, o pioneirismo de seu tra-
balho, que pde em cena de modo vigoro-
so, no ambito da cultura brasileira, algu-
mas teorias do filésofo italiano.

1.2. Na Italia, esse confronto entre as
duas orientag¢des divergentes ja se esboga-
va na década de cinqiienta, depois amadu-
receu plenamente nos anos sessenta e esta
ainda longe de esmorecer em nossos dias.
Opera sem cessar, como pano de fundo
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para tdo amplas discussdes, a dnsia de fa-
zer e de conhecer, o desejo de renovagdo
dos projetos politicos, de reconstrugdo
econ0mica e de desprovincianiza¢do cul-
tural que caracterizam a vida italiana no
pos-guerra. No interior do préprio mar-
xismo elas eram alimentadas também pela
desestalinizagdo e impulsos de liberaliza-
¢do que 0 XX Congresso provocara; além
disso, a notavel heranca teodrica deixada
por Antonio Gramsci fazia emergir neces-
sariamente os temas da cultura nacional-
popular, do realismo em arte, da fungdo
do intelectual na elabora¢cdo de uma nova
concep¢do do mundo, dos liames entre
forma e conteido nas produg¢des ideologi-
cas *.

Nesse esfor¢o para definir uma “‘no-
va cultura’’, ressalta-se igualmente com
forca particular uma linha mestra: a pene-
tragdo e difusdo das teses de Lukacs, fre-
quentemente usadas como suportes para
as investigagdes a respeito desses assun-
tos. Sabe-se do grande interesse pelos seus
escritos, como revelam as magnificas tra-
dugdes, os nameros especiais de revistas,
os artigos e obras de divulgacdo. Tudo is-
so contribuiu, evidentemente, para que a
Italia se transformasse num centro de ir-
radia¢do do pensamento lukacsiano. Mais
ainda: sua filosofia da arte chegou a ser
tomada, em muitos casos, como a propria
ortodoxia na matéria, uma espécie de
doutrina quase oficial ou semi-oficial,
contando inclusive com fortes amparos
institucionais em editoras, universidades,
orgdos de imprensa, agrupamentos politi-
Ccos.
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1.3. Compreende-se melhor, a partir
deste quadro esbo¢ado sumariamente, um
primeiro beneficio da oposi¢do dellavol-
piana: tentar impedir, de todos os modos
possiveis, uma identificacdo pura e sim-
ples entre as idéias de Lukacs e a estética
do marxismo. Della Volpe cuidara, para
tanto, de examinar os principios e as con-
seqiiéncias daquele sistema, a fim de
critica-los explicitamente, mas com tanto
rigor e pertinacia que se chegou mesmo a
falar, no seu caso, de ‘‘calvinismo marxis-
ta’’**, Com este procedimento vai p6r em
Xeque, a0 mesmo tempo, o mestre hinga-
ro e seus diluidores, estes ja correndo o
risco de dogmatismo e esclerose. Sai ga-
nhando, felizmente, a propria reflexdo so-
bre os limites, possibilidades e resultados
de uma estética materialista bem funda-
mentada. E sempre de acordo com a con-
cepcdo de filosofia que pusemos em desta-
que, na epigrafe: busca que ndo admite
nenhum pressuposto ndo problematizado.

A incessante retomada dos principios
e resultados, em todos os dominios do sa-
ber e da praxis, sera alias um trago direta-
mente responsavel pelo fascinio que as
propostas de Della Volpe exercerdo sobre
os contempordneos. Como reconhecem
até mesmo os adversarios da ‘‘escola’’, os
jovens foram sempre os mais envolvidos
— Rossi, Colletti, Ambrogio, Musolino e
outros***, Mas a velha-guarda — um teo-
rico do filme do porte de Umberto Barba-
ro, por exemplo — também ndo conse-
guiu ficar totalmente imune****, Assim
sendo, num balang¢o objetivo do contexto
tedrico da época, torna-se impossivel dei-

* Sobre a participagdo dos marxistas nessa efervescéncia artistica, politica e ideologica veja-se Rocco Musolino,

Marxismo ed Estéticain Italia (11).

** A expressdo é de Armanda Guiducci, em Dallo Zdanovismo allo strutturalismo, (6, p. 235). Esse calvinismo seria
originado por ‘‘um rigor, uma intransigéncia gnosiologica, uma inflexibilidade critica admiravel’’.

*** Veja-se, a titulo de confirmagdo, a curiosa nota 18, a pagina 82 do livro de Guido Aristarco Marx, le cinéma et la
critique (2) (tradugdo de I Dissolvimento della ragione-Discorso sul cinema, de 1965). Ndo se faz ai qualquer referéncia as
teorias sobre cinema daquele que foi um dos maiores animadores de Filmcritica. Aristarco, um lukacsiano um pouco estri-
to demais, ndo se reporta a Della Volpe nem mesmo para efeitos polémicos. A referida nota vem reconhecer, porém, atra-
vés de um depoimento de Galtini, que o dellavolpismo obtivera grande audiéncia, particularmente entre os mais jovens, €
inclusive por seu forte repudio a estética de Lukacs. Este ultimo detalhe é que nos interessa de maneira decisiva.

**** Sobre Barbaro, note-se o0 uso que faz de categorias dellavolpianas na sua propria discussdo com Lukacs, sobre a
importancia da técnica na construc¢io do filme. Ha uma resenha desta polémica em Musolino, op.cit., p. 189-162. Barbaro
saida em Della Volpe ‘‘uma atualissima — materialista — aesthetica in nuce’’
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xar de reconhecer, como acentuou Robert
Paris, que se exceptuarmos Gramsci, ‘‘é
sem davida a obra de Della Volpe que for-
nece os temas maiores dos debates que co-
nheceu o marxismo italiano’’*.

2.1. Vejamos entdo quais os princi-
pais tipos de argumentos a que se poderia
reduzir, na sua substancia ultima, as obje-
¢Oes de Della Volpe. Se nossa leitura ndo
falha, estamos aqui diante de dois mo-
mentos diversos no seu itinerario de filo-
sofo da arte. Dois momentos, € bem ver-
dade, de dificil delimitacdo no tempo e
nos textos em jogo. Como s6i acontecer,
ndo sio fases estanques. Ao contrario,
freqiientemente os problemas e perspecti-
vas se prolongam ou se interpenetram,
continuam-se ou retomam-se. Mas
parecem-nos etapas distintas na sua car-
reira e ndo mero expediente didatico vi-
sando simplificar a nossa exposi¢do. Es-
quematizando bastante, seriam as seguin-
tes:

2.2. Num primeiro estagio, assisti-
mos a um confronto direto, um acerto de
contas bem explicito. Em meados dos
anos cinqiienta, Della Volpe publica um
ensaio que vale por um manifesto e um
desafio: ‘‘Contraddizioni dell’estetica di
Lukacs’’**. Em varios outros escritos da
época, todavia, localizamos ainda cons-
tantes reenvios polémicos ao sistema de
Lukacs ou as posi¢des dos seus seguido-
res*** O dellavolpismo vai assim se cons-
tituindo, no seio do marxismo italiano,
como oposi¢cdo e alternativa claramente
antilukacsiana. O breve e denso trabalho
de 1954, acima lembrado, se for bem ana-
lisado ja nos revelara o essencial da pro-
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blematica levantada, os pontos salientes
desse debate sobre os fundamentos da es-
tética marxista.

2.3. Bem diferente, e muito mais
complexa, se nos afigura a situagdo em
Critica do Gosto, publicada em 1960 mas
depois revista e aperfeigoada em varias
edigdes sucessivas. Inicialmente, ocorre
uma significativa mudan¢a na propria
forma de apresentar a reflexdo em curso.
Até agora Della Volpe costumava referir-
se a ela como ‘‘laboriosa investigacdo,
distante porém de uma sistematizag¢do
teodrica propriamente dita’’. O prefacio de
sua obra-prima ja anuncia, entretanto,
uma viragem radical, pois tentara ‘‘fazer
a exposi¢do sistematica de uma estética
materialista-historica’’. Nesse estagio da
pesquisa, em que a filosofia marxista da
arte surge como resolvida e fundada, qual
sera entdo o seu posicionamento face ao
tradicional adversario?

A primeira vista, numa abordagem
superficial, parece que o fil6sofo hingaro
deixou de ser personagem central no uni-
verso dellavolpiano. Se levarmos em con-
ta a riqueza de analises € a enorme exten-
sdo de Critica do Gosto, poderiamos até
mesmo afirmar que seu comparecimento
no livro, a titulo de parceiro de discussdo
e pretexto para novos confrontos, acha-se
reduzido a um minimo indispensavel.
Poucas vezes é invocado diretamente e
ndo ha qualquer passagem mais desenvol-
vida a seu respeito. Na aparéncia, Della
Volpe se limita a repetir, e quase com
idénticas palavras, as recusas formuladas
anteriormente. Tudo se processa, na su-
perficie do texto, bem entendido, como se

* Devemos a Robert Paris uma excelente visdo de conjunto da obra de Galvano Della Volpe, desde seus primeiros
estudos de historia da filosofia até as criticas ideologicas e epistemoldgicas dos ultimos textos. Cf. a ‘‘Introduc¢do’’ que re-

digiu para a sua tradu¢do de Rousseau e Marx (13)

** Publicado em I/ Verosimile Filmico e altri scritti di estetica. Cito-o (como, alias, a todos os seus livros) a partir da
republica¢do nas obras completas de Galvano Della Volpe, em 6 volumes, editadas por Ignazio Ambrogio, sob o titulo ge-
ral Opere (5) no caso de O Verossimil Filmico, V. 5, p. 9 a 101. E o pequeno ensaio em pauta, p. 72 a 76 desse volume.

**+ Cf. por exemplo, ‘‘Il problema della tipicita artistica’’, também de 1954, em Opere, op. cit., vol. III p. 79 a 84; o
Discorso Poetico e Discorso Scientifico, de 1956, em Opere, v. 3, p. 129 a 134; o Schizzo di una storia del gusto, em Opere,
V.5, p. 381 a 450. Ha tradugdo portuguesa desta ultima obra (que s6 foi editada postumamente, embora tenha sido redigi-
da mais ou menos nessa época): Esbo¢o de uma Histéria do Gosto (4). Nesses textos s3o realgadas as contribui¢des de
Brecht, Gramsci, Pudovkin e outros grandes tedricos marxistas, em detrimento de Lukacs e adeptos.
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tivesse havido, ha muito tempo atras,
uma refuta¢do definitiva, como se ndo
mais valesse a pena enfocar aquele pensa-
mento datado e classificado para todo o
sempre entre os ‘‘pseudomarxismos’’ e
‘“‘marxismos vulgares’’.

DebBrugando-se sobre esse monumen-
tal repositfio de idéias sobre arte e sobre
estética, aprendendo-se melhor a sua es-
trutura geral, aos poucos se desvela uma
outra realidade. Ndo se trata, é verdade,
de acusar defeitos ou pontos duvidosos,
vicios de base ou nucleos merecedores de
juizos cheios de reservas. Desta vez a con-
trovérsia se aprofundou ainda mais e a
obra de Lukacs passa a ser recusada em
bloco. Mas continua, apesar disso, uma
referéncia obrigatoria, uma das motiva-
¢Oes e desafios essenciais para a especula-
¢do que atinge sua plena maturidade em
Critica do Gosto. Embora seja pouco no-
meado de forma declarada, o autor de
Teoria do Romance esta assim onipresen-
te, impregnando todas as paginas do tra-
tado e servindo mesmo de horizonte as su-
tilissimas demonstra¢des que ai se enca-
deiam.

3.1. Examinemos em seguida, com
maiores detalhes, o momento inaugural
da polémica que Della Volpe faz surgir. O
artigo sobre as contradi¢ées de Lukacs
pode ser tomado, por uma de suas faces,
como aberto elogio a sua ‘‘estatura de
critico europeu’’. E o tedrico, em com-
pensacdo, o filosofo da arte, bem particu-
larizadamente, que desperta as mais seve-
ras obje¢Oes; pois haveria um nitido des-
compasso entre a sua atua¢do como criti-
co militante, quase sempre muito original
ebem informado, e a insuficiente elabora-
¢do tedrica que procura lastrea-la. O ta-
lento, o ‘“s6lido gosto cultural’’ serviriam
assim para cobrir muitas vezes a extrema
fragilidade do pensador Georg Lukacs.
Mas talento e gosto nem sempre eliminam
os deslizes, a exemplo do que sucedeu nas
avaliagdes negativas de Flaubert ou de
Zola. A simples ocorréncia de tais equivo-
cos — contrabalan¢ando acertos geniais,

58

Trans/Form/Ac¢do, Sdo Paulo, 5: 55-64, 1982.

como nas analises de Balzac, Sthendal,
Tolstoi, Mann — pde as claras a falibili-
dade do sistema que se questiona. Em ou-
tras palavras: fornece evidentes sintomas
de que o critico ainda ndo estebelecera um
“‘critério estético geral coerente’’.

Essa defasagem, por sinal, ndo seria
exclusividade de Lukacs, ou sequer atingi-
ria no seu caso um elevado grau de excep-
cionalidade. Longe disso. Tratar-se-ia
apenas de concreta manifestagdo, embora
particularmente ilustrativa, de um desa-
juste mais amplo e profundo, que carac-
terizaria todo o dominio da estética mar-
xista: a falta de unifica¢do entre a pratica,
a critica em ato, e o sistema de principios
sobre o qual repousa. Por isso ja estaria
formada, segundo o autor de O Ve-
rossimil Filmico, uma irrecusavel sensibi-
lidade artistica materialista (Eisenstein,
Pudovkin, Brecht, Maiakovski e tantos
outros), carente ndo obstante de uma ple-
na ‘‘consciéncia estética materialista’’.

3.2. Ha também, no referido texto,
uma acusa¢do ainda mais radical, visando
o cerne do pensamento que se submete a
intenso bombardeio: Lukacs abrigaria em
sua complexa rede conceitual, talvez inad-
vertidamente, uma contradi¢do interna. O
arguto leitor que era Della Volpe ndo po-
deria deixar passar, no sistema com o qual
se debatia e ao qual pretendia impugnar, a
comprometedora e inaceitidvel manuten-
¢d0 de uma premissa fundamental cuja
origem seria claramente idealistica.

Como procede entdo, a fim de com-
provar a existéncia de um tal corpo estra-
nho, que solaparia na base todo o traba-
lho de Lukacs, e do qual nem o mestre
nem discipulos se teriam dado conta?
Destaca, de ensaio muito divulgado e ja
antigo, a ‘‘Introduc¢do aos escritos de esté-
tica de Marx e Engels’’, de 1945, uma
passagem na qual Lukacs formula sua
idéia a respeito da modalidade especifica
que assume o reflexo estético.
Traduzindo-a livremente: ‘‘De fato, con-
trariamente a ciéncia, que resolve tal mo-
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vimento [da realidade historica dindmica]
nos seus elementos abstratos e procura de-
finir conceitualmente a agdo reciproca
destes elementos, a arte o faz intuir sensi-
velmente enquanto movimento na sua
unicidade viva’’. *

Documenta-se assim a ‘‘contradi¢do
fundamental’’ de Lukacs, a sobrevivéncia
de nog¢des idealistas no contexto de uma
filosofia da arte que se propde como au-
tenticamente marxista. Enlacam-se, com
efeito, na formula isolada e ressaltada por
Della Volpe, dois vetustos filosofemas do
pensamento idealista: a) a arte (com suas
imagens, fantasias, mitos, impressdes) é
distinta da ciéncia (conceitos, razdes, es-
quemas); b) o objeto estético leva a intui-
¢do sensivel e imediata da totalidade que
se representa.

3.3. Como avaliar, afinal de contas,
este requisitorio montado pelo filésofo
italiano? Ndo seria apenas um excesso de
zelo ‘‘calvinista’’? N&io teria sido mais
produtivo manter Lukacs preservado co-
mo aliado e companheiro de viagem na lu-
ta contra inimeros adversarios tdo mais
contundentes?

Parece-nos que a resposta s6 pode
ser a favor de Della Volpe, uma vez que
esta em causa um ponto essencial de dou-
trina e de método. Trata-se de contrapor a
‘‘ortodoxia’’ lukacsiana a hipo6tese (cen-
tral para uma estética de pressupostos
marxistas) da plenitude cognoscitiva do
trabalho de arte. Este o elemento positivo
que se acrescenta, entdo, aos gestos de pu-
ra negatividade: a obra de arte é também
uma maneira de pensar, completa, inte-
gral. A partir deste reconhecimento sdo fi-
nalmente rompidos os corddes umbilicais
que prendiam a reflexdo dialética ao pen-
samento idealista. Nio menos que o cien-
tista ou o historiador, também ‘o poeta,

para ser poeta, e portanto dar forma as
coisas, deve raciocinar e pensar, e logo
acertar as contas com a verdade e a reali-
dade’’.

Amadurece assim, no periodo que
focalizamos, uma das teses mais originais
do chamado dellavolpismo: a énfase toda
especial que se atribui ao papel das idéias
e dos significados, ao valor cognoscitivo
da elaboracgdo artistica. As obras envolve-
riam, seja na produ¢do ou na recep¢do ou
no ajuizamento critico, requintadissimas
intervengdes intelectuais — raciocinios,
conceituagdes, opgdes, descartes, compa-
ragdes, associagdes, dedugdes, indugdes.
Sob o0 aspecto gnoscologico ndo haveria
mesmo qualquer distingdo entre o poema
(o filme, o0 quadro, a musica, a danga) e a
investigacdo cientifica. De resto, esses se-
riam in€lusive atributos racionais comuns
atodos os objetos historico-culturais, sem
qualquer possibilidade de exce¢do. No
teorema ou na prosa narrativa, no ritual
ou nos edificios, os significados colam-se
aos materiais agenciados e ddo origem
deste modo a ‘‘complexos logico-
intuitivos’’. De outro jeito seria totalmen-
te impraticavel explicar/compreen-
der/praticar os inumeros e essenciais
reenvios do universo artistico as experién-
cias humanas, a historicidade, as forma-
¢Oes ideologicas. Tudo isso ndo implica,
exatamente discriminag¢des e operagdes in-
telectuais, como propde a instincia mar-
xista da socialidade da obra de arte?

3.4. Para demonstrar, contra os irra-
cionalismos e intuicionismos dos mais va-
riados matizes, essa hipotese de que o sa-
ber é elemento constitutivo — vale dizer:
eficiente, positivo, funcional e ndo mera-
mente ocasional ou exterior ao verdadeiro
nucleo da obra —, Della Volpe enraiza
suas pesquisas em descobertas de Brecht,
Goethe ou Pudovkin, brilhantes mesmo

* Transcrevemos agora o mesmo trecho em italiano, como foi utilizado por Della Volpe, que o retirou da p. 42 de I/
Marxismo e la Critica Letteraria, reunido de artigos de Lukacs, publicado em 1953 pela Einaudi: ‘‘Infatti, contrariamente
alla scienza, che risolve tale movimento nei suoi elementi astratti e intende definire concettualmente 1’azione di questi ele-
menti, I’arte lo fa intuire sensibilmente’’. Os grifos sdo de Della Volpe. H4 tradugdo em portugués desse texto de Lukacs,

em Ensaios sobre Literatura (8, p. 13 a 45).
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quando fragmentarias. Ou na gramsciana
vinculagdo necessaria entre poesia e estru-
tura (racional, intelectual). Ou na catego-
ria engelsiana de ‘‘tipo’’, fusdo de carac-
teres universais e de tragos singulares dos
personagens. Ou na passagem da
Introdugdo de 1857, na qual Marx se re-
porta a arte grega como fonte e modelo
permanente de um prazer de género muito
especial: 0 gozo estético. Neste elenco tdo
flexivel e diversificado, porém, ndo sobra
espacgo onde se encaixe Lukacs e suas con-
cepgOes sobre o reflexo artistico, na medi-
daem que continuariam dando livre curso
a principios idealisticos. *

4.1. Vamos agora ao tratamento da-
do as posi¢des de Lukacs em Critica do
Gosto. Haviamos notado que se fazia sen-
tir nesta obra uma consideravel mudanca
geral de tom. Desde o inicio da exposi¢do,
efetivamente, proclama-se o término de
um longo percurso: a definitiva elabora-
¢do de um sistema estético materialista-
dialético, destinado enfim a substituir as
precedentes intengdes de carater mais po-
lémico e preparatorio. O que se oferece ao
leitor, todavia, apesar dessa explicita dis-
posi¢do, fica ainda muito distante de um
completo sistema das artes. De fato, algu-
mas passagens sio dedicadas a musica, a
arquitetura, as artes visuais ou ao cinema,
sobretudo no terceiro e ultimo capitulo.
‘‘Laocoonte 1960°’’. Mas o interesse por
literatura é de longe o preponderante. A
ponto de se poder mesmo afirmar, sem
risco de erro, que estamos primordial-
mente diante de uma pesquisa sobre teoria
da literatura, salvo uma ou outra extrapo-
lagdo as demais formas de arte. Neste sen-
tido, Lukacs e seu contraditor operam,
bem restritamente, na mesma zona coO-
mum de reflexdo — quase tdo-somente a
produgdo literaria. O que facilita sobre-
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maneira a nossa abordagem deste periodo
do confronto que os divide.

4.2. Toda a primeira parte de Critica
do Gosto se dedica a reafirmagdo das te-
ses sobre a ‘‘co-presenc¢a orginica ou de
qualquer modo eficiente do intelecto ou
discurso ou idéia’’.

Em verdade, no capitulo ‘‘critica da
imagem poética’’, que abre o livro,
encontram-se reinterpretacdes de intime-
ros poemas (Eliot, Maiakovski, Brecht e
outros), mas com a preocupac¢io de por a
prova as teorias dellavolpianas sobre o
‘‘critério do alcance imediato, aos fins do
gosto, da significa¢do racional implicada
pelas imagens poéticas adotadas’’. Lu-
kacs comparece aqui, duas ou trés vezes,
de passagem em todos os casos, como se
fosse apenas um fantasma ja exorcizado
h4a muitos anos e para todo o sempre.
Repetem-se, inclusive, e quase com as
mesmas palavras, as antigas restri¢gdes aos
vicios e residuos de origem idealista, que o
prejudicariam irremediavelmente como
filbsofo da arte.

Tudo muda de figura, porém, se en-
focarmos o nosso problema a luz dos ensi-
namentos da segunda parte, ‘‘Chave se-
mantica da poesia’’. Fica bastante claro, a
partir dela, que Lukacs continua sendo
um incisivo elemento de instigagdo, ndo
obstante a freqiiente omissdo de seu no-
me. Mais ainda: Della Volpe ampliou
consideravelmente o seu projeto de critica
ao lukacsianismo, como etapa necessaria
a fundamentagdo de uma estética de filia-
¢d0 marxista.

4.3. Talvez seja produtivo, antes de
mais nada, resenhar um pouco as linhas
gerais do referido capitulo. Procurar-se-
ia, para sermos breve e irmos logo ao es-
sencial, revelar exaustivamente que a obra

* Vale apenaregistrar, embora de passagem, que essas concep¢des foram sendo aprofundadas por Lukacs e chegaram
inclusive a atingir uma notavel complexidade filos6fica. Ver, sobre a categoria da particularidade do reflexo estético e so-
bre o ‘‘contraste fundamental’’ entre ciéncia e arte, a Introdugcdo a uma estética marxista (10); e, sobretudo, a grande suma
final, a primeira parte da Estética, inica editada, com o subtitulo A peculiaridade do estético, acessivel na tradugdo espa-
nhola de Manuel Sacristan (9). Seria interessante discutir em que medida o proprio sistema lukacsiano contaria com recur-
sos suficientes para responder com sucesso as obje¢des de Della Volpe. Mas isto nos obrigaria, claro, a redigir um outro

trabalho, desta vez na perspectiva do acusado.
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de arte é conhecimento pleno, mas de um
género muito especifico. E sua particula-
ridade vem do fato de exercer-se através
de meios expressivos proprios, recursos
ou processos semanticos de modalidades
especiais. A irredutivel tecnicidade da ar-
te, em conexdo com o ‘‘imediato alcance
estético dos significados ou conceitos’’,
causaria assim aquele prazer sui generis
que ndo escapou a lucidez de Marx na
Introdugdo de 1857. Esta a principal ligdo
que nos oferece Critica do Gosto: o traba-
lho artistico implica necessariamente uma
dimensdo semantica, que contribui sem-
pre para a determina¢do dos efeitos con-
seguidos. Linhas, ritmos verbais, cores,
estruturas narrativas, volumes no espago,
sucessdo de imagens, jogos vocais ou son-
dagens sonoras sdo fatores inerentes,
intrinsecos a propria génese de tais ‘‘uni-
Versos expressivos’’.

Se na parte inicial do livro, portanto,
Della Volpe cuida sobretudo da natureza
sociologica da obra, na segunda procura
iluminar a outra face do mesmo problema
de tdo extrema complexidade: as dimen-
sdes formais, igualmente de natureza e
origem historico-culturais, mas dotadas
de autonomia. Ora, o aberto reconheci-
mento do valor desses meios expressivos,
aos quais o pensamento se enlaga indisso-
luvelmente, ja bloqueia pura e simples-
mente qualquer veleidade de intelectualis-
mo, uma vez que esses elementos técnico-
semanticos sdo também responsaveis pelo
nascimento das representacdes estéticas.
Por outro lado, incidem positivamente na
geracdo dos efeitos artisticos em fusdo
com os significados racionais, o que basta
para fazer entrar em colapso as pretensdes
dos varios tecnicismos e formalismos.

4.4. Esta particularidade do fendme-
no artistico, bem precisamente, € que Lu-
kacs ndo teria apreendido de modo satis-
fatorio, por ndo ultrapassar jamais a esfe-
ra unilateralmente conteudista. Recorde-
mos, por exemplo, os passos do seu ra-
ciocinio na Introdu¢cdo a uma estética
marxista: a) os reflexos estéticos e cientifi-
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cos espelham a mesma realidade objetiva;
b) para tanto, pdem em jogo as mesmas
categorias logicas, visando forma-la e
recupera-la assim pelo menos nos seus tra-
¢os essenciais; ¢) logo, a especificidade do
reflexo estético s6 pode ocorrer no inte-
rior dessa identidade geral, por meio de
escolhas, acentuagdes e reorganizagdes ao
nivel do contetido que se busca exprimir.

Della Volpe oferece entdo, vis-a-vis
ao lukacsianismo, uma op¢do distinta, em
embrido desde os seus escritos da fase an-
terior, mas atingindo aqui sua plenitude:
o critério da ‘‘diferenca técnica e semanti-
ca’’, segundo o qual os aspectos semanti-
cos seriam os diretos responsaveis pela
fei¢do particular que assumem os reflexos
estéticos. A realidade objetiva é a mesma,
para a ciéncia ou para a poesia, para o
historiador ou para o cineasta. Ndo ha co-
mo duvidar disso, e a insisténcia de Lu-
kacs é mais do que oportuna. Uma ruptu-
ra se produz, contudo, no plano da ins-
tancia formal, dos variados recursos gera-
dores de tantas e tantas linguagens es-
pecificas — pictoricas, filmicas, literarias,
arquitetOnicas, teatrais, e assim por dian-
te.

4.5. Toda essa énfase no papel-chave
que assumem oOs recursos formais, na
construgdo da obra, vem, esta claro, sob o
empuxe da grande evolug¢do conhecida
neste século pelas ciéncias humanas. Mais
particularizadamente pelas ciéncias do
signo e da comunicagdo — teoria da in-
formagdo, lingiiistica, semantica, semio-
logia, teoria da cultura de massa e outras
que seria ocioso continuar enumerando.
O proprio Della Volpe o reconhece, com a
habitual franqueza: ‘‘os progressos reali-
zados no campo da linguistica e a seman-
tica em geral nos obrigam a levar em con-
ta rigorosamente os elementos semanti-
cos, isto é, técnicos, do opus artistico,
qualquer que ele seja’’.

O plano de Della Volpe consiste,
alias, primordialmente, em integrar essas
pesquisas sobre os sistemas de significa-
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¢do aos quadros classicos do marxismo.
Se as artes sdo organizagdes semanticas
ou linguagens (assim mesmo, no plural,
para respeitar-lhes as diversificagdes),
torna-se muito natural e oportuno assimi-
lar ao pensamento que se reclama de
Marx todas aquelas investigagdes concer-
nentes a semiotica geral da arte. No deli-
neamento de uma estética desta ordem,
concebida como teoria sociologica das lin-
guagens artisticas, necessariamente Saus-
sure ¢ Hjelmslev sdo também guias e ins-
piradores. Naquela regido particular das
analises técnicas nas quais se destacaram
como pioneiros e mestres, bem entendido,
pois ndo ha no autor de Critica do Gosto
qualquer intuito de capitular frente aos
ecletismos e contaminag¢des de critérios.
Mesmo quando geniais, adverte-nos em
Critica da ideologia contemporéinea, esses
hibridismos jamais conseguem escapar a
‘““fraqueza cognoscitiva’’.

Outra é a inspira¢do mais profunda
do dellavolpismo. A fim de poder enfren-
tar os problemas que nos solicitam, o
marxismo, ‘‘enquanto ciéncia humana
por defini¢do, tem a obriga¢do constante
de estar a altura dos tempos e, portanto,
de afinar a logica do seu método’’. Refi-
nar e modernizar o instrumental acaba
por transformar-se, no caso, em tarefa e
palavra de ordem: servir-se dos resultados
e métodos de exame, sem abdicar entre-
tanto a critica minuciosa deles, sem per-
der de vista a ‘‘problematizacdo
gnoseologico-estética, e dialética’’ dos re-
cursos estabelecidos em outras frentes
ideologicas e culturais. Elimina-se, deste
modo, no interior da filosofia da praxis e
num sO movimento, tanto o estéril fecha-
mento dogmatico (um certo medo ao no-
vo, do qual Lukacs esta longe de ser o me-
nos responsavel) quanto as indiscrimina-
das aceitagdes de principios estranhos ao
materialismo historico.

4.6. Esse arsenal de métodos, nogdes
e modelos — que vdo da retorica a es-
tilistica, do new criticism a glossematica,
da poética estrutural & mais recente filolo-
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gia — sera mobilizado por Della Volpe,
em primeiro lugar, contra o ‘‘espiritualis-
mo’’ da estética romantica-idealista. A in-
vestigacdo dos meios artisticos passa a ser
vista, finalmente, como desafio inadiavel
e de carater primordial. E a razdo dialéti-
ca, capaz de absorver, de recuperar ‘‘por
dentro’’ aqueles procedimentos técnicos,
sO poderia mesmo exercer uma fungdo de
vanguarda na explorag¢do cientifica de tdo
rice veio. Em Critica do Gosto ela é pen-
sada, inclusive, como instrumento para
uma emendatio do vicioso e arraigado ha-
bito mental que consiste em subestimar os
aspectos materiais, concretos, fisicos, dos
recursos utilizados. Inversamente, uma fi-
losofia materialista da arte coloca-os no
primeiro plano e consegue ultrapassar
deste modo o ingénuo purismo conteudis-
ta da estética romantico-idealista, ‘‘inimi-
ga por constituicdo da técnica, das ‘re-
gras’, e em suma dos meios dos quais nas-
ce a obra de arte em geral’’.

A admissdo de que o modus faciendi
é também um dado fundamental da signi-
ficacdo obtida, de sua génese e maneira de
atuar, volta-se pois contra o idealismo e
seus varios irmaos de leite — irracionalis-
mos, intuicionismos, estetismos, misticis-
mos. Mas ndo apenas contra eles, vai nos
sendo adiantado ja desde o Prefacio. Por-
que a Lukacs faltaria igualmente uma es-
tética dos meios expressivos, e uma tal ca-
réncia empobreceria toda a sua obra de
tedrico da arte, estreitando-a sobremanei-
ra. Pior ainda: confinaria seu ambito de
reflexdes ao conteudismo e, portanto, ao
limbo do pseudomarxismo: ‘‘E note-se,
por um momento’’, observa o ‘‘calvinis-
ta’> Della Volpe, ‘‘que esta repugnéncia
idealista e roméantica pela técnica na arte a
reencontramos ainda em teoricos marxis-
tas, ou que se dizem tal, como Lukacs”’.

Neste nivel de polémica, entdo, o gu-
me da critica se aguca; aprofunda-se e as-
sume feicdo globalizadora. Ndo esta mais
em causa um ponto interno do lukacsia-
nismo. Trata-se, ao contrario, de desvelar
sua inconsisténcia de base, como progra-
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ma de uma estética moderna, cientifica e
materialista-historica. Ndo nos esqueca-
mos de adicionar, porém, a fim de ndo vi-
lanizar excessivamente Lukacs, que os ou-
tros filosof os marxistas da arte (ou que se
pretendem tal) nio foram também muito
adiante neste rumo da valorizag¢do explici-
ta dos recursos formais e materiais na
configuragdo das obras singulares. Opera
como denominador comum entre eles
uma espécie de lacuna constitutiva: o so-
lerte desconhecimento do papel especifico
dos meios técnico-semanticos. Facil com-
provar esta asser¢do. Circulam por ai, de
mao em mao, textos de Plekhnov, Gold-
mann, Hauser, Fischer. O conteudismo
triunfa neles, aliado ao sociologismo e co-
lorido por generalidades sobre os modos
de produzir objetos estéticos. Tudo se
passando como se as formas e materiais
de trabalho ndo operassem ativamente,
ndo fizessem parte integrante da praxis
que se analisa. S6 de quando em vez uma
excecdo aparece: paginas de Gramsci, no-
tas de Trotski sobre poesia, consideragdes
de Brecht ou de Eisenstein, para ficarmos
apenas com estes exemplos. Pouca coisa,
infelizmente, e tudo sempre muito frag-
mentario, ao sabor das circunstincias,
sem qualquer ordenac¢do em sistema *.

4.7. Tem alguma razdo Henri Arvon,
por tudo isso que dissemos, quando escre-
ve: “‘A estética marxista € pois uma estéti-
ca do conteado’’ (3, p. 89). Ao inserir a
obra de arte no conjunto da vida social,
observa o ensaista francés, ndo lhe resta-
ria outra escolha sendo admitir a priorida-
de do conteudo. Alguma razdo, escreve-
mos, em tom propositalmente restritivo,
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pois o autor deveria acrescentar, para ser
mais correto, que se verifica nesta depen-
déncia s6 um estagio provisorio, um mo-
mento da pesquisa, uma circunstincia a
ser ultrapassada, e ndo uma inelutavel ne-
cessidade. O pensamento materialista-
historico tem condi¢gdes e recursos para
inspirar também uma filosofia da arte que
leve em conta as dimensdes técnicas das
obras. Essa a via indicada (iniciada) por
Critica do Gosto. Em tal contexto € que
ganha seu verdadeiro sentido a negacdo
das perspectivas lukacsianas. A estética
marxista tem sido comumente um exame
dos temas e visdes do mundo. Inaugura-se
enfim com Della Volpe uma viva preocu-
pacdo com a dialética entre meios expres-
sivos (formas, técnicas, materialidade dos
signos, estruturagdes) e significagdes a se-
rem fixadas e transmitidas (pensamentos,
idéias, concepg¢des do universo, tendén-
cias ideologicas). Eis aqui, entdo, a passa-
gem metodologica para a constituicdo de
uma rigorosa teoria geral dos fendmenos
artisticos. Contradizendo Leandro Kon-
der: a elabora¢do de uma estética marxis-
ta tanto quanto possivel definitiva e
completa, segundo cremos, devera partir
das conquistas do sistema dellavolpiano.

5.1. Apesar de todas essas criticas,
refutacdes e recusas frontais, nos ultimos
anos ainda o encontramos as voltas com
Lukacs. Isso é patente nos ensaios publi-
cados em Critica da Ideologia Contempo-
rdnea ou nas polémicas mantidas nos anos
sessenta, sobre a verdadeira natureza da
dialética cientifica e a ruptura entre Marx
e Hegel**. No dizer de Pierre Méthais, ‘‘a
originalidade do dellavolpismo foi ter si-

* Quer-nos parecer que Della Volpe busca ressaltar, para efeitos polémicos imediatos, somente a face mais arcaica e in-
consistente da obra de Lukacs. Nao seria dificil localizar, em contraposi¢do, varios textos com precisos pontos de vista a
respeito da fungdo da técnica e dos materiais usados pelos artistas. Cf., por exemplo, a titulo de ilustra¢do do que dissemos,
em Ensaios sobre literatura, op. cit., as paginas sobre Tolstoi, Balzac, Stendhal, Flaubert, Zola. Na verdade, torna-se ur-
gente uma pesquisa que se concentre nestas hesitagdes e desajustes internos do sistema lukacsiano, onde o melhor e o pior

convivem as vezes muito pacificamente demais.

** Cf., por exemplo, em Critica da ideologia contemporéanea, ja referida, os artigos ‘‘Chiave della dialettica storica’’
(p. 307 a 331) e “‘Dialectica in nuce’’ (p. 332 a 337). Mas é também significativo ‘‘Sulla Dialettica (una risposta ai compagni
e agli altri)’’; p. 265 a 280 trata-se da resposta dada, em 1962, a Luporini e a outros intelectuais do P.C.I. que o acusavam
de neopositivista, de privilegiar os aspectos exclusivamente metodoldgicos e de renegar o historicismo da filosofia da pra-

X1s.
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do a primeira corrente radicalmente anti-
hegeliana do marxismo ocidental no vigé-
simo século’’*. Nesse esforgo tedrico,
exatamente, vai explicitar-se a raiz ultima
da oposi¢do a Lukacs, o motivo essencial
que perpassa e recobre as demais objegdes
ao ‘‘idolo dos ultimos hegelianos’”**.
Sem duvida alguma, dos vinculos com o
pensamento do filésofo de Iena é que de-

rivam, no lukacsianismo, tanto o idealis-
mo residual (combatido no primeiro mo-
mento) quanto o abstrato e unilateral con-
teudismo (negado na segunda fase). Por
isso Della Volpe tem diante de si, nas der-
radeiras reflexdes, aquele mesmo interlo-
cutor de porte formidavel, sua sombra e
seu outro. Abrir-se-ia aqui uma nova eta-
pa deste confronto decisivo?

PEREIRA, W.J. — Della Volpe, critic of Lukacs.
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ABSTRACT: Some criticism of Della Volpe to the Lukacsian esthetics is presented. According to
the Italian phrlosopher, a materialistic philosophy of art could not be established upon the concept of
intuition. The basic categories should be the category of ‘‘cognitive plenitude’’ and the category of
‘“specific language’’. It is, thus, proposed that the Della volpian system be taken into consideration as
the true starting point for the reflexions upon art, upon the relationships between the work and the so-
ciety, upon the degree of knowledge produced by the artistic universe.

KEY-WORDS: Philosophy of art; esthetics; dialectic materialism; intuition; epistemology; della-

volpism; language; reflex.
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