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ENTREVISTA

Ent. — Bom, Marilena, a gente queria que,
inicialmente, vocé falasse da sua forma-
¢do intelectual.

Mar.— Tomando como ponto de partida o
curso colegial ou tomando como ponto de
partida a Faculdade?

Ent. — Ndio sei qual a opinido de vocés, eu
tenho a impressdo que a Faculdade... ou
talvez se ja no colegial houve um movi-
mento importante para o itinerario inte-
lectual...

Mar. — E, eu gostariade falar um pouqui-
nho sobre o colegial, por causa da impor-
tancia do curso de Filosofia no 2.° grau,
sO por esta razdo. Fiz o colegial numa es-
cola publica em Sdo Paulo, considerada
na época das melhores do pais, o Colégio
Presidente Roosevelt da Rua Sido Joa-
quim. Quatro professores foram decisivos
para minha trajetoria intelectual. A pro-
fessora de literatura, que nos iniciou atra-
vés de Carlos Drummond e de Guimaries
Rosa. O impacto de, aos 16 anos, vocé li-
dar com este tipo de trabalho literario foi
imenso. A professora de Historia, que nos
fez ler Caio Prado Jr. Foi realmente, para
mim, uma verdadeira revolu¢do a desco-
berta da Histéoria do Brasil através da
obra de Caio Prado Jr. A professora de
latim, com quem se aprendia a ter uma ex-
trema sensibilidade para questdes de lin-
guagem lendo Cicero e Virgilio. Acho que
o interesse pela linguagem, eu adquiri me-
nos com professores de portugués e muito
mais com o curso de latim. E a figura de-
finitiva, a do professor de filosofia. Esse
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professor entrou na classe do 1.° ano co-
legial, portanto, numa classe de jovens
entre 15 e 16 anos e, sem nenhuma intro-
ducdo, expO6s Heraclito e, em seguida,
Parménides. Fiquei absolutamente fasci-
nada, ndo tanto porque eu fosse capaz de
compreender o significado do que estava
sendo exposto, mas por ver, pela primeira
vez e em estado puro, o pensamento fun-
cionando. A idéia de que o pensamento
trabalha, e trabalha num registro que des-
troi todas as certezas visiveis, imediatas,
foi uma descoberta espantosa. Sobretudo
o modo como o professor apresentou os
filosofos. Era inconcebivel que tudo pu-
desse ser movimento, pois a sensacdo da
permanéncia é muito forte e, de repente,
alguém, através exclusivamente da opera-
¢do intelectual, demonstra que tudo é mo-
vimento e quando vocé comega a se con-
vencer dessa mobilidade, vocé descobre
que o pensamento € capaz de trabalhar no
sentido inverso e provar que a verdade é a
identidade, a imobilidade. Demorou mui-
to tempo para que eu pudesse saber o que
isso queria dizer, mas o fascinio, na épo-
ca, foi descobrir o trabalho do pensamen-
to. Foi decisivo para mim. Houve um
tempo em que eu havia pensado em fazer
Letras, mas a descoberta da Filosofia mu-
dou meu rumo. A medida que os conteu-
dos eram trabalhados (tivemos um curso
de logica aristotélica e um curso de histo-
ria da filosofia, centrado em Socrates e
nos sofistas), as questdes existenciais vie-
ram. Tanto as questdes religiosas como as
questdes politicas, que vieram por si mes-
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mas, sem que em instante algum o profes-
sor Jodo Villalobos tivesse estabelecido
para nos correlagdes, relagdes desse tipo
com tudo aquilo que surgia nas aulas. Era
uma maneira que ele tinha de oferecer a
filosofia que incentivava os alunos a tra-
balharem sozinhos, a partir do que ouvia-
mos. Por isso fui fazer Filosofia. E, ao
contrario do que acontece atualmente, os
estudantes do 1.° ano sentindo enorme
decep¢do quando entram no curso de Fi-
losofia porque este ndo preenche suas ex-
pectativas, essa ndo foi a minha experién-
cia. Minha experiéncia foi a de um curso
de Filosofia que ampliava os motivos pe-
los quais eu tinha ido para a faculdade.
As questdes sobre o funcionamento do
pensamento, sobre o trabalho das idéias,
sobre a relagdo da filosofia com os pro-
blemas politicos e com os problemas pes-
soais (embora essa relagdo nunca fosse ex-
plicitamente colocada nos cursos), tudo
isso era suscitado pelos cursos. Evidente-
mente, acho que sai do 4.° ano de filoso-
fia com 0 mesmo sentimento que todo es-
tudante de Filosofia provavelmente tem,
isto é, o da dispersdo, da fragmentacio, a
impressdo de que, no fundo, vocé foi in-
formado de muitas coisas, aprendeu cer-
tos jeitos de trabalhar, mas ndo sabe mui-
to bem como coordenar ou unificar tudo
aquilo. No meu caso particular, a expe-
riéncia como professora de Filosofia num
curso secundario foi muito importante,
assim como foi muito importante porque
foi a primeira possibilidade que tive para,
sozinha, comegar a reunir o que eu havia
recebido na faculdade e organizar a mi-
nha propria maneira de trabalhar. Acho
que ndo seria possivel generalizar, mas
no meu caso particular, os instantes de
sistematizac¢do, de avaliacdo do significa-
do do trabalho filos6fico sempre me vie-
ram através do trabalho como professora
mais do que através dos meus primeiros
exercicios académicos como o mestrado e
o doutoramento. Penso que um trabalho
como o da minha tese de livre-docéncia, e
~depois os pequenos textos e conferéncias
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que tenho feito, sd0 muito mais resultado
de eu ter sido e ser professora de filosofia.
Para mim, a filosofia tem uma tamanha
relacdo com o falar e o ouvir, tem uma ta-
manha dimensdo de dialogo, de conversa,
que € muito por ai que surgem depois as
minhas coisas escritas. De alguma manei-
ra, minhas leituras e as leituras que irdo
desembocar em alguns escritos nascem
porque foram antecedidas de conversas.

Conversas que suscitaram o desejo, a ne-
cessidade ou a importancia de ler e de es-
crever. Nesse sentido, eu diria que fui
muito marcada por minha formac¢do na
Universidade de Sdo Paulo. As figuras do
Lebrun, como professor exemplar, e do
Bento Prado, como o dialogador exem-
plar, foram decisivas para mim. As aulas
do Lebrun e do Bento, que se prolonga-

vam além das salas de aulas (e tinham seus
momentos mais altos fora das salas de au-
las), marcaram meu modo de me relacio-
nar com a filosofia. Embora eu tenha sido
aluna de muitos outros professores e te-
nha profunda admira¢do pelo Debrun,
pelo Cruz Costa, pelo professor Livio (ti-
ve enormes dificuldades com o Giannotti,
quando aluna dele), acho que as figuras
marcantes foram as do Lebrun e do Ben-
to. E a do Bento permanece para sempre,
como um horizonte. Depois, ja como pro-
fessora no Departamento, foi grande a
importincia de Maria Sylvia, que me
trouxe algo que eu buscava e era incapaz
de encontrar: a possibilidade de perceber
a articulacdo entre Filosofia e Historia,
Filosofia e Politica. A presen¢a de Maria
Sylvia significou uma virada na minha ati-
vidade. Maria Sylvia ndo tem contempla-
¢do, critica até o fim e, no meu caso em
particular (como tenho tendéncias maso-
quistas), essa critica ndo é paralisadora,
pelo contrario, é de grande estimulo. Evi-
dentemente, a pessoa mais importante em
minha formagdo é Claude Lefort, ndo s6
pela radicalidade de seu pensamento e pe-
la novidade fecunda de tudo quanto ele
escreve, mas também pela relagdo apaixo-
nada com a filosofia que ele herdou de
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Merleau-Ponty. Alias, eu conhecia Lefort
justamente porque meus primeiros traba-
lhos foram sobre Merleau-Ponty. Com
Lefort me foi possivel escapar daquilo
que uma pessoa como o Bento tinha podi-
do escapar e da qual eu ndo era capaz de
escapar (os meus trabalhos iniciais de His-
toria da Filosofia mostram que eu ndo era
capaz de escapar): a perspectiva estrutura-
lista em Historia da Filosofia, uma certa
maneira de lidar com o texto tal que o tex-
to ndo conduz a nada, sendo @ monotonia
dele proprio. O que descobri no contato,
ndo s6 com a obra de Claude Lefort, mas
no contato pessoal com ele, foi uma outra
maneira de me aproximar do texto e que
me ajudou a vencer uma oposi¢do insolu-
vel: o desejo de trabalhar a maneira de
Merleau-Ponty, & maneira de Bento Pra-
do e, no entanto, dispondo de técnicas de
trabalho contrarias a esse desejo. Acho
que os trabalhos iniciais que fiz revelam
uma coisa muito curiosa: a técnica de tra-
balho é estruturalista e a retorica (no sen-
tido pejorativo da palavra) € uma retorica
a la Merleau-Ponty. Tentava usar o jeito
de Merleau-Ponty escrever, mas traba-
lhando de uma maneira incompativel com
essa escrita. Essa percepc¢do s6 se tornou
clara para mim no contato com Claude
Lefort, vendo Claude trabalhar. E traba-
lhar num campo onde predomina o ele-
mento que me faltava, isto é, a compreen-
sdo da natureza especifica da coisa escri-
ta. Aprendi muito. Sempre foi dito (dada
a extrema importancia que o trabalho pe-
dagobgico tem para mim) que meus textos
eram orais, que eu ndo escrevia, que meus
textos eram falados, coloquiais. Sob esse
aspecto, eu devo muitissimo a Dona Gilda
que corrigiu (vezes sem conta) meus pri-
meiros artigos, me mostrou os cacoetes
que eu tinha ao escrever, me sugeria jeitos
de escrever o escrito. Foi de uma pacién-
cia e de uma generosidade incriveis para
comigo. Penso que foi no contato com
Claude Lefort que comecei, ainda de uma
maneira muito imperfeita, muito inician-
te, tateante, a ter uma relacdo mais escrita
com o escrito. Isto para nido falar na im-
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portancia politica decisiva que ele teve so-
bre meu pensamento. De alguma manei-
ra, acho que ha uma certa continuidade
na minha formag¢do, embora marcada por
pessoas muito diferentes na sua produ-
¢d0, na sua relagdo com a politica e com a
Universidade. Foi um caminho no qual
fui descobrindo, de maneira muito lenta,
o lastro historico da filosofia, a dimensdo
critico-politica da filosofia, a natureza es-
pecifica da filosofia enquanto escrita e lei-
tura, enquanto discurso e livro.

Ent. — Marilena, seria possivel falar um
pouco sobre a sua relagdo com a USP, nos
anos em que a sua ligacdo, inclusive for-
madora, com ela, foram mais intensas, is-
to'é, os anos 60 ou 70?

Mar. — Durante os anos 60 eu falaria um
pouco de minha experiéncia como estu-
dante, minha experiéncia mais longa en-
quanto professora é dos anos 70, porque
fui contratada para o Departamento de
Filosofia em 66 € em 67 fui para a Franca
e sO voltei em 69. Como professora, mi-
nha experiéncia é a experiéncia da USP
apoOs o Ato Institucional n.° 5. Como es-
tudante, a USP que conheci era parte da
vida da cidade de Sdo Paulo. Nio s6 por-
que geograficamente ela se situava no
ponto de confluéncia da produgio teatral,
da producdo literaria, da produgdo artisti-
ca em geral, como ela estava préoxima de
todas as atividades culturais e politicas.
De tal maneira que a sala de aula, o sa-
gudo, o patio do grémio, o grémio, os ba-
res, o Teatro de Arena, a cinemateca, a
Biblioteca Municipal eram um unico espa-
¢o. A Biblioteca Municipal era o ponto de
encontro, lugar de discussdo e lugar de
pesquisa. De tal maneira que havia efeti-
vamente uma presen¢a da cidade no inte-
rior da Faculdade e da Faculdade no inte-
rior da Cidade. Essa experiéncia é impor-
tante para avaliar nosso modo mesmo de
viver o periodo Universitario. As discus-
sdes do dia comecavam la na Biblioteca
ou na Praca da Republica e, caminhando,
chegavamos até o sagudo da Faculdade, e
entravamos para a sala de aula com as
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questdes do aia. Outro aspecto importan-
te era o fato de que, com exce¢do de um
ou outro ramo das ciéncias exatas, ja se-
parados 14 na Cidade Universitaria (no
fim do mundo!), a Rua Maria Antdnia
era a Universidade de Sdo Paulo. Eviden-
temente, considerando a Faculdade de
Medicina, a Faculdade de Direito e a Poli-
técnica como escolas que ndo eram exata-
mente, para nos, a Universidade de Sido
Paulo. A Universidade de Sdo Paulo eraa
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras,
uma Faculdade onde conviviam estudan-
tes e professores de todas as areas. Tudo
funcionava muito e vocé... Ndo, ndo. Era
muito curioso, pelo menos para mim,
porque nio passava muito pela nossa ca-
beca que houvessem varias Faculdades
dentro de uma s6. Havia a Faculdade de
Filosofia. Aconteciam coisas incriveis.
Quando um professor, como o Foucault,
por exemplo, foi convidado para dar um
curso (o curso foi o manuscrito de ‘‘Les
Mots et Les Choses’’; fomos os primeiros
aouvir ‘‘Les Mots et Les Choses’’), o pu-
blico era constituido ndo s6 pelos profes-
sores e estudantes de Filosofia, mas pelos
professores € muitos estudantes de toda a
area de Humanas (Ciéncias Sociais, His-
toria, Letras, Psicologia), mais o pessoal
da Fisica, o pessoal da Biologia. Eu me
lembro, por exemplo, de um simposio or-
ganizado pelo Cruz Costa e pelo Caio
Prado Jr. sobre questdes de politica brasi-
leira. Vejam que tempos: como na Facul-
dade de Filosofia ndo havia um anfiteatro
suficientemente grande para abrigar todos
0s que queriam ouvir, esses debates sobre
historia e politica brasileira ocorreram no
Mackenzie! O Mackenzie cedeu o anfitea-
tro para o simposio. Outro fato significa-
tivo. Quando foi levada a peca ‘‘A Se-
mente’’, houve muita polémica, coisa que
“Gimba’’ e ‘‘Eles ndo usam black-tie’’
ndo tinham provocado. No caso de
“Gimba’’ e ‘“Eles ndo usam black-tie’’,
discutiu-se muito, falou-se muito, eram
consideradas uma grande renova¢do do
texto e da montagem. Mas uma peca co-
mo ‘‘A Semente’’ suscitou muita polémi-

8

Trans/Form/Ac¢do, Sdo Paulo, 5: 5-34, 1982.

ca. Houve uma discussdo com o Guarnieri
e os atores no grémio da Filosofia, super-
lotado, e um dos momentos mais altos foi
uma discussdo, ndo entre Gianfrancesco e
professores ou estudantes, mas uma enor-
me discussdo entre Giannotti e uma aluna
de Fisica! Era realmente um ambiente

muito peculiar, universitario no bom sen-
tido. Eu me lembro do dia da rentuncia do
Janio Quadros. Estavamos na Rua Maria
Antonia tomando cafezinho quando veio
a noticia. Num primeiro momento, nin-
guém acreditou e, logo depois, esponta-
neamente, comeg¢aram a surgir na Maria
Antonia e dentro do prédio da Faculdade,
comicios, discussdes politicas. A rendncia
do Janio trouxe para a Rua Maria Antd-
nia pessoas dos mais diferentes lugares, de
pontos diferentes da cidade, porque sa-
biam que la certamente o fato estaria sen-
do discutido. Depois, veio 64. Tenho a
impressdo de que foi a primeira vez que se
tornou muito claro para nés todos o que
nos éramos. Tenho a impressdo de que no
momento em que os professores comega-
ram a ser submetidos a interrogatorios no
proprio prédio da Faculdade, nas salas da
Faculdade, tivemos o sentimento de que
se tratava de um acontecimento politico
no qual a Universidade estava profunda-
mente envolvida. Era uma evidéncia que
ndo precisava sequer passar pela reflexio:
estava posto, ali, o fato de que militares
vinham a Universidade interrogar profes-
sores e depois expulsa-los. Eu me lembro
também que decidimos resistir, logo de-
pois. Resistir contra o golpe. Foi o mo-
mento em que a diferenca entre nos e o
Mackenzie se tornou explicita. As forgas
policiais vinham em dire¢do a Maria An-
tOnia para cercar o territorio. NOs queria-
mos proteger o edificio da Maria Ant6nia
e tinhamos contra nos a policia e os estu-
dantes do Mackenzie. (Na ocasido, eu es-
tava gravida de sete meses e segurando os
portdes da Maria Antonia! Lembro que
alguns colegas disseram: ‘‘pelo amor de
Deus, vai embora porque isso vai ficar
horrivel’’. E quando comecei a me distan-
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ciar, foi 0 momento em que efetivamente
os policiais chegaram. E corri, gravida,
enorme, corri ouvindo as botas atras de
mim, da Dr. Vila Nova até a Praga da Re-
publica.) Como ndo estava no Brasil em
1968 (portanto, esse periodo € uma verda-
deira lacuna para mim, ndo fago idéia do
que foi e como foi), na minha historia
pessoal o inicio da destrui¢do da Universi-
dade foi 1964, quando vivi os aconteci-
mentos na sua crueza. A presenc¢a dos mi-
litares, a presenga dos policiais, a expul-
sdo, a resisténcia, os interrogatorios, o cli-
ma de verdadeiro pavor que se instalou,
ndo sei se foi comparavel ao que eu vi
quando cheguei em 69. Ndo creio que seja
possivel comparar. Se nO0s pensarmos em
termos do que havia sido a USP até o més
de abril de 64, e o que foram o més de
abril e 0 més de maio de 64, eu diria que,
politicamente, a violéncia foi maior do
que a de 1968. A de 68 foi primeiro uma

violéncia profundamente policial antes de
se instalar como violéncia politica. No ca-
so de 64, foi imediatamente uma violéncia
politica e ndo era possivel distinguir vio-
léncia policial e violéncia politica. A im-
pressdo que, de longe, 68 me da é que
houve duas etapas na violéncia e na re-
pressdo. Em 64, a coisa ocorreu de uma
vez s6. O ambiente geral de 68 certamente
era mais tenso e grave porque havia guer-
rilha. Mas em termos puramente ‘‘univer-
sitarios’’, 64 foi indescritivel porque ini-
maginavel em S3o Paulo. Inesperado de-
mais. A Faculdade que encontrei quando
cheguei em 1969 era outra, era um con-
junto de professores e de estudantes dis-
persos em barracos no Campus da Cidade

Universitaria, completamente desarvora-
dos, com a sensag¢do de que era preciso re-
sistir, mas ndo se sabia muito bem como
resistir, nem contra o que resistir. O que
encontrei foi uma escola inteiramente no-
va, inesperada, que ndo tinha nada mais,
absolutamente nada mais a ver com aque-
la que eu tinha conhecido nos anos 60.
Talvez, se eu tivesse vivido o desenrolar
dos acontecimentos em 67, 68 e no inicio
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de 69, a transforma¢do ndo fosse sentida
por mim de uma maneira tdo brutal. Ndo
sei. Mas para quem chegou a Cidade Uni-
versitaria no ano da graca de 1969, a sen-
sacdo era a de terra arrasada, de fim de
uma época e, naquele momento, a expec-
tativa do nada. A sensa¢do de que nos es-
tavamos ali por uma certa inércia, mas
sem nenhuma justificativa. Levou um cer-
to tempo para ir ficando claro que havia
motivo para ficar 14, que era importante
ficar, que ia se iniciar um periodo de resis-
téncia politica e cultural. Na minha expe-
riéncia, foi esse periodo, especialmente o

periodo que vai até 78, o tempo no qual,
pelo menos na area de Humanas, o movi-
mento estudantil foi a for¢a universitaria
efetivamente existente. Acho que deve-
mos aos estudantes a existéncia da Facul-
dade. Ao mesmo tempo em que o esforgo
de alguns professores foi gigantesco, por-
que era 0 momento no qual vocé entrava
para dar aula sabendo que havia na classe
policiais, que o DOPS estava la registran-
do. Sabiamos que havia microfones nas
salas dos professores, que funcionarios
eram espides, que havia ‘‘estudantes’’ en-
carregados de apresentar relatorios de

nossas atividades. Sabiamos que os estu-
dantes eram vigiados, que nossos passos,
fora e dentro da Faculdade, eram vigia-
dos. Trabalhavamos ndo sob tensdo mas
sob terror, e um terror ilocalizavel, por-
que a repressdo podia vir do colega (como
veio para muitos), dos alunos (como veio
para muitos), como podia vir de um des-
conhecido que tinha se plantado l14. Quan-
tos professores foram presos, interroga-
dos, por denuncias de estudantes? Perde-
mos a conta. Quantos professores foram
expulsos por denuncias de colegas e quan-
tos estudantes foram presos e torturados
por denuncia de seus colegas? Perdemos a
conta. Nenhum de noés sabia se haveria
dia seguinte. Trabalhavamos o tempo to-
do na expectativa ou da prisdo ou da ex-
pulsdo, os passaportes prontos, sabendo
que a correspondéncia e os telefones eram
controlados. Quando olho para tras, a
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sensacdo que tenho € muito estranha: te-
nho a sensa¢do de um pesadelo. E muito
dificil acreditar que foi real e, a0 mesmo
tempo, tenho um outro sentimento, que

também é de irrealidade, mas oposto e -

que me faz perguntar: como foi que so-
brevivemos? De onde foi que tiramos for-
¢a para sobreviver? E ndo sobrevivemos

de uma maneira qualquer. No caso parti-
cular do Departamento de Filosofia, uma
revista foi criada (por Dona Gilda), teses
foram feitas e defendidas, o Departamen-
to foi reestruturado, uma pos-graduagio
foi criada, e os cursos de Graduacdo fo-
ram inteiramente reformulados, ‘com a
participagdo intensa dos estudantes. No
meu caso particular, a possibilidade de
uma outra perspectiva pedagogica, de tra-
balhar a filosofia de uma outra maneira,
ndo partiu de mim, partiu dos estudantes
com os quais convivi. Foram eles que cria-
ram outras possibilidades de trabalho. E
tudo isso sob as ameacas ininterruptas das
torturas e dos exilios. No Departamento
de Filosofia conta-se nos dedos quem nao
teve essa experiéncia. Aqueles que ndo ti-
veram experiéncia direta da prisdo, que
ndo tiveram a experiéncia do exilio, que
ndo passaram pela experiéncia da cassa-
¢do, tiveram a experiéncia dos interroga-
torios. Cada um de nos, estudantes e pro-
fessores, vivemos sob esse clima. Por isso
eu me pergunto: como foi possivel termos

feito tudo que fizemos? Para mim é um
mistério. Acredito que, em parte, era a
profunda convic¢do politica que sentia-
mos de que ndo era possivel permitir que
um minimo de produg¢ao cultural e de tra-
balho de pensamento pudesse ser des-
truido, que ndo podiamos permitir que o
obscurantismo mais profundo imperasse
no pais. Tenho a impressdo de que foi um
momento muito claro de decisdo, sem
nunca ter sido verbalizado por nenhum de
nos, nem professores nem estudantes. Te-
nho a impressdo de que era muito claro
para noés que ndo estavamos na defesa de
um patriménio nem de uma tradigdo (nos

\

tinhamos criticas profundas a propria
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Universidade), que ndo estavamos preser-
vando um bem acima do mal (muito pelo
contrario, nos tinhamos criticas profun-
das a tudo), mas havia a idéia de que nao
era possivel permitir a destruicdo de um
trabalho cultural que, a longo prazo, seria
fundamental. A lembranga que tenho dos
anos 70 é a da experiéncia inicial da resis-
téncia e, depois, de uma maneira muito
lenta, a do surgimento de alguns pontos
(eu me refiro particularmente ao Departa-
mento de Filosofia), de uma perspectiva,
que ndo era apenas a perspectiva da resis-
téncia nem sO a perspectiva da critica, mas
também o sentimento de ter algo novo pa-

ra mostrar. Acho que muitos trabalhos
que comecaram a desabrochar, eu diriade
77 em diante, revelam que havia coisas
novas, maneiras novas de trabalho. Foi
uma experiéncia ao mesmo tempo compli-
cada porque nosso esfor¢o para preservar
o trabalho teorico foi tdo intenso que ndo

nos demos conta de um acontecimento
fundamental porque estdvamos muito
ocupados com o elemento policial repres-
sivo que estava na nossa mira porque nos
estavamos na mira dele. Ndo nos demos
conta do que estava ocorrendo com a pro-
pria estrutura da Universidade. Demorou
para percebermos que ela tinha sido ‘‘mo-

dernizada’’, que tinha sido realmente
transformada numa rigida estrutura buro-
cratica. Ndo que a Universidade ndo fosse
hierarquica (esta era uma das grandes dis-
cussdes do nosso tempo, nos anos 60),
mas a natureza da hierarquia mudou,
tornou-se a hierarquia moderna, isto €,

invisivel, impessoal, administrada. De re-
pente, nos nos demos conta de que estava-
mos inteiramente regulados de fora desde
o trabalho pedagogico, as horas de aula,
os curriculos, o curso semestral, o nimero
de alunos em classe, os créditos, a forma
de avaliacdo, e a nossa propria carreira.
Tenho a impressdo de que foi uma das
maneiras mais sutis para transformar a
Universidade sem que seus membros se
dessem conta porque estavam efetivamen-
te sob o tacdo do terror. Foi uma verda-
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deira pérola historica o que foi feito co-
nosco, porque nossa aten¢do ficou de tal
maneira concentrada sobre o perigo poli-
cial repressivo, sobre a triagem ideologica
e sobre a necessidade de uma producgdo
cultural que ndo se curvasse a ditadura,
que ndo percebemos o exercicio invisivel
da ditadura dentro da Universidade. A di-
tadura nos aparecia no instante em que
um professor ndo era recontratado, no
instante em que um professor era preso,
no instante em que um aluno era tortura-
do. Nesses instantes, a ditadura aparecia
para nés. E ndo a vimos na forma efetiva
pela qual realizou a transformagdo da es-
trutura da Universidade. Ndo acho que te-
nha sido casual o aparecimento do tema
da redemocratizacdo da Universidade
(embora eu tenha restrigdes a esse prefixo,
ao prefixo re, porque eu me pergunto
quando foi que tivemos uma Universida-
de democratica). E é possivel notar os li-
mites que a estrutura universitaria impds
a propria idéia de democracia universita-
ria. Quando analisamos nossas reivindica-
¢Oes no plano de uma democratizagio, es-
sas reivindica¢des sdo extremamente limi-
tadas, concernem apenas a tentativa para
minimizar os efeitos de uma estrutura ex-
cessivamente autoritaria. Provavelmente
0 que passa pela nossa cabega é que é pre-
ciso primeiro fazer essas pequenas modifi-
cagOes para depois democratizarmos efe-
tivamente. Em todo caso, o que mais me
impressiona € a eficacia com que a ditadu-
ra fez uma reforma universitaria sem que
a percebéssemos. Talvez por isso nossa re-
democratizagdo seja tdo limitada.

Ent. — Agora, uma questio que me inte-
ressa, Marilena: até que ponto desse engo-
do, porassimdizer, em que nds nos deixa-
mos todos envolver, em nos sensibilizar-
mos mais a flor da pele, pela violéncia
imediata verificada na repressdo policial,
nido perceber a insidia, dessa reforma ou
da modernizagdo burocratizante da Uni-
versidade, mas até que ponto, nos, muitas
vezes, entramos, principalmente em ter-
mos de nrodu¢do. Quando a pesquisa en-
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tre os anos 70 de repente estava fazendo
esse jogo, com as exceg¢des, felizmente bri-
lhantes, pode-se dizer que uma margem
expressiva das produgdes intelectuais esta-
va dentro deste jogo.

Mar. — Acho que vocé tocou num ponto
essencial.

Ent. — Talvez muito doloroso...

Mar. — Ah! Terrivel, terrivel, que a gente
gostaria de apagar, ficar apenas com a
imagem herodica da resisténcia, mas acho
que esse ponto € fundamental. Ndo s6 a
nossa cumplicidade com a reforma da
Universidade, mas sobretudo o fato de
que a grande maioria dos professores de-
sejou essa reforma. Acho que essa refor-
ma foi desejada pelos que viram através
dela a possibilidade de ocupar postos de
decisdo dentro da Universidade. Pactua-
ram, estimularam e trabalharam em favor
dessa reforma porque ela os beneficiava
em termos de poder e de prestigio. Houve
também cumplicidade ao estabelecer cri-
térios exteriores a propria produgdo inte-
lectual para avalia-la. Quando esses crité-
rios (prazos, créditos, relatorios, provi-
nhas) foram impostos, tocou-se na pro-
pria natureza das pesquisas, fazendo-as
homogéneas ou semelhantes, desconside-
rando a area em que a pesquisa é feita,
suas dificuldades especificas, seu sentido
proprio. Tudo se reduziu ao rendimento,
a produtividade e a eficacia, como na li-
nha de montagem. Lembro-me de haver
participado de um debate promovido pela
ADUSP no qual estava presente o Prof.
Crodovaldo Pavan, que insistia na racio-
nalidade, na objetividade, no valor desses
critérios para medir o rendimento, a pro-
dutividade, a seriedade e a honestidade
dos pesquisadores. Quando eu disse a ele:
“Professor, além de eu considerar todos
esses critérios condenaveis porque sdo me-
didas extrinsecas ao trabalho intelectual,
o Senhor também precisa levar em conta
que os diferentes campos da pesquisa pos-
suem seus tempos proprios e se é possivel
(ndo sei porque niao conhec¢o), mas se é
possivel ao pesquisador que trabalha no
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laboratério com o microscopio efetuar
sua pesquisa em dois anos e apresentar os
resultados em dois anos, em Filosofia,
uma pesquisa séria, uma pesquisa consis-
tente precisa de 10 anos.”’ A resposta foi
fantastica: ‘‘Enquanto os filésofos ficam
germinando idéias que jamais apresen-
tam, o restante dos professores e pesqui-
sadores da Universidade sustentam a pre-
guica.”” Lembro-me de ter ficado muito
zangada e ter-lhe dito que ndo concordava
com uma visdo stakanovista da produgido
tedrica, que achava muito estranho que
ele estabelecesse como relagdo entre cole-
gas a diferenca entre os operosos e os pre-
guicosos, portanto, uma distingdo moral e
ndo uma distingdo intelectual. Esse debate
foi muito elucidativo para mim porque ha
duas faces muito estranhas nessa questdo.
De um lado, existe a idéia de que a Uni-
versidade so € util se for possivel estabele-
cer, a cada passo, o quanto ela é produti-
vamente eficaz. Pelo cOmputo das ho-
ras/aulas, das horas/creéditos, dos titulos,
mede-se a utilidade da Universidade que,
por ser util e ter essa utilidade visualizada
quantitativamente, é honesta. E porque a
Universidade é honesta, cabem-lhe certos
direitos. Ha todo esse lado profundamen-
te protestante, moralista e, a0 mesmo
tempo, muito moderno: a quantidade me-
de a virtude, e a virtude direitos sdo con-
cedidos. Mas, ha uma segunda face, mui-
to curiosa. Para muitos, que querem man-
ter o valor intrinseco do trabalho intelec-
tual, parece que ndo apresentar jamais
trabalho algum vira prova de seriedade in-
telectual. Esse lado é que mais me impres-
siona. Que o outro lado seja coerente e di-
ga: a tantas horas de pesquisa correspon-
dem tantas paginas, a essas tantas paginas
correspondem tantos créditos, a esses tan-
tos créditos corresponde o titulo, parece
muito coerente. O que € extremamente cu-
rioso € uma defesa do trabalho intelectual
sob a condigdo expressa de que ele nunca
tenha frutos. Ou melhor, que se ele pro-
duzir frutos, isto sera um sinal de falta de
seriedade. O moralismo esta presente nos
dois lados. O moralismo funciona para
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avaliar os ‘‘operosos’’ contra os ‘‘pregui-
¢osos’’, mas funciona também do lado
oposto ao se considerar que o fato de ha-
ver um trabalho feito € prova de falta de
seriedade. Criam-se dois lados: um, que é
camplice (se ndo realizador efetivo) do
projeto governamental, e outro que afir-
ma opor-se a isto. Mas o campo da adesdo
e o campo da oposi¢cdo, em qualquer as-
sunto (salario, democracia, produgdo teo-
rica, forma da pesquisa) tem sempre co-
mo referencial da discussdo o tempo. Um
lado quer produg¢do em tempo curto; o
outro usa o tempo longo para combater a
existéncia de trabalhos teodricos efetivos.
Um lado afirma alguma coisa e o outro
simplesmente faz essa mesma afirmacgdo
de ponta-cabeca. Ndo ha um esforgo para
ultrapassar o quadro de referéncias dado.
Vocé se opde, mas se mantendo dentro do
mesmo campo. Assim, contra o moralis-
mo operoso surge o moralismo da ndo
apresenta¢do dos trabalhos. De um lado,
o elogio do stakonovista, e do outro, o
elogio do sabio, cujo siléncio é a prova de
sua sabedoria. Esse elogio do sabio silen-
cioso me faz sempre pensar num conto de
Machado de Assis sobre um sujeito que
era tido como génio porque em todas as
discussdes sempre tinha um ar muito cir-
cunspecto, nunca dizia nada. Muitos anos
depois, quando morreu, descobriu-se que
ele tinha um dente cariado e que passava o
tempo todo com a lingua brincando com
o buraco da carie. Por isso ndo falava.
Seu siléncio, sempre tomado como altissi-
ma sabedoria, o fazia ser periodicamente
considerado juiz das idéias dos outros,
sem que ele nada tivesse a dizer. O simples
siléncio o transformava em juiz da pala-
vra do outro. E ele estava simplesmente
brincando com a carie.

Ent. — Ficando no campo da Universida-
de ainda, nés tinhamos preparado trés
perguntas que eu acho que vocé respon-
deu. Talvez possa especificar a partir de-
las entdo, de uma maneira que seria apro-
ximadamente o seguinte: pode o professor
universitario, empenhado na produg¢do do
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saber, ser a0 mesmo tempo burocrata?
Ou: qual a relagdo que a gente poderia es-
tabelecer entre aquilo que — para usar um
termo que nos encontramos em determi-
nadas obras — uma formag¢do moral e in-
telectual do professor e a sua atividade en-
quanto funcionario publico? E a outra
pergunta que seria neste sentido também
é: como se faz hoje a computag¢do do inte-
lectual. Suponho que a sua resposta ante-
rior tratou disso, algum viés especifico
que poderia...

\ .

Mar. — Respondo negativamente a pri-
meira pergunda. Acho que ha uma incom-
patibilidade de esséncia (no sentido feno-
menologico, aristotélico, espinosano) en-
tre o burocrata, o professor e o intelec-
tual. Por um motivo muito simples. E que
os afazeres do burocrata sdo de tal nature-
za que sdo afazeres cujo pressuposto € que
ele deva abandonar o ato de pensar. Ndo é
possivel um burocrata pensando. Ou ele
pensa ou ele é burocrata porque (sem pre-
cisar ir & analise marxista da burocracia,
nem a analise lefortiana da burocracia ou
a analise de Castoriadis, ficando s6 com a
analise weberiana) a racionalidade da bu-
rocracia estd no fato de seus membros,
uma vez tendo demonstrado através de
provas que estdo habilitados para o posto,
tudo o que tinham a pensar, ja pensaram.
A partir da inser¢do burocratica tém que
realizar a rotina, a ordem. Uma experién-
cia antiburocratica foi tentada em nosso
Departamento de Filosofia, mas, infeliz-
mente, abortou. Em 69, o Departamento
de Filosofia corria o risco de ser controla-
do por um interventor porque, apds as
cassagdes, os professores ndo tinham os
titulos necessarios para que o Departa-
mento fosse considerado um Departa-
mento. Como havia o risco do interven-
tor, alguns de nos, primeiro Maria Sylvia e
depois eu, apresentamos nossas teses para
que o Departamento tivesse os titulos ne-
cessarios e ndo ficasse sob interventoria.
Colocou-se, entdo, a questio da Chefia
do Departamento. Elegemos Maria
Sylvia, mas com o compromisso de divi-
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dirmos as tarefas, isto &, Maria Sylvia ndo
ia ser transformada numa burocrata para
salvar o Departamento de Filosofia. As
tarefas da burocracia iriam ser inteira-
mente parceladas, divididas e distribuidas
para que, cada um se ocupando de uma
fatia dela, minimizasse a propria burocra-
tizagdo. Ao mesmo tempo, o que era fun-
damental nisso era o fato de que todos,
colaborando, dividindo esse trabalho, um
na Congregacdo, o outro no CID, o outro
na secretaria do Departamento, o outro
na direcdo das reunides, o outro cuidando
da Graduacgdo, o outro cuidando da Pos-
Graduag¢do, cada um de nés participava
efetivamente da dire¢do do Departamen-
to. Havia uma dire¢do efetivamente cole-
giada. Infelizmente essa experiéncia nio
pOde ser prosseguida. O Departamento
paulatinamente se deixou devorar pela
burocracia. O burocrata, o professor e o
intelectual sdo figuras incompativeis, mas
a burocracia pode ser contornada se vocé
espalhar o trabalho burocratico entre to-
das as pessoas, de tal modo que cada uma
se encarregando de uma fatia, ao mesmo
tempo ajuda a conduzir os trabalhos e ne-
nhuma delas é absorvida pela maquina. E
vocé burla a inteng¢do da burocracia que €
a hierarquia.

Ent. — Eu me lembro que era aluno na-
quela época e me lembro que, da parte
disso que vocé chama de burocracia, que
tomou conta do Departamento de Filoso-
fia, ficou muito claro, para os alunos, que
a grande critica feita a esta cogestdo era a
ineficiéncia, quer dizer entdo, eu me lem-
bro do discurso em que era explicado com
toda pedagogia aos alunos, que a bagunga
do Departamento de Filosofia se devia a
ineficiéncia desse colegiado. Quando se
aludia que a bagunc¢a vinha, se mostrou
que era resultado de um desmantelamento
de um Departamento etc.etc. Era um tra-
balho da ditadura como vocé mostrou,
quer dizer entdo que a burocracia ela
cumpriu papel politico de — talvez cons-
ciente,talvezinconscientemente — realizar
um trabalho. Quer dizer, esse fantasma
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da ineficiéncia — nada da certo. O demo-
cratico so leva a anarquia. Entdo a expe-
riéncia de democracia foi abortada de um
lado, pela propria situagdo mais ampla de
recessdo e foi incentivada de dentro, foi
finalizado com essa palavra de ordem —
vamos regularizar, vamos racionalizar
etc....

Mar. — Vamos ser eficazes, competen-
tes...

Ent. — Vamos ser eficazes, competentes,
exato. Como aluno deu para acompanhar
muito bem esse tipo de mudanca, a partir
da qual, por exemplo, os créditos foram
racionalizados e encavalaram-se os regi-
mes de alunos. Ai comegou o drama dos
calculos.

Mar. — O discurso sobre a reorganizac¢do
do Departamento era poderoso ndo soO
porque efetivamente o Departamento ti-
nha ficado completamente destrogado
com os acontecimentos de 69 e essa reor-
ganiza¢gdo aparecia como um discurso
plausivel, mas também porque ele solapa-
va, efetivamente, o carater democratico
do Departamento. E mais. O que nos ten-
tamos, no inicio, foi nio submeter nosso
trabalho a toda imposi¢gdo burocratica
que tinha sido feita. A questdo dos crédi-
tos, das horas/aula, tudo isso era inteira-
mente alheio as nossas atividades. No mo-
mento final, 14 nos papéis, se produzia is-
so. Mas isso ndo se passava pelo nosso
trabalho efetivo. Ouvi algumas vezes ser
dito que noés estavamos burlando a legisla-
¢d0 universitaria e que se fosse feita uma
devassa no Departamento de Filosofia,
este seria fechado. Com isso, ndo se que-
ria admitir que nos estavamos desmante-
lando um projeto de burocratizagdo. O
que surgia era a idéia de que nos ndo esta-
vamos cumprindo a lei e que iriamos pa-
gar por isto. E mais. Era dito que se acon-
tecesse alguma coisa, o Departamento iria
pagar pela irresponsabilidade de alguns.

Ent. — Esse quadro de burocratizagdo
também se estabeleceu no regime da pro-
priedade dos titulos académicos. E algo
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importante que ocorreu nesse regime de
burocratizagdo, porque um compromisso
ficou claro — um compromisso solene do
Departamento de Filosofia, porém politi-
co — foi que, uma vez cassados o Bento
Prado e o Giannotti, ndo se fariam concur-
sos, ndo se abririam as vagas para os pro-
fessores titulares do Departamento, en-
quanto esses professores ndo voltassem.
Esse compromisso foi cumprido rigorosa-
mente por alguns, mas, num determinado
momento esse quadro burocratico rom-
peu o compromisso € houve entdo candi-
daturas ao cargo de titular, o que colocou
o Departamento dentro da ‘‘normalida-
de’’. Definitivamente dentro da ‘‘norma-
lidade’’. De tal modo que, quando houve
a anistia, tanto o Bento Prado quanto o
Giannotti encontraram, de fato, um outro
titular. Uma coisa extremamente pesada,
do ponto de vista politico.

Mar. — E um outro compromisso que o
Departamento tinha e que seguiu a risca
anos a fio era o de que titulo ndo definia
coisa alguma. NO era por titulo que al-
guém dirigiria o Departamento, ndo era
por titulo que alguém convidaria pessoas
a virem ao Departamento, ndo era por
titulo que alguém participaria ou ndo de
Bancas, ndo era por titulo que o Departa-
mento seria regido. Era um colegiado efe-
tivo, um colegiado para contratagdo e re-
contrata¢do, um colegiado na Dire¢do, na
escolha e na discussdo do tipo de articula-
¢do entre os diferentes cursos. Houve um
momento em que trabalhavam em condi-
¢do de igualdade com uma mesma classe
um professor com o titulo X, outro pro-
fessor com o titulo Y, outro professor sem
titulo e alunos na qualidade de monitores.
De repente, esse Departamento incorpo-
rou a titulagdo como pré-condi¢do para
tudo. A partir de um determinado mo-
mento, o titulo comegou a valer e desde
entdo o colegiado se tornou uma farsa
muito triste porque, no fundo, como o
titulo determina a participagdo nos de-
mais colegiados da faculdade, os outros
professores estdo excluidos das decisdes.
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Anteriormente, cada um de nds, por
rodizio, tinha acesso a Congrega¢do, ao
CID, a Diretoria, as diferentes comissdes,
participava da comissdo de Graduagio,
da comissdo de P6s-Graduagdo, tudo por
rodizio:. Estavamos todos razoavelmente
familiarizados com o funcionamento da
faculdade. A partir do momento em que o
titulo define o posto e a dire¢do, nos te-
mos um unico individuo que faz parte de
todos os colegiados.

Ent. — Quando ndo é de situa¢do, Mari-
lena, esta ocorrendo uma outra coisa a
nivel do microfoguete do Departamento,
etc., que € uma perversio, um rebaixa-
mento, por inversdo, por apresentagdo as
avessas, da fun¢do do burocratico. Isto é,
manipulando-se agora a co-gestdo e a ad-
ministra¢do colegiada, se passa, se pulve-
riza, se atomiza a burocracia, mas que in-
sidiosamente leva sua fungdo paralisadora
do pensamento e da produg¢do. Entdo, es-
ta € uma fun¢do nova, € uma versdo de
uma situagdo nova que precisa ser denun-
ciada. E a mesma interponente fung¢do pa-
ralisadora, esterilizadora do burocratico,
travestida de participacio.

Mar. Isso é .nitido, por exemplo,
quando vocé toma o papel das mais varia-
das comissdes. E, aparentemente, uma
Comissdo € um lugar de participa¢do. Na
verdade, ela esta ditando regras burocrati-
cas do funcionamento da Universidade e
decidindo o destino profissional e pessoal
de cada um de nos.

Ent. — Ou seja, se escarra nas nossas ca-
ras e se ri nas nossas costas.

Mar. — Exatamente, somos esbulhados
de toda maneira.

Ent. — Eu me lembro, tem outro lado
também da coisa, Marilena, que foi agra-
vado com esse protesto de burocratiza-
¢do. Foi também o acentuar-se diante da
divisdo social do saber. Eu me lembro que
Maria Sylvia Carvalho Franco, que fazia
até entdo parte do departamento de Filo-
sofia, solicitou a passagem de admissio,
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foi-lhe dito, de publico, que ela ndo tinha
direito, que era uma usurpa¢do, porque
elandotinha o diploma de Bacharel em Fi-
losofia. Ora, esse tipo de raciocinio pode
ser levado ao absurdo, colocaria para fora
do Departamento de Filosofia, o Departa-
mento de Filosofia. Porque, na realidade,
a estrutura, o pensamento, 0 projeto que
apresentou, como VOCé mostrou, como
ndo-alternativa, mas como tentativa de
salvar o que havia de universalizante na
Maria Antonia, era essa indisciplina, essa
passagem, € justamente, quanto mais, su-
ponhamos, um socidlogo, um historia-
dor, etc., se aproximava do saber filosofi-
co, mais bem-vindo, com todas as brigas,
as diferengas, os questionamentos, das
competéncias, mas isso € normal. Agora,
jamais havia sido utilizado o argumento
do diploma, do carimbo em cima, nunca.
Foi a partir desse momento que isso co-
megou a vigorar, como se, suponhamos,
um excelente pintor, ndo pudesse jamais
se tornar um filésofo. No caso, por exem-
plo, o Leonardo da Vinci ndo seria adjun-
to do Departamento de Filosofia, quer di-
zer, mais ou menos isto.

Mar. — Esse processo € grave em varios
niveis. E grave historicamente porque um
Departamento de Filosofia deve a duas
mulheres ndo bacharéis em Filosofia a sua
existéncia. Ele deve a duas sociologas a
sua existéncia, isto €, a Dona Gilda e a
Maria Sylvia. Entdo, a divida historica
que o Departamento de Filosofia tem com
o ‘“‘ndo-fil6sofo’’ € enorme. No momento
em que era para preservar o Departamen-
to de Filosofia para que houvesse conti-
nuidade do trabalho, elas foram reconhe-
cidas, mas sempre com ressalvas de al-
guns. No caso de Dona Gilda, além de
manter o departamento funcionando, ela
criou a revista ‘‘Discurso’’, e me lembro
de um professor, que esteve fora durante
0s anos negros, ao chegar e ver o primeiro
numero da revista, em vez de comemorar
e celebrar, como noés estavamos fazendo,
considerou a revista mediocre. Isso é uma
coisa que ndo vou perdoar nunca, porque
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produzir essa revista naquelas condigdes
havia sido enorme. Foi uma injustica fla-
grante. No caso da Maria Sylvia, a coisa
foimuito grave. Maria Sylvia escreveu um
trabalho que ela nunca publicou porque
ndo era o trabalho que ela queria fazer,
mas que fez para o Departamento de Filo-
sofia sobreviver, sacrificando um livro
numa tese académica. Quando, anos de-
pois, ela quis fazer o concurso para pro-
fessor adjunto, alguns alegaram que era
impossivel porque ela ndo era bacharel em
Filosofia. Além da injusti¢a patente, tam-
bém houve desconsidera¢do pela trajeto-
ria intelectual de Maria Sylvia, que cruza-
ra com a filosofia e fizera muitos de nos
cruzarmos com a historia e a politica.
Numa ocasido em que o dialogo entre pes-
soas com formagdo diferente acontecia e
produzia trabalhos, isso foi considerado
irrelevante em nome da burocracia e dos
titulos. Quando um Departamento de Fi-
losofia é capaz de desconsiderar uma tra-
jetoria intelectual, vocé se pergunta o que
aconteceu com esse Departamento. No

tempo de Cruz Costa, Livio Teixeira,
Bento, Giannotti, Rui Fausto e Porchat,
cada um de nos nio era considerado espe-
cialista; faziamos nossas teses buscando o
que haviamos escolhido, mas, como pro-
fessores, éramos professores do Departa-
mento de Filosofia. Cada um de noés era
considerado capaz de ministrar cursos nas
diferentes disciplinas, que era importante
para o nosso trabalho pessoal, como era
importante para os alunos perceberem
que diferentes pessoas podiam trabalhar
sobrediferentes assuntos. Isso foi paulati-
namente sendo destruido. De alguma ma-
neira, o Departamento de agora se reparte
em especialistas. E verdade que através
das disciplinas optativas contornamos um
pouco isto. Mas, de algum modo, cada
um de nés acaba tendo sua cadeira cativa,
destruindo um estilo do Departamento,
onde o Bento dava aula de Historia da Fi-
losofia, como de Etica ou de Estética; o
Giannotti dava aula de Logica, de Histo-
ria da Filosofia; o Lebrun dava aula de
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Logica, de Historia da Filosofia, de Etica,
de Teoria do Conhecimento.

Ent. — E que se refletia na produgio pu-
blica, por exemplo, o Bento, me lembra
sobre o Guimardes Rosa, por exemplo,
vocé ndo sabe dizer, até que ponto aqui da
Historia da Filosofia, aquilo é critica lite-
raria, aquilo é, a produgdo era universal,
quer dizer, se respeitava o Universal. En-
tdo ndo se catalogou o texto do Bento,
contra isso, isso € um texto de Filosofia,
ponto. Porque o juizo que aparentemente
€ um elogio, € limitativo. Marilena, uma
pergunta muito simples: O que mudou?
No seguinte sentido: tem-se conseguido
recentemente, depois dos anos 70 para ca,
o desmembramento ou a ampliagdo do
que era antigamente a cadeira ou discipli-
na de Etica; ou, as vezes, Etica e Filosofia
Politica, em Etica, uma disciplina, e Filo-
sofia Politica, outra. No entanto ja come-
¢am a despontar certas reagdes, para ndo
dizer, certas resisténcias que, com um dis-
curso muito curioso, dizem, examinando
de um lado filos6fico, entre aspas, por
outro lado, o politico, sempre entre aspas
também, que ja se estd fazendo mais
politica do que filosofia.

Mar. — Exatamente.

Ent. — Entdo, volto a face mais externa
da pergunta. O que mudou entre 70 € 80?

Mar. — Acho que o que mudou profun-
damente foi o aparecimento de algo que
esta em gestagdo, uma descoberta. De re-
pente, n6s que fazemos filosofia percebe-
mos que dispomos de um acervo teorico,
de um instrumental de trabalho que nos
tornam capazes de fazer aquilo que a filo-
sofia sempre fez: refletir sobre as expe-
riéncias de seu proprio tempo. Acho que o
que surge ndo é a idéia de engajamento,
nem a idéia do nacional, nem a idéia do
populismo, nem do vanguardismo, mas a
percep¢do de que estamos conceitualmen-
te preparados para tratar do nosso presen-
te no campo politico, no campo artistico,
no campo social, no campo da produgdo
cientifica existente no Brasil, enfim, que é



ENTREVISTA: Marilena Chaui.

possivel um trabalho de reflexdo cujo su-
porte € 0 nosso contacto com a Historia
da Filosofia e o nosso contacto com a tra-
jetoria das disciplinas filos6ficas. Tenho a
impressdo de que ha uma espécie de inte-
resse filos6fico na compreensdo da reali-
dade e das ilusdes presentes. A experién-
cia dos anos 70 deixou claro para nos que
se vocé se exime de uma reflexdo sobre o
mais banal cotidiano, uma explosdo na
casa de Detengdo, a censura de um filme,
osurgimento de um romance inteiramente
novo, um ato explicito de violéncia, se vo-
cé se exime de uma reflexdo a esse respei-
to, pelo seu siléncio mesmo, vocé esta fa-
zendo o servigo do autoritarismo e da re-
pressdo. De alguma maneira, o que ama-
dureceu para alguns de noés, ao fazermos a
critica do nacionalismo e do populismo,
foi uma reflexdo sobre o Brasil sem preci-
sarmos proclamar a necessidade de uma
filosofia ‘‘nacional’’. Acho que porque
foi possivel passar pela critica de determi-
nadas ideologias € possivel uma reflexdo
sem aqueles compromissos que foram tdo
pesados e que faziam com que, no passa-
do, para evitar o nacionalismo, o populis-
mo, e para evitar a paralisa¢cdo, quem fa-
zia filosofia, quando se voltava para algu-
ma coisa no Brasil, se voltava para ca em
instantes muito esporadicos. Era o Bento
analisando Guimardes, era o Lebrun fa-
lando do ISEB, era Rui Fausto analisando
as posigoes de Oliveiros ou a obra de Caio
Prado, eram textos muito esporadicos.
Deixava-se de lado o Cruz Costa e a preo-
cupag¢do com as idéias no Brasil. Houve o
esquecimento do trabalho do Cruz Costa,
que ficou sem continuagdo. Quando eu
digo sem continuagdo ndo digo que seria
preciso continuar fazendo o mesmo traba-
lho que ele fez, mas conservar a inteng¢do
filosofica e historica que ele tinha.

Ent. — Marilena, chegou no ponto de
minha pergunta...

Mar. — Euso gueria fazer uma peque-
na observacdo. E evidente que se aquilo
sobre 0 que vocé exerce a sua reflexdo for
alguma coisa que ndo foi pensada ainda,
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vocé tateia, apresenta suas idéias, mas sob
a forma provisoria, vocé vai, volta, mu-
da, reformula, faz o caminho. Ora, o fato
de que vocé tenha consciéncia da fragili-
dade do que vocé esta fazendo ndo costu-
ma ser visto como uma fragilidade a ser
respeitada, mas como uma fragilidade a
ser atacada. Um bloqueio a seu esforgo.
Neste ponto, sou muito merleaupontya-
na. No ‘‘Elogio da Filosofia’’, Merleau-
Ponty pergunta: quando Galileu estava
sendo julgado pelo Santo Oficio, por que
Descartes ndo se pronunciou? E mais. Por
que ndo se pronunciou contra os tedlo-
gos? Os académicos dirdo que Descartes é
um filésofo justamente por ndo tomar
partido, pois a filosofia lida com o abso-
luto e o absoluto ndo toma partido. Ora,
retruca Merleau-Ponty, quem assim pensa
estar elogiando Descartes, simplesmente o
esta colocando fora da filosofia, fazendo
da filosofia um mito, esquecendo-se de
que ela esta mergulhada nos erros do sé-
culo. Ndo tomar partido é ndo fazer filo-
sofia. E ainda porque sou merleaupontya-
na me referi a fragilidade do que vamos
pensando e escrevendo. Merleau-Ponty
escreve que o filosofo é aquele que é teste-
munha de sua propria desordem interior.
De modo que a critica ‘‘ordeira’’ que an-
da por ai, que ndo suporta a desordem in-
terior nem que vocé exponha, no sentido
amplo da palavra, essa desordem, me pa-
rece um tra¢o do autoritarismo nacional
que agarra quem faz filosofia, como agar-
ratoda tentativa de pensamento.

Ent. — Entdo, Marilena, ja que esta na
exposicdo, eu poderia mostrar as confis-
sdes de Santo Agostinho no Livro 15,
Capitulo 11, que é o seguinte: Quem nos
autoriza a afirmar que o tempo é, é que
ele tende a nd0 mais ser. Analisando o seu
trabalho, procurando o seu trabalho,
aquilo que, evidente, tem um peso, uma
manifestacdo filosoéfica que ndo lhe é ne-
gada, eu tenho notado que, tanto nas au-
las, me lembro que o primeiro ano de filo-
sofia que eu tive com vocé, uma das coisas
que mais me marcou foi a aten¢do que vo-
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cé tinha do problema do texto, do texto
do fil6sofo. Vocé se lembra ainda da era o
Kirkergaard, onde vocé mostrava as va-
riagcdes do tempo no texto escrito. As suas
aulas, no primeiro Merleau-Ponty, no pri-
meiro Espinosa, sobretudo no segundo
Espinosa, nos artigos de ciscunstancia por
exemplo trés em uma, que aparentemente
¢ uma viagem, que € um percorrer do es-
paco, mas é justamente uma reflexdo so-
bre o surgimento da teoria do tempo mo-
derno, vocé tem se interrogado sobre esse
permanente e esse transitorio e ai eu per-
guntaria: Por que Espinosa?

Mar. — Eudiria que o motivo inicial da
escolha de Espinosa é filoséfico,’mas é
um filos6fico quase entre aspas. E auto-
biografico, eu diria. Vim de uma forma-
¢do religiosa a0 mesmo tempo catoélica ul-
tramontana e mesclada com um catolicis-
mo sincrético, onde o elemento magico es-
tava muito presente. A formacdo catdlica
ultramontana me colocou sempre diante
de um problema: da culpa pela liberdade.

Como é que vocé pode ser culpado da li-
berdade? E mais. Se Deus € um juiz onis-
ciente e onipotente, uma exterioridade ab-
soluta, por que Ele nos julga pelo que ja
sabe que iremos fazer? De alguma manei-
ra, a eternidade do Deus-juiz e a tempora-
lidade da minha liberdade culpada era um
problema insoluvel, com e sem sentido.
De outro lado, nos instantes de desespero
e angustia, o recurso a todos os elementos
magicos era indispensavel para o apazi-
guamento interior e garantia de certezas.
Por acaso, durante um curso de Historia
da Filosofia Moderna do Prof. Livio Tei-
xeira sobre Espinosa, quando ouvi exposi-
¢d0 sobre o Deus de Espinosa, eu me lem-
bro de ter tido uma reacdo que, hoje em
dia, em nossas classes é perfeitamente na-
tural, mas que naquela época foi uma coi-
sa um tanto chocante. Eu me lembro que,
do fundo da classe, gritei: ‘‘Professor, eu
procurei isso a vida inteira!’’ A filosofia
de Espinosa foi a descoberta de que era
possivel a liberdade sem culpa. Mas achei
que era incapaz de enfrentar a filosofia de
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Espinosa, absolutamente incapaz. Tam-
bém por acaso, algum tempo depois, abri
o ‘“Tratado Teoldgico-Politico’’ e desco-
briarelagdo entre o medo, a esperanga € a
supersticdo. Compreendi, entdo, que
aquilo que tinha para mim mesma apenas
uma dimensdo psicologica, era efetiva-
mente um problema filosoéfico. A atragdo
foi enorme e a consciéncia das dificulda-
des de Espinosa também era enorme. Nas
primeiras vezes em que li o ‘“Tratado da
Reforma’, a ‘Etica’, eram textos in-
compreensiveis que me deixavam comple-
tamente aturdida. Achava que jamais te-
ria condi¢des para entendé-los. No inter-
valo, fiz um curso de P6s-Graduag¢do com
o Lebrun sobre Hegel e parecia uma epi-
fania: finalmente a compreensdo da ne-
cessidade e inteligibilidade da historia!
Cheguei a pensar em escrever um trabalho
de mestrado sobre Hegel, mas a leitura da
‘‘Fenomenologia do Espirito’’ produziu o
mesmo efeito que a da ‘‘Etica’’: incom-
preensdo total. Li Hyppolite e aconteceu
algo curioso, pois 0 que mais me interes-
sou foi a figura da consciéncia infeliz.
Percebi, entdo, que era sempre a mesma
questdo, que iria ler Hegel pelos mesmos
motivos que desejava ler Espinosa e voltei
a Espinosa. Porque achei (ndo sei hoje se
diria 0 mesmo), mas achei que Espinosa,
de alguma maneira, apontava uma rela-
¢do entre o finito e infinito e a liberdade
sem passar pelo grilhdo de culpa. Se vocé
quiser, foi o cristianismo de Hegel que me
afastou dele, porque no6s éramos ‘‘i-
guais’’. E foi a violéncia de Espinosa,
com relagdo a todas as representagdes que
marcaram meus pensamentos € minhas
acdes, que me fez ir a ele. Independente-
mente da questdo do tempo ser a grande
questdo. Acho que essa questdo do tempo
aparece na tese de livre-docéncia sobre Es-
pinosa, mas, curiosamente, ndo atraveés
de Hegel, mas através de Lefort. Por que
Hegel e ndo Espinosa, vocé me pergunta.
Porque Hegel me conservaria dentro do
universo cristio e Espinosa era a minha
possibilidade de sair desse universo, de
encontrar outra maneira de pensar.
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Ent. — A minha questdo volta um pou-
co, Marilena. Quando eu lhe colocava a
questdo de um uso moderno da burocra-
cia como uma face desse instante ideologi-
o, € tentava ver que isto, no n0sso peque-
no universo de Departamento de Filosofia
espalhados por ai, vocé dizia pouco antes,
desta filosofia como movimento que se
encharca na historia e na historia do ai e
agora: como vocé vé, ou como vocé pode-
ria nos ajudar a pensar — usando esta
maior ou menor exemplaridade que nos
possamos ter, como 0s professores que
vocé citava do Roosevelt — uma utiliza-
¢do desses materiais que, enfrentando a
ira do burocrata contra a heresia do afas-
tamento da filosofia entre aspas, utiliza
esses materiais do cotidiano e da realidade
imediata envolvente, que passam pelo tea-
tro, que passam pela literatura, que pas-
sam pela musica, que passam pela poesia,
e assim sucessivamente. E isto, sobretudo,
recuperando um pouco estanog¢do que me
parece cada vez mais urgente ou conve-
niente — da exemplaridade possivel — de-
pois de 18 anos de desorientagdo. Porque,
a meu ver, esse uso de discursos diversos
me parece se tornar mais eficiente, ou
mais ainda, uma alternativa, uma terceira
alternativa entre o discurso exumado do
““filosofico’’ puro, entre aspas, e um dis-
curso muitas vezes gerador de perplexida-
des e incompreensdes do ‘‘politico’’ tam-
bém puro, e por isso entre aspas.

Mar. — Vejo essa terceira alternativa co-
mo a contribui¢do efetiva que cada um de
nos pode dar tratando de musica, de poe-
sia, de cinema, de pedagogia, de historia,
da propria figura do intelectual, ou tra-
tando desse fendmeno alarmante que € a
tentativa de se opor a burocracia atraveés
do coragdo, através da exarcebacdo dos
sentimentos. Penso que a contribuigdo
que nos temos a dar, independentemente
da alta ou baixa qualidade que ela possa
ter, € a de um trabalho, de uma reflexdo
que por estar assentada (eu vou usar entre
aspas a palavra seguinte) numa ‘‘tradi¢do
de filosofia’’, nos torna lucidos e perspi-
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cazes para as armadilhas do cotidiano,
para as armadilhas da Universidade, para
as armadilhas das ideologias, para as ar-
madilhas da politica. Embora eu ndo faga
de modo algum a apologia do intelectual
pedagogo, alias muito pelo contrario, fa-
¢o a critica do intelectual pedagogo, acho
que nos temos uma chance de decifrar a
dissimulacdo e a mistificagdo de tudo que
aparece como ordem, racionalidade. Po-
demos, enquanto professores, enquanto
divulgadores, enquanto publicistas, en-
quanto escritores realizar isto, talvez em
condi¢des mais so6lidas do que outros que
desejam fazer isto, mas cuja formacdo,

feita durante esses 19 anos, encontrou di-
ficuldades maiores do que aquelas que
nds encontramos anteriormente. Quando
vocé fala em exemplaridade, eu pensei
exemplaridade um pouco na linha dos
professores do curso secundario e dos
professores universitarios quando, usan-
do os instrumentos que nossa formacgdo
nos deu, opondo o pensamento as resis-
téncias do cotidiano, de alguma maneira
oferecemos ao outro possibilidade para
fazer esse trabalho conosco, companhei-
ros numa trajetoria. Ao mesmo tempo eu
acho que é, sem querer ter uma visdo mis-
sionaria desse tipo de trabalho, eu acho
que é uma tarefa politica muito séria, essa
de desmistificar a cada passo a cumplici-
dade dos discursos e das praticas que se
oferecem como antagdnicos uns aos ou-
tros. Acho que se a gente puder, a cada

passo, mostrar que ndo sdo antagonicos,
que sdo profundamente camplices, faces,
verso e reverso do mesmo, eu acho que se-
ja qual for o campo de reflexdo em que
nos estejamos trabalhando, a gente esta
exercendo aquilo mesmo que ela tem de
mais corrosivo. Eu acho que o que ha de
mais corrosivo na filosofia & a possibilida-
de de desmontar a cumplicidade do mes-
mo, a aparéncia do diverso na qual vocé
ndo tem diferen¢as, mas o mesmo diversi-
ficado, acho que n6s somos capazes de fa-
zer isso.
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Ent. — ...capazes de acolher o tratado da
reforma do entendimento e o tratado
teologico-politico.

Mar. — E de mergulhar no Livro I da
“Etica’’, trabalhar com a constitui¢do da
causa imanente e ir ao paragrafo 27 do
capitulo 9.° do ‘“Tratado Politico’’ perce-
ber qual é a imagem que o dominante pos-
sui da plebe e que justifica'a exclusdo da
plebe de todas as decisdes. E o mesmo tra-
balho. Compreender a identificacdo da
necessidade divina com a autoridade divi-
na operada pela metafisica e compreender
como e por que a causalidade imanente
critica isso e introduz a liberdade, permite
compreender porque a imaginagdo torna
perfeitamente possivel um discurso que le-
gitime de maneira coerente a exclusdo de
alguns do campo da politica. Eu acho que
€ com a mesma intensidade e com o mes-
mo rigor que a gente pode trabalhar com
uma questdo metafisica e com a outra,
politica. Entdo, eu ndo acho, como acha
uma longa tradi¢do de intérpretes de Espi-
nosa, eu ndo acho que a obra politica de
Espinosa seja um apéndice de circunstan-
cia a “Etica’’, mas é constitutiva do pen-
samento dele. Como ndo acho que é coisa
de circunstdncia Merleau-Ponty dedicar
um estudo a pintura de Cézanne. Eu acho
que, sem querer fazer da reflexdo filosofi-
ca a captacdo do uso e do todo, a reflexdo
filosofica é a possibilidade de exercer o
pensamento na diferenc¢a, e como profes-
sores, nos temos uma chance enorme de
fazer isso. Por isso que eu sou tdo contra-
ria a divisdo das tarefas do professor de
filosofia. Por que é que alguém ndo pode
dar um curso sobre a poesia de Fernando
Pessoa, Carlos Drummond ou Baudelaire
e um curso sobre o ‘“Tratado Teologico-
Politico’’? Por que alguém ndo pode, ten-
do meditado sobre os processos pelos
quais e nos quais a liberdade é mistifica-
da; compreender a A¢do Integralista Bra-
sileira? Acho que isso é possivel, sem o
ecletismo e sem que seja a op¢do de nossa
vida. Acho que cada um de noés fez uma
opc¢do em filosofia, que ha determinados
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problemas, certas experiéncias, alguns fi-
l6sofos para cada um de nds constituem a
pesquisa de nossa vida inteira. Ha coisas
que nos causam dor, coélera, felicidade,
duvida e prazer, e € com essas que a gente
lida fundamentalmente, mas ao redor
disso, acho que no6s estamos preparados
para lidar com o restante também, que é o
que o burocrata ndo suporta.

Ent. — Alias, Marilena, uma questdo que
diz respeito ndo bem a astucia das idéias,
mas a astucia do poder travestido de bu-
rocrata e que remonta uma vez mais a essa
divisdo de tarefas. Como vocé veria a
questdo e como vocé veria a superagdo
desta questdo? De 64 para ca, uma litera-
tura diferente se faz no Brasil. Conforme
épocas e circunstancias muito marcadas,
pode-se pensar desde o Antonio Callado
de Quarup e Bar Don Juan até, como li-
mite superior desse primeiro momento,
talvez o Ivan Angelo de A Festa. Mas de
la para ca uma literatura nova vem-se fa-
zendo, incluindo especialmente o Roberto
Drumond, o Renato Tapajos, o Renato
Pompeu, mais recentemente o Paulo
Francis (gostemos ou ndo), e que, de uma
maneira compreensivelmente tateante, ca-
nhestra, muitas vezes desencontrada e até
infeliz, pensa, discute, quer pensar, quer
redescutir 64, 68 para ca. Trazida essa
questdo para 0 n0ossO meio como provoca-
¢do, como desafio, como trilhas, como
percursos, muitas vezes n0s encontramos
e temos encontrado dois tipos de obstacu-
los. Um, a diferen¢a do proprio material
ainda muito quente, mas outro novamen-
te o olhar julgador do burocrata que as-
sim como ha pouco distinguia, tranchan-
do (desculpe o galicismo), cortando a ma-
chado, Etica de um lado e Filosofia Politi-
ca de outro, nos diz agora, com o dedo no
nariz, que isso ndo é Filosofia... Entdo eu
lhe perguntaria, resumindo: como vocé
veria esta producdo literaria, que € uma
producdo critica a0 mesmo tempo, como
questdo politica e como questdo filosofi-
ca; e, num segundo momento, cComo vOcé
veria ou como vocé vé as nossas possibili-
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dades — agora eu falo também para a
vice-presidente do SEAF — de enfrentar
esse dedo em riste no nariz, que separa as
aguas boas, as limpas e as ‘‘sujas’’ do ou-
tro lado.

Mar. — Olha, no primeiro caso eu inclui-
ria também, entre os que vOcé mencio-
nou, eu incluiria também o ‘‘Copo de Co-
lera’’ do Raduan Nassar, que é diferente
de ‘‘Lavoura Arcaica’’. O ‘“Copo de Co-
lera’’ vai mais na linha do tipo de literatu-
ra que vocé mencionava. Considero essa
nova literatura, com todos os problemas
que vocé colocou, fazendo um servigo ab-
solutamente fundamental no Brasil, e que
€ o0 seguinte: nunca neste pais se elabora,
no calor da hora, a contramemoria. Essa
literatura esta produzindo a contramemo-
ria, quer dizer, vocé tem a memoria ofi-
cial celebrativa para 64 ¢ 68 e normalmen-
te seria preciso esperar (como esses que es-
tdo de dedo em riste no nosso nariz) pelo
ano 2000 para desmanchar e desmantelar
acelebragdo e refazer uma outra memoria
que desfizesse a oficial. Nossa literatura
resolveu ndo esperar pelo ano 2000.

Ent. — Marilena, injusta... e As Memo-
rias do Carcere?

Mar. — Nio € injustica. Mas é excepcio-
nal, porque vocé ndo tem um movimento
literario, mas Graciliano sozinho fazendo
isso.

Ent. — E massacrado pelo Jorge Ama-
do...

Mar. — Claro. E ele sozinho fazendo is-
so. Tanto que ele é a exemplaridade justa-
mente por causa da soliddo, € o que a gen-
te verifica agora, numa forma que nem
sempre tem a envergadura e o cuidado do
Graciliano, que esta muito mais proxima
do jornal do que daquilo que tradicional-
mente nds consideramos ‘‘romance’’, mas
de qualquer modo vocé tem algo coletivo,
sdo muitos a fazer aquilo que, uma vez,
Graciliano fez sozinho e massacrado. Es-
sa desmontagem da memoria oficial, pra
usar a expressdo da Walnice, no ‘‘calor da
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hora’’, me faz considerar que esse aspec-
to, hoje, na literatura, € fundamental. No
caso da filosofia, acho que os ‘‘criticos’’
nio estdo conseguindo perceber (ou estdo
percebendo muito bem e estdo com medo)
que esta ocorrendo um tratamento filoso-
fico de assuntos e de experiéncias que o
senso-comum universitario julga nio se-
rem ‘‘filos6ficos’’. Em geral, os que ddo
dedo em riste contra o nosso nariz, dizen-
do que o assunto é quente € que o assunto
ndo é filosofico, € porque ndo perceberam
que ele esta sendo filosoficamente trata-
do. Isso € 0 que eu acho mais triste: os que
nos criticam, em nome da ‘‘Filosofia’’,
porndo estarmos fazendo filosofia. O que
essas criticas mostram € que ndo se perce-
be todo o trabalho tedrico da filosofia que
esta presente nas analises que estdo sendo
feitas. Entdo, aquele que esta criticando
imagina estar criticando em nome da filo-
sofia, e provavelmente, esta convencido
disto. O que é lamentavel é ele ndo perce-
ber o lastro filoso6fico que esti sustentan-
do cada uma dessas analises e que cada
palavra empregada tem toda uma historia
da filosofia atras dela. Entdo ha uma in-
sensibilidade filosofica — eu prefiro a pa-
lavra insensibilidade & palavra ignorancia
—, ha uma insensibilidade filos6fica nes-
sa critica do dedo em riste, porque € uma
critica que é incapaz de perceber que, por-
que vocé ndoesta trabalhando, invocando
acada segundo o conceito € a sua origem,
mas vocé esta trabalhando a partir dele
para fazer a sua analise, como o individuo
1€ a sua analise e ndo tem sensibilidade pra
perceber toda a filosofia que esta por tras
disso, toda a bagagem conceitual que lhe
permitiu aquela analise, ele diz que ndo é
filosofia.

Ent. — E a repeticdo entre noés do que
acontece com a Walnice, do que aconte-
ceu na Fran¢a com o Macherey com as
analises que ele fez do Jules Verne.

Mar. — Quer dizer, vocé esta legitimado
se vocé for um repetidor. Se o que um ou-
tro deu pra vocé pensar, o que ele criou e
que da a vocé meios para realizar a sua
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propria reflexdo, ndo é percebido (e ndo é
percebido porque se desconhece de onde o
pensamento veio), como ndo se percebe o
lastro do seu proprio pensamento (porque
ele ndo esta no rodapé), entdo simples-
mente seu trabalho ndo é filoso6fico. En-
tdo, o critico atesta a sua propria ignoran-
cia, atesta a sua propria fulgurante burri-
ce a0 ndo perceber que muitas vezes € o
movimento do seu texto, ndo € nem O as-
sunto nem O conceito, € o0 movimento do
seu texto que é filoso6fico. Se ndo se perce-
be que o seu texto fez um movimento, que
esse movimento € essencialmente constitu-
tivo do texto e que esse movimento € a fi-
losofia do e no texto, pode-se por o dedo
em riste, mas se pde o dedo em riste sim-
plesmente porque ndo se entendeu o tra-
balho que vocé fez. E muito facil, eu
acho, as pessoas se arvorarem em criticos
de trabalhos voltados para o nosso pre-
sente, € muito facil porque as pessoas es-
tdo de alguma maneira habituadas a um
tipo de trabalho no qual se considera a re-
flexdo do escritor um elemento minimo.
Se ele € um bom compilador, se ele € um
bom comentador, se ele € um bom repeti-
dor e se ele é suficientemente astucioso
para montar o texto, isso € considerado fi-
losofico. Se ele, aos trancos e barrancos,
pensa, ja ndo é filosofia.

Ent. — Vocé veja que esta questdo (estou
insistindo um pouco nela) vem até agora
assumindo um certo etnocentrismo pro-
fessoral da nossa perspectiva, mas € que
nos estamos saindo de encontros recentes
com nossos alunos em que, discutindo e
pensando atividades académicas como
jornadas de filosofia e semanas de filoso-
fia, os alunosrepetem com insisténcia sin-
tomatica um pedido que denuncia um va-
zio nas nossas atividades e nos nossos tra-
balhos: e a filosofia no Brasil? E um curso
sobre filosofia no Brasil? O Paim néo é fi-
losofia no Brasil? E s6 Cruz Costa? E
muitas vezes n0s nos vemos na situagdo
delicada, incomoda, ou de assumir ou tal-
vez revelar até as ultimas conseqiiéncias
divisoes e grupos conhecidos. Entdo, mui-
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tas vezes vamos nds nos vermos nessa Si-
tuagdo incomoda de expor, revelar os bas-
tidores. Ou entdo, dai eu me pergunto da
conveniéncia de levar adiante essa discus-
sdo face a essa elaboragdo simultdnea do
que vocé chamou bem da constitui¢do da
contramemoria, no calor da hora, se ndo
seria por ai também que noés poderiamos
retomar ou re-retomar o nosso dialogo in-
terrompido ou dificultado até recente-
mente.

Mar. — Acho que sim, porque sou muito
a favor de que a distancia geografica ndo
seja transformada em hierarquia de com-
peténcia. Penso que discussdes como esta,
justamente porque ela vem de todas as
partes, ndo s6 do Estado de Sdo Paulo,
mas de todas as partes do Brasil, dos cen-
tros de filosofia, sobre as mesmas ques-
tdes, acho que essa simultaneidade e se-
melhanga das perguntas que os estudantes
nos fazem, ao mesmo tempo que revela,
como vocé disse, um vazio em nosso tra-
balho, revela um ponto que € comum a to-
dos, porque esta sendo solicitado por to-
dos. Ora, acho que ndo ha coisa mais pro-
dutiva pra estabelecer dialogo, diferengas
e proximidade do que partir de um solo
comum que tenha sido solicitado como al-
go que merece reflexdo. Temos ai um as-
sunto, um tema, uma questdo que esta
sendo sistematicamente solicitada pelos
estudantes. Se pudermos tomar isso, nao
s6 vamos efetivamente trabalhar com algo
que é sentido pelos estudantes como im-
portante, como também vamos retomar
todo um passado de feitura de filosofia no
Brasil e possivelmente, por esse caminho,
diferencgas entre nos vdo ficar mais claras,
proximidades entre nos vdo ficar mais cla-
ras. E como a temitica € uma tematica
que seria igualmente tratada por nos to-
dos, o risco de distingdes hierarquicas en-
tre nos se aboliria. Teriamos uma reflexdo
sobre filosofia que € comum a nos todos,
porque as nossas diferen¢as e nossas pro-
ximidades se explicitam. De modo que,
politicamente, também acho isso impor-
tante, e ndo so filosoficamente importan-
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te. Pedagogicamente também é importan-
te porque veio de uma solicitagdo dos es-
tudantes e politicamente é importante pa-
ra termos claro quem somos uns para 0s
outros.

Ent. — Naquela entrevista que o Lefort
deu pra Isto E, ele diz, referindo-se a vocé
que vOCcé rompeu com O marxismo orto-
doxo. Eu gostaria que vocé explicitasse es-
se vies do seu pensamento, essa ruptura
com o marxismo ortodoxo e se Merleau-
Ponty e Espinosa tém a ver com isso.

Mar. — Tém tudo. Bom, a minha respos-
ta vai ser longa, ndo faz mal? Quando eu
tinha por volta dos meus 15 anos, eu fa-
zia, como todo adolescente, leituras mais
disparatadas. Lia Madame Delly com o
coragdo aos saltos e lia trechos traduzidos
para o espanhol da ‘‘Interpretacdo dos
Sonhos’’. De Madame Delly ao Freud,
sem solu¢do de continuidade. Uma das
preocupag¢des que eu tinha, vinda da mi-
nha formag¢do cristd, era o problema da
desigualdade social e da injustica. Eu ti-
nha discussdes homeéricas ndo s6 com co-
legas minhas, mas com pessoas de minha
familia. E sistematicamente eu perdia as
discussdes porque o argumento funda-
mental que era levantado contra tudo que
eu dissesse era que a natureza humana é
assim mesmo e que se a injusti¢a e a desi-
gualdade fazem parte da natureza huma-
na, € so6 por um gesto de loucura que vocé
quer suprimir essas coisas. Em momentos
de discussdes desse tipo, eu chegava a um
ponto de exasperagdo tdo grande que co-
mecava a gritar. Entdo, por volta dos
meus 15 anos, me caiu nas maos um livro
e quando terminei de ler esse livrinho eu
me disse: Pronto. Acabou. Quero ver al-
guém discutir comigo. Vou provar por A
+ B que a injustica e a desigualdade nido
vém da natureza humana e que é possivel
mudar isso. E que é possivel ndo porque
eusou umarevoltada louca, mas porque é
cientificamente possivel. Caira nas mi-
nhas mdos o ‘‘Socialismo Cientifico’’ de
Engels. Tive o sentimento de ter sido sal-
va, resgatada, me tornando uma verda-
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deira fortaleza. Ai eu puxava a discussdo
e quando a discussdo chegava no seu
climax, que era 0 momento em que nor-
malmente ela se interrompia, com o argu-
mento da natureza humana, eu vinha com
Engels a todo vapor. Vinha a historia e vi-
nha a ciéncia. Esse livrinho foi, entdo, um
elemento muito poderoso pra mim, na
medida em que, diante de pensamentos
contra-revolucionarios, pensamentos con-
servadores, pensamentos reacionarios, ele
me dava uma arma imbativel, que é a ar-
ma da demonstrag¢do cientifica da igual-
dade, da liberdade. Dai, passei ao ‘‘Mani-
festo’’, evidentemente, e depois li, de ma-
neira muito fragmentada, textos marxis-
tas, algumas coisas de Lenin, de Pleka-
nov, evidentemente. Depois, ja iniciando
o curso de filosofia, e de uma maneira
mais sistematica, alguns textos de Marx.
O que era curioso &€ que a for¢a que ti-
nham tido sobre mim o livrinho de Engels
e o ‘‘Manifesto’’, for¢a argumentativa,
politica, os outros textos marxistas ndo ti-
nham. Eu ndo me sentia politicamente sa-
tisfeita, persuasivamente forte e intelec-
tualmente convencida com o restante dos
textos marxistas que eu lia. Isso € uma
coisa que eu ndo consigo saber por que,
mas de alguma maneira determinou o fato
de eu ndo ter pertencido a nenhuma das
organizagdes que estavam disponiveis.
Embora, por exemplo, um texto como o
de Trotsky, ‘‘A moral deles e a nossa’’ te-
nha sido também fulgurante para mim.
Comecei a ler ‘“O Capital’’. E ‘O Capi-
tal’’ aparecia pra mim tdo diferente do
marxismo, tdo incompreensivelmente di-
ferente do marxismo, que eu nunca tive
coragem de verbalizar isso, porque eu
sempre achei que eu ndo era capaz de en-
tender Marx. Eu achava que era porque
eu ndo entendia Marx que eu ndo conse-
guia perceber como o restante da literatu-
ra marxista nascia de ‘“O Capital’’. Li,
entdo, ‘‘Humanismo e Terror’’. E ao ler
‘“‘Humanismo e Terror’’, de alguma ma-
neira o que se fortificou em mim foi algu-
ma coisa chamada ‘‘Marxismo’’, mas que
era completamente indefinido, era muito
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mais o sentimento de que durante a guerra
fria vocé ndo pode ser macartista. Era um
““marxismo’’ que se reduzia mais a isso.
Ao mesmo tempo, eu sempre me conside-
rei de esquerda, a leitura da ‘‘Ideologia
Alem3d’’ foi importantissima e a certeza de
que a historia passa pela luta de classe era
inegavel. O meu problema maior era o fa-
to de que ndo s6 no plano da pouca litera-
tura marxista que eu havia lido, mas no
meu contato efetivo com os marxistas,
predominaram primeiro os stalinistas e
depois os trotskistas e, de alguma maneira
(acho que por causa da filosofia), a segu-
rang¢a dessas pessoas com relagdo a tudo
que para mim era interrogacdo, sempre
me deixou muito assustada. Entdo, ndo €
que eu tenha rompido com o marxismo
ortodoxo, mas sim que eu nunca consegui
entrar no marxismo ortodoxo. Sempre
houve qualquer coisa que bloqueou a ade-
sdo. Fiz esse relato autobiografico porque
justamente aquilo que no texto de Engels
tinha sido tdo fundamental para mim na
adolescéncia, a argumentac¢do sem nenhu-
ma fissura, a argumentacdo completa e a
demonstracdo de necessidade do caminho
historico, aquilo que me impediu de fazer
a ‘‘Marcha com Deus pela familia e pela
propriedade’’, em 64, no entanto, foi essa
mesma segurang¢a, essa mesma historia
demonstrativa, sem possivel e sem futuro,
inteiramente feita e ja pensada, foi isso
que me afastou da ortodoxia. E alguma
coisa muito curiosa, porque foi o socialis-
mo cientifico de Engels que me permitiu
ndo ser uma pessoa de direita e, no entan-
to, foram os meus contatos com a litera-
tura e com pessoas stalinistas e posterior-
mente certas linhas trotskistas excessiva-
mente autoritarias que também me impe-
diram de cair na ortodoxia. Ndo atribuo
isso tanto a Merleau-Ponty, porque o tra-
balho mais sistematico que passei a fazer
com as ‘‘Aventuras da Dialética’’ € muito
recente. O Merleau-Ponty que eu conheci
era o Merleau-Ponty que certamente ndo
teria me afastado da ortodoxia, porque
era o Merleau-Ponty de ‘‘Humanismo e
Terror’’. Eu diria que provavelmente o
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meu marxismo nio é ortodoxo, talvez
porque eu desconheca profundamente o
marxismo. Ndo € porque eu conhega pro-
fundamente o marxismo e tenha feito a
critica dele e me afastado que eu ndo sou
uma marxista ortodoxa, mas talvez por-
que o0 marxismo ortodoxo me assustou
tantc que eu ndo pude me aproximar mui-
to do proprio marxismo. Quer dizer, acho
que o estudo que venho fazendo do mar-
xismo é uma coisa muito recente. Nos ul-
timos 4 ou 5 anos € que eu tenho trabalha-
do de uma maneira sistematica com isso.
Num momento em que, de alguma manei-
ra, se torna menos penoso vocé fazer esse
estudo sistematico porque, dada a situa-
¢do politica dos lugares onde as revolu-
¢Oes foram feitas, vocé pode penetrar na
obra de Marx sem risco de fazer dela uma
religido. Quer dizer, ha entre a obra de
Marx e os acontecimentos revolucionarios
um contraponto histérico de tamanha en-
vergadura que vocé pode ler Marx perce-
bendo Marx pensando, os varios cami-
nhos que ele segue, as linhas possiveis que
ha no pensamento dele, a ndo-
linearidade. Acho que poder me aproxi-
mar de uma maneira mais sistematica da
obra de Marx num momento em que €
possivel ndo toma-lo como religido é, na
minha biografia, uma coisa muito impor-
tante porque se eu tivesse me deixado ab-
sorver por essa religido secularizada que é
o0 marxismo ortodoxo, estaria salva do
meu catolicismo, que foi o que eu procu-
rei tanto. E ndo foi possivel. Talvez, no
fundo, de uma maneira muito vaga, eu
sentisse que estaria trocando um autorita-
rismo por outro e certezas por outras. O
fato de fazer um curso de filosofia, mes-
mo sem que eu estivesse produzindo algu-
ma coisa, estar fazendo filosofia de um
modo muito livre me imunizou contra a
ortodoxia. Acho que ndo é por acaso que
uma das criticas mais freqiientes que me
fazem € a de eu ndo ter uma ‘‘posi¢do de-
finida’’. Acho que tenho uma posic¢do de-
finida: a minha posi¢do é ndo ter certezas
definidas que me garantem ‘‘posi¢des de-
finidas’’. E nesse ponto, o contato com
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Claude Lefort, tanto com a obra dele co-
mo com a pessoa dele, foi muito impor-
tante para mim. N3o s6 porque é uma
fonte de aprendizagem, mas sobretudo
porque se trata de alguém que viveu com
uma intensidade desconhecida para mim
(ndo é que ndo tenha havido no Brasil,
mas foi uma experiéncia que eu, no Bra-
sil, ndo tive) o horror do autoritarismo de
esquerda. E € o fato também de que é al-
guém que lida com o pensamento de Marx
sem nenhuma inten¢do de desqualificar
Marx. Muito pelo contrario, procura apa-
nhar em Marx as descobertas, os instantes
fundadores do marxismo, seus limites,
impasses e riscos. Eu diria que a presenca
de Lefort foi uma coisa muito importante
na minha trajetoria. Que é essa trajetoria
curiosa, porque de alguma maneira a sal-
vacdo trazida pelo Engels teria me levado
direto da Igreja para o Estado, porque era
uma salvagdo religiosa. Engels me trazia
algo que s6 a Biblia dava aos outros. De
alguma maneira, isso ndo aconteceu.

Ent. — E tem outra coisa: eu ja ouvi vocé
ser tachada de anarquista. O que vocé te-
ria a dizer sobre isso?

Mar. — Olha, na verdade, acho que ha
uma dose de autoritarismo muito grande
também no anarquismo. O que ndo signi-
fica que eu ndo sinta um verdadeiro
fascinio pelos anarquistas. Quer dizer,
por exemplo, a analise que Bakunin faz
da Comuna, eu gosto mais da analise dele
que da do Engels e sinto enorme respeito e
admira¢do pelos anarquistas e anarco-
sindicalistas do inicio do século, no Bra-
sil. Mas ndo me considero anarquista, se
por anarquismo a gente entender uma po-
sicdo politica que tem uma historia pro-
pria. Agora, se vocé considerar o anar-
quismo como a liberdade de ndo ter posi-
¢Oes definidas a partir de certezas defini-
das sobre a historia, entdo eu aceito ser
chamada de anarquista, porque eu tenho
duavidas, perplexidades, suspeitas, de vez
em quando acho que descubro algumas
coisas, que entendo algumas coisas, mas,
muito rapidamente, eu me dou conta do
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quanto é parcial a descoberta que eu fiz, e
quanto mais haveria a fazer. Acho que é
muito importante a gente se responsabili-
zar pelos proprios escritos e pelas proprias
falas porque da a vocé o direito de se des-
fazer deles, o direito de dizer: ‘‘Pensei is-
to; pensei, expus e me responsabilizei pela
minha fala e pela minha escrita, mas ndo
penso mais isto por tais e tais motivos.”’
Ha um aforismo do Nietzche que eu acho
perfeito: ‘“‘NOs ndo nos deixariamos quei-
mar pelas nossas opiniées. Ndo estamos
tdo seguros delas. Mas talvez nds nos dei-
xassemos queimar pelo direito de poder-
mos ter opinides e de podermos muda-
las.”” Isso sim. Eu acho que a gente se dei-
xa queimar pelo direito de mudar de opi-
nido.

Ent. — Uma coisa que me chama muito a
aten¢do nisso que vocé diz, vindo também
de observagdo do pensamento de esquer-
da no Brasil, essa confluéncia cada vez
mais inquietante do pensamento catoélico
com as ortodoxias. Eu me espanto quan-
do vocé fala do Engels, essa capacidade
de expor verdades claras e distintas de
uma maneira literariamente cativante. E
me espanto porque esta clareza é propria
dos catecismos do século passado, porque
o catecismo dos Industriais de Saint-
Simon é uma beleza, quer dizer, € um con-
vencimento perfeito, € uma logica extre-
mamente simples, vocé tem o catecismo
positivista. Entdo, no caso do socialismo
utopico ao socialismo cientifico, ou do
Manifesto, vocé tem essa ingenuidade de
se confessar catecismo. No entanto, esses
catecismos, hoje, se transformaram em
tratados de filosofia materialista, ou eles
se transformaram em ensaios sobre a dia-
lética da historia, ou critica de qualquer
coisa e 0 que é interessante, no caso do ca-
tolicismo, a partir do pensamento marxis-
ta, € justamente esse fascinio por Engels,
quer dizer, vocé conversa com um intelec-
tual, ou militante catolico progressista,
vocé fala do Capital, ele pula e diz: ndo,
isso € muito tedrico, isso € uma coisa que
ndo me diz respeito, mas no momento se-
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guinte ele provou a necessidadede x, ye z,
tais politicos a partir do Engels da Origem
da Familia, da propriedade privada. Quer
dizer, essa corrida ao Engels...

Mar. — Entre os estudantes também.

Ent. — Sobretudo. Entdo, lembra? Uma
das questdes que vocé abordou no seu tra-
balho, no seu curso, € a questdo da repres-
sdo, que me atraiu profundamente, da re-
pressdo interna, ja no tempo de Marx, ja
no tempo de Engels. Quando se lembra a
historia da critica do programa de Gotha
um texto que aparece contra 0 pensamen-
to estabelecido do socialismo oficial, esse
texto foi engavetado durante 50 anos mais
ou menos, € ndo me lembro a data exata,
faz bastante tempo, € quando ele foi pu-
blicado, foi publicado cortado, ele foi pu-
blicado censurado. Ora, sdo dois perigos
porque o texto foi censurado, o que lhe da
um charme hoje, um charme de inegavel
verdade. O que € extremamente complica-
do, porque as coisas em rela¢do ao Estado
sdo complicadas, sio extremamente pro-
blematicas pra ndés que vivemos numa ex-
periéncia pOs-totalitaria ou totalitaria. Es-
se charme do qual compartilha, por exem-
plo, o Gramsci, entdo as separagdes esco-
lasticas, especiosas do Gramsci, o Grams-
ci autoritario, o Gramsci da juventude
etc., narealidade pra salvar a ortodoxia, a
boa ortodoxia. Quer dizer, no fundo vocé
se nega a enfrentar isso, vocé aponta que é
a falibilidade do pensamento. Quer dizer,
vocé se nega a enfrentar o erro. Vocé esca-
pa, procura sempre certezas. Quer dizer, e
a outra prova que me aparece extrema-
mente danosa € a prova da pratica. Eu me
lembro, por exemplo, vocé citou Nietz-
che, eu me lembro de um aforisma magis-
tral onde ele diz: dar o sangue pelo que se
acredita, o que prova isso? A todo instan-
te, nOs que fazemos filosofia aqui no Bra-
sil, n6s nos enfrentamos com esse proble-
ma que vem ndo apenas da ortodoxia es-
talinista ou da ortodoxia trotskista ou da
maoista ou de toda a gama das ortodo-
xias, mas também do catolicismo e tam-
bém darazdo de Estado, quer dizer, a inu-
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tilidade da filosofia. O que fez o Bento,
me parece, magnificamente responder:
precisamos rir da filosofia mesmo, por-
que a filosofia é inutil, ela &€ inutil mesmo,
ndo serve para nada. Também como di-
zer: ndo serve para nada....

Mar. — Nio prova nada.

Ent. — Entdo, realmente, eu acho isso um
dos veiculos mais fundamentais de sua
pesquisa, do seu trabalho, quer dizer, essa
tentativa de mostrar, olha gente, espera
la, a verdade ndo reside, por isso eu lhe
perguntei sobre o tempo, porque de uma
certa maneira, Santo Agostinho pdde di-
zer: bom, a prova do tempo € que ele pas-
sa, o tempo flui, desaparece, certos estdo,
fazendo a passagem, os nossos militantes,
quer dizer, o tempo corre, &€ preciso ga-
nhar do tempo. Entdo, como nos precisa-
mos ganhar do tempo, ganhando espago e
tendo a estabilidade, e tendo o eterno e
tendo a ortodoxia. Quer dizer, nds temos
a ciéncia pronta, entdo trata-se de aplica-
la o mais depressa possivel.

Ent. — Nos temos o voto util...

Ent. — Claro, nos temos a utilidade. En-
tdo, puxa, por que fazer filosofia hoje no
Brasil? Realmente, se sobrar um minimo
de possibilidade de perguntar, ja teria as-
sim um ganho enorme para o género hu-
mano, para a classe operaria, para os po-
bres e oprimidos, para todo o mundo...

Ent. — Para o Ser...

Mar. — E, se a gente puder ter o direito
de indagar, sem a obrigacgdo de responder.

Ent. — Varias vezes vocé é cobrada: vocé
ndo pensa dialeticamente.

Mar. — Que eu ndo penso dileticamente,
que fago criticas mas ndo dou as alternati-
vas, que oscilo entre uma posi¢do e outra
e quem me lé ndo pode tomar um parame-
tro para agir etc. Fiquei muito aliviada
quando ouvi essas criticas. ‘“Vocé tem
tantas posi¢des simultineas que a gente
termina de ler e vai pra pratica e ndo sabe
em qual das posi¢des ficar’> — isso € uma
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coisa que me dizem sempre, como se eu ti-
vesse escrito para dar receitas de a¢do. Fi-
quei assustada, com medo de ser lida por
pessoas que esperam da leitura de um tex-
to a formula para agir, quando meus tex-
tos sdo contra isso. Ao mesmo tempo tive
a satisfacdo de perceber, pelas criticas,
que ndo da para fazer isso. Ha um outro
tipo de critica, que ndo € exatamente criti-
ca, mas ja é agressdo: “‘E tudo impreciso,
¢ indeciso, ndo tem contorno.”’ Nio é
bem isso. Ha perplexidades que coloco no
papel, so isso.

Ent. — No fundo, é interessante porque o
autoritarismo da esquerda é compartilha-
do pelo autoritarismo da direita e os dois
sdo manifestagdes opostas, mas do mes-
mo. Proclama-se dialético, mas no fundo
0 que se procura ¢é a identidade: A igual a
A. O que sempre se procura € 0 pensa-
mento parado.

Ent. — Retomando aquela revisdo do seu
itinerario no e através do marxismo, co-
mo vocé vé a questdo da critica da analise
da superestrutura, da cultura, especial-
mente no que diz respeito a literatura?
Onde, fora os trabalhos iniciais do pro-
prio Marx e mais tarde de Lenin e alguns
de Plekanov, se teve um momento de cer-
ta forma privilegiado na Italia com
Gramsci e Della Volpe, um pouco na
Franga (inclusive direcionado, localizado
na literatura) e, entre nés, no Brasil, pra-
ticamente nada.

Mar. — Olha, eu tenho uma hipoétese,
masndo sei qual o valor dela. Partindo da
discussdo de Korsch sobre a pecha de
“‘marxismo ocidental’’ que o marxismo
russo ou bolchevismo langara contra os
trabalhos que os intelectuais marxistas es-
tavam fazendo no restante da Europa, eu
penso que uma das razdes pelas quais a
questdo cultural foi deixada de lado se de-
ve ao poder avassalador do estalinismo.
No seguinte sentido: se vocé leva em conta
asvias de reflexdo sobre a cultura, se vocé
toma, na Italia, um sujeito como o
Gramsci, ou se vocé toma, bem mais tar-
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de, na Franga, a linha que sai do Althus-
ser, alguém como o Macherrey, ou se vocé
toma a linha frankfurtiana, vocé nota que
o interesse pela questdo da cultura vem li-
gado muito a uma tentativa de repensar a
propria idéia de partido. Eu veria a coisa
sob o seguinte dngulo: no Gramsci, € niti-
da a discussdo a respeito de o partido ser,
como um todo, o encarregado de uma re-
volugdo cultural; acho que ndo € por aca-
so que o tema da hegemonia seja um tema
tdo importante no Gramsci, pois esta vin-
culado a uma tentativa de repensar a agdo
do partido. Do lado dos frankfurtianos,
tenho a impressdo de que a discussdo €
profundamente ligada, por um lado, a
critica da social-democracia e, por outro
lado, ao problema da emergéncia do tota-
litarismo, a questdo de saber o que, na
cultura alema, suscita a adesdo as linhas
totalitarias. No caso da Franca, a discus-
sdo esteve muito ligada ao fato de ter ha-
vido uma revolugdo cultural na China.
Sdo instantes nos quais a questdo partida-
ria, a questdo da adesdo das massas a for-
mas totalitarias, o fato de ter havido revo-
lugdo cultural levam a perguntas em torno
do problema da cultura. No caso do Bra-
sil, acho que héa dois niveis de problemas,
no tocante a cultura. Por um lado, a pers-
pectiva profundamente estalinista dos in-
telectuais marxistas fez com que fosse
muito dificil discutir a questdo da cultura
porque seriam obrigados a ter como refe-
rencial unica e exclusivamente o realismo
soviético. Acho que os problemas que
atualmente eles enfrentam com relagdo a
necessidade de repensar a questdo cultu-
ral, e a ida ao Gramsci estdo muito liga-
dos ao fato de que foram subtmetidos a
uma verdadeira courag¢a para pensar a
questdo da cultura apenas sob a perspecti-
va do realismo soviético que, por defini-
¢d0, torna impossivel discutir o problema
da cultura. Por outro lado, acho que o
medo da analise da cultura, via Luckacs
foi muito grande. Ou seja, o fato de que a
analise luckacsiana ndo tenha aparecido
como um conjunto de reflexdes que Luc-
kacs faz sobre a cultura européia e com
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momentos datados muito precisos, mas
como um receituario, de tal modo que em
vez de o problema da cultura ser para nos
um problema, na verdade, a cultura ja es-
tava explicada através do Luckacs e o que
vocé tinha que fazer era adaptar a realida-
de brasileira a explicagdo luckacsiana.
Havia entdo uma pobreza muito grande
na produ¢do marxista a esse respeito.
Acho que dois outros elementos também
foram muito poderosos para limitar as re-
flexdes de esquerda no Brasil em torno do
problema da cultura: o primeiro foi a pre-
valéncia de uma ideologia nacionalista. O
que implica no caso da questdo da cultura
a ideologia nacionalista? Ela implica na
pressuposi¢cdo de que a produgdo cultural
dotada de sentido, valida, historicamente
conseqiiente, ¢ a produc¢do nacionalista
cujas caracteristicas ja estdo dadas por de-
finicdo. Entdo vocé ndo tem que estudar o
problema. Vocé tem simplesmente que
mostrar quem é nacionalista e, por ser
nacionalista, que é progressista e deve ser
considerado cinone em matéria de produ-
¢do cultural. O outro elemento que eu
acho ideologicamente muito poderoso € o
fato de que (e € uma coisa que vocé vé rea-
parecer em varios momentos, por exem-
plo nesse momento, na discussdo dos mo-
vimentos feministas, a interdicdo, por
parte dos marxistas ortodoxos, da discus-
sdo do problema da sexualidade das mu-
lheres, porque o problema das operarias,
o problema do trabalho e o das mulheres
pobres é o problema da fome) a questdo
cultural é tomada como um luxo num
pais subdesenvolvido, porque a cultura é
considerada uma coisa de elite e os pro-
blemas mais urgentes sdo os problemas da
saude, da moradia, da fome, enfim, os
problemas da sobrevivéncia. O economi-
cismo, portanto, tornava irrelevante a dis-
cussdo em torno da cultura, como se a
cultura ndo estivesse internamente articu-
lada as condi¢des reais da existéncia. Ela é
efetivamente tomada como uma espécie
de sobremesa. E vocé vai tratar da sobre-
mesa depois que vocé serviu a mesa. Acho
que isso teve efeitos autoritarios muito
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poderosos, como por exemplo, todo tra-
tamento a que foi submetida a cultura po-
pular no final dos anos 50 e no inicio dos
anos 60, em que o pressuposto era o de
que a cultura popular, por ser do povo, é
boa, € revolucionaria, ela que esta na cor-
rente da historia, mas porque o povo tem
falsa consciéncia, a verdadeira cultura do
povo é aquela que os intelectuais de van-
guarda vdo oferecer ao povo. A cultura
popular acaba virando doa¢do de cultura
ao proprio povo pelos intelectuais. Entdo,
eu veria o assunto da cultura por esses
dois angulos: quer dizer, o peso da figura
de Luckacs como um modelo que ja defi-
niu a questdo cultural e vocé passa a tratar
a cultura brasileira pura e simplesmente a
partir desse modelo, ou, na outra verten-
te, que eu chamaria de vertente miserabi-
lista, na qual a questdo da cultura merece
ser tratada exclusivamente depois que a
revolucdo for feita e a mesa estiver servi-
da. No caso dos intelectuais, acho que
predomina muito o medo de cair no cha-
mado ‘‘marxismo ocidental’’. Na medida
em que o termo ‘‘marxismo ocidental’’ é
forjado no momento em que a politica
bolchevique esta sendo questionada e com
ela a cultura bolchevique, o ‘‘marxismo
ocidental’’ é apresentado como filosofia
dos intelectuais do Ocidente que ndo estdo
as voltas com os problemas reais de uma
revolu¢cdo. Com isto se generaliza a idéia
de que qualquer discussdo da cultura e
qualquer discussdo do modelo bolchevi-
que € uma atitude contra-revolucionaria.
Entdo, ha um grande medo de tratar do
problema da cultura e ser tachado de
contra-revolucionario. Por outro lado, na
linha de uma hip6tese como a do Perry
Anderson, da qual tenho sérias descon-
fiangas (se vocé se lembra, a hipotese do
Perry Anderson é de que o marxismo oci-
dental se desenvolve num momento de re-
fluxo proletario), considera-se que, quan-
do se esta fazendo revolugdo o tema da
cultura ndo é um tema que interessa e que
esse tema surge no momento do refluxo e,
sobretudo, como uma discussdo feita pri-
vilegiadamente por filésofos de origem
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pequeno-burguesa. Ha todo um esforgc
para colorir a discussdo cultural ou como
sendo contra-revolucionaria ou como sen-
do uma discussdo desprovida de valor
pratico imediato, propria dos intelectuais
pequeno-burgueses. Calculo que no Brasil
todas essas coisas se mesclaram, ao lado
de uma outra coisa que é complicada, mas
que merece um pouco de atengdo, isto &, o
fato de que os marxistas brasileiros ti-
nham uma informag¢do paupérrima a res-
peito dos trabalhos do proprio Marx e
mesmo do Lenin, do Trotsky, da Rosa.
Ha pouco tempo, o Weffort fez um ba-
lango do que os marxistas brasileiros liam
até o inicio dos anos 50. Eles liam o ‘‘Ma-
nifesto’’, o ‘‘Socialismo Cientifico’’,
““Que Fazer?”’, ‘“Estado e Revolugdo”’, e
praticamente s6. Com exce¢do dos socia-
listas, como um Mario Pedrosa cuja cul-
tura marxista era imensa. Entdo, com esse
tipo de material e com um economicismo
violento na perspectiva de pensamento, a
questdo da cultura se tornou realmente ir-
relevante. Sob esse especto, o surgimento
de Luckacs no Brasil foi um avango imen-
so. Mas, bem ou mal, sempre prevalece a
idéia de que o problema cultural é um
problema de elite. E sendo um problema
de elite, € aquele que menos interessa ao
revolucionario. O que é gravissimo, penso
eu.

Ent. — Marilena, eu gostaria de deslocar
amesma questdo para uma outra perspec-
tiva, que € aquilo que se chamou a teoria
da dependéncia. E pensando no chamado
boom da literatura latino-americana de
15, 20 anos para ci, desde Asturias até
Vargas Llosa, mas passando por todo
mundo da literatura que incluientre nds o
proprio Guimardes Rosa. Na realidade,
visto de uma perspectiva de 20 anos, esse
boom da literatura, que se propde inicial-
mente fazer ou falar especificamente
latino-americano, acabou fazendo o jogo
do colonizador, na medida em que revivi-
ficou o folclore que o colonizador impu-
nha: ora, nos existimos, nés somos diver-
$0s € a0 mesmo tempo nos somos folclori-

Trans/Form/Acdo, Sdo Paulo, 5: 5-34, 1982.

cos. Ai retomo a interrup¢do que eu lhe
fazia. Acho que esta estritamente ligado a
uma informagdo deficiente, do marxismo
latino-americano, unilateral, limitada e
muito enviezada por Luckacs.

Mar. — Eu concordo muito.

Ent. — Tirou a institucionaliza¢do do fol-
clore, do colonizador. Somos realmente
bananas republics, estetizadas, mas bana-
nas republics.

Mar. — E uma coisa fantastica que, a
partir de um determinado momento, a
latino-americanidade € o substituto conti-
nental para o nacionalismo.

Ent. — E o nacionalismo de quintal,
de grande quintal, mas nacionalismo de
quintal. Em vez de pequenos quintais, um
quintal unificado que &, inclusive, mais
facil de vigiar e policiar.

Mar. — Ao mesmo tempo, acho que ha
um dado importante (que normalmente as
pessoas ndo gostam muito que aparega),
isto é, um grau profundo de ressentimen-
jo em toda essa producdo. Esta implicita
nela, mais ou menos, a seguinte idéia: nos
ndo existimos como poténcias econ6mi-
cas, nos existimos, infelizmente, como de-
pendentes da metropole, mas vejam de
que autenticidade nos somos capazes. En-
tdo, na verdade, vocé tem a incorporac¢ido
do ponto de vista do colonizador, s6 que
virada contra ele sob a forma do: ‘“olha
de que literatura n6s somos capazes’’, ‘‘o-
lha que musica, que ritmo”’, etc.

Ent. — Inclusive com um componente de
heroicidade tragica que é esteticamente
linda...

Mar. — Essa mescla do elemento épico e
do elemento tragico, do elemento messia-
nico como uma compensa¢io, realmente
uma compensa¢io, € a0 mesmo tempo co-
mo uma falsificacdo da produg¢do cultu-
ral, porque vocé acaba falsificando a cul-
tura efetivamente produzida, com todos
os problemas que ela tem.

Ent. — Dai, no momento em que temos
ainda pouca teoria sobre 0 momento que
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estamos vivendo, a importancia do traba-
lho simultaneo sobre esse discurso que es-
ta sendo produzido, do contradiscurso,
da contramemoria.

Mar. — Eu acho fundamental, funda-
mental porque vocé desmistifica o discur-
SO épico ou tragico no momento mesmo
em que ele poderia ser forjado como uma
resposta @ memoria oficial. Quer dizer,
vocé tem uma memoria oficial e depois
vocé teria uma tentativa de resgatar os
derrotados pela transformacgdo deles em
herois épico-tragicos, € eu acho que o
grande mérito dessa literatura que esta ai
€ que ela desmistifica essas duas possibili-
dades. Ela desmistifica a memoria oficial
e desmistifica a tentativa de transformar
isso numa imensa saga épica.

Ent. — Para mim, € com certa apreensdo
talvez até paranoica, que tenho trabalha-
do nessa linha, sem contudo retomar o ti-
po de trabalho do Cruz Costa, que tem
outra linha. Sem entrar, naquela coisa ti-
po Paim, é preciso trabalhar sobre os ulti-
mos 20 anos do Brasil, ndo deixando pas-
sar mais 20 anos para voltar, e a0 mesmo
tempo muito preocupado — pode parecer
discurso de lamuria — com a incom-
preensdo ou resisténcia a um tipo de pro-
posta como esta dentro da nossa Universi-
dade, da Universidade brasileira, a atual.

Mar. — E também, uma incompreensio
que esta ligada (e isso € muito luckacsia-
no) a idéia de que a grande literatura é
aquela que acompanha o movimento do
capital. Entdo, nos pontos onde o capital
realiza o seu apogeu, la vocé tem a grande
literatura. E fantastico porque vocé passa
a ter a visdo que a classe dominante tem
de si propria.

Ent. — Por que Julio Verne, por exem-
plo, é grande literatura, embora seja pe-
queno género? Porque ele expressa clara-

mente o projeto ideoldgico da burguesia
triunfante, otimista.

Ent. — Bom, Marilena, talvez como uma
ultima questdo, a gente gostaria que vocé
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dissesse como voce vé o panorama cultu-
ral, intelectual, hoje, no Brasil.

Mar. — Vejo algumas coisas novas des-
pontando e a gente discutiu varias dessas
inovagdes, aparecendo, pelo menos no
nosso campo. Vejo no trabalho dos histo-
riadores muita modifica¢do, vejo na pers-
pectiva dos antropdlogos coisas muito in-
teressantes, uma tentativa de ser etnogra-
fo da nossa propria sociedade. E, ao mes-
mo tempo, um fen6meno curioso que no
meu entender esta em via de desaparigdo,
pelo menos do lado da ‘‘esquerda’’, por-
que € um discurso apropriado pelos inte-
lectuais de direita. E o seguinte: logo de-
pois da anistia, quando as pessoas come-
¢aram a voltar e comegaram a se pronun-
ciar, fiquei muito abalada, muito pertur-
bada, porque tinha a sensa¢do apavorante
da repeti¢do. Quer dizer, as pessoas volta-
vam e, especialmente, ndo so6 os politicos,
mas os intelectuais, repetiam discursos ve-
lhos de 20 anos. Num primeiro momento
eu pensei: vamos ter um renascimento do
nacionalismo, um renascimento do popu-
lismo, vamos voltar a estaca zero. Mas
agora percebi que ndo. Como esse € um
discurso claramente apropriado pelo pro-
prio Estado fica muito dificil, pelo me-
nos para a esquerda, ndo digo para a opo-
sicdo, mas pelo menos para a esquerda,
manter esse discurso. Penso que as difi-
culdades, por exemplo, no interior do PC,
ndo estdo desligadas de problemas dessa
ordem. De um discurso que é perfeita-
mente o discurso da ditadura e que se tor-
na muito complicado de conservar. Vejo
no panorama atual, no nivel da produg¢do
intelectual mais geral, dois tragos diferen-
ciadores ou dois tipos de producdo. Ha
uma, na linha da Universidade de
Brasilia, que ndo é s6 apenas claramente
tecnocratica, ndo € apenas a dos intelec-
tuais organicos da classe dominante, mas
¢ uma linha que se pretende modernizado-
ra, portadora de Modernidade. Isso é no-
vo porque normalmente, no Brasil, a clas-
se dominante sempre fez o discurso da
conservac¢do e ndo o discurso da moderni-
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zagdo. Com raras excegdes, como Simon-
sen, nos anos 30, propondo o taylorismo e
depois o fordismo. Mas & excepcional
porque a classe dominante brasileira €
conservadora. Agora surge a face pro-
gressista, com um discurso da moderniza-
¢d0, de uma modernizagdo que é cientifi-
ca. Acho que é a primeira vez que, com
muita nitidez, os intelectuais de direita se
diferenciam de um Tristdo de Atayde por
exemplo, como se diferenciam de um Mi-
guel Reale. Ndo é nem a ideologia da Co-
munidade Universal, nem € a ideologia
juridica, a respeito da politica e a respeito
do proprio conhecimento. Ndo é o huma-
nismo juridico de um Reale, ndo é o hu-
manisno catodlico de um Tristdo de Atay-
de, ndo tem sequer a pretensdo de ser um
discurso humanista. Tem a pretensdo de
ser um discurso da ciéncia na sua forma
moderna. Acho que todas as reformas
que estdo sendo propostas no plano da
Universidade estdo ligadas a essa ideolo-
gia da modernidade cientifica. No poélo
oposto, vejo uma outra linha de produgédo
intelectual profundamente interessada em
trés questdes principais. Primeiro, de
apresentar alternativa no plano da saude,
no plano da ecologia, no plano da habita-
¢do, enfim, no plano das condi¢des gerais
de vida, um conjunto de pesquisas, de
projetos, e de propostas de trabalho teori-
cocom aplica¢do a longo e a médio prazo,
visando ndo o desenvolvimento da nacgdo,
mas a melhoria das condi¢des de vida das
classes dominadas. Acho que isso é novo
porque normalmente o que se tinha eram
propostas de um desenvolvimento nacio-
nal que traria consigo a melhoria das con-
di¢des de vida. Agora ndo, € um discurso
claramente destinado as questdes sociais.
Segundo, uma produc¢do muito interessa-
da nisso que se discutia ha pouco, de ndo
tentar desfazer a ideologia dominante de-
pois que ela cumpriu o seu ciclo, cumpriu
a sua tarefa e ai se tornou objeto historico
de investiga¢do, mas de fazer um trabalho
para solapar a cada passo a construgdo
desse discurso da modernidade cientifica.
Vejo isso na literatura, na filosofia, nas
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ciéncias sociais, vejo isso também até nas
chamadas ciéncias exatas. Terceiro (e isso
eu acho o mais problematico), a énfase
que esta assumindo na intelligentsia de es-
querda a questdo pedagodgica. De alguma
maneira, pelas visitas que tenho feito por
todos os Estados do Brasil, o papel assu-
mido pelas questdes pedagogicas e a dis-
cussdo em torno da educagdo como um
elemento de libertacdo me parece uma
coisa alarmante, pelo seguinte: vejo um
risco muito possivel de fazer da questdo
pedagobgica a panacéia para a onipoténcia
politica, de fazer da questdo pedagogica o
substituto da agdo politica. Quero deixar
claro o que estou dizendo. Ndo desvinculo
(seria a ultima pessoa a fazer tal desvincu-
la¢do) educagdo e politica. Acho que se
ha um campo no qual ndo se trata sequer
de perguntar pela media¢do, porque a re-
lagdo com a politica esta posta, € o campo
da educagdo. Nela, a questdo politica esta
presente sem disfarces. No entanto, vejo o
pais meio assolado pelo pedagogismo, pe-
laidéia de que através da questdo pedago-
gica vocé vai dar dire¢do para a atividade
politica. Ndo é tratar politicamente a edu-
cagdo, mas o que eu chamo de pedagogis-
mo € instrumentalizar a educa¢do para
fins politicos. Ndo € que haja uma politi-
zag¢do da educac¢do, mas uma instrumen-
talizacdo dela.

Ent. — O pedagodgico técnico virou uma
espécie de canal caboclo do operacionalis-
mo.

Mar. — Exatamente. E como se para o
discurso da modernidade cientifica da eli-
te no poder fosse necessario contrapor o
discurso da pedagogia popular como
antidoto.

Ent. — Como vive isto entre os pedago-
g0s...

Mar. — Mas, em toda parte, os Institutos
de Pedagogia se constituem a si mesmos
como uma espécie de vanguarda no cam-
po cultural. Esse € o problema que vem
preocupando um sujeito como o Paulo
Freire. O Paulo Freire esta seriamente
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preocupado com essa pedagogizacdo. Eu,
de minha parte, me preocupo porque en-
tre os pedagogos sdo discutidas questoes
do seguinte teor: se a libertagdo das clas-
ses oprimidas & algo que é feito por elas
proprias, isso significa que as classes opri-
midas fardo o seu trabalho de libertacéo,
desde que elas sejam instrumentalizadas
para isto; como ndo ha ‘‘o partido’ que
vai fazer esse papel, os pedagogos serdo
os substitutos do ‘‘partido’’. Ha muito a
idéia de fazer dos pedagogos que estdo
empenhados na questdo da educac¢do po-
pular, de fazer deles o elemento organiza-
dor das classes dominadas como um subs-
tituto, uma forma vicaria do partidorevo-
lucionario. Isso me preocupa porque O
grau de ideologizac¢do a respeito das clas-
sesdominadas é profundo. Vai-se perden-
do de vista, cada vez mais, a dimensdo da
exploracdo, em nome, muitas vezes, de
nostalgias em torno do ‘‘bom povo’’ que,
recebendo instrumentos, realiza sua libe-
ragdo. E curioso isso, porque ha uma
apropriacdo intrumentalizada, por exem-
plo, do trabalho dos antropologos. Ora, o
que é interessante no trabalho dos antro-
pologos, pelo menos os que eu conhego, é
que eles mostram que ha uma consciéncia
popular, que € uma consciéncia dividida,
€ uma consciéncia que sabe e que no en-
tanto sufoca o seu proprio saber através
do poder que a ideologia dominante tem
sobre ele. Ora, em vez de lidar com a do-
mina¢do, com o problema de um saber
real que é destruido a cada passo pela
ideologia dominante, o que o pedagogis-
mo tenta é fazer de conta que essa ideolo-
giadominante ndo existe e pretende trans-
formar em teoria esse saber imediato que
as classes populares tém a respeito delas
mesmas. Entdo, de algum modo, fica a
cargo dos pedagogos a transformacdo
qualitativa do saber popular em acido
politica. J4 ndo é mais uma atitude do ti-
po da do CPC, porque é muito diferente,
o CPC desqualifica a cultura popular. E
uma espécie de esforgo, através da educa-
¢do, para dar a pratica politica um cunho
fundamentalmente pedagogico.
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Ent. — Vocé poderia citar autores, gente
que esta ligada a essa tendéncia?

Mar. — Olha, no nivel de autor, eu co-
nheco pouco. O que eu tenho visto é em
termos de bate-papo, quando fago as via-
gens e me relatam os trabalhos que estdo
fazendo.

Ent. — E que, tanto é uma pratica que re-
cupera, que incorpora e coopta, que ela
encontra ndo o seu reflexo, mas € o seu es-
pelho, que gera esse reflexo, na acdo de
orgdos como o Projeto Minerva e Mo-
bral. Enquanto o CPC desqualificava o
popular, esta pratica nova o valoriza, esti-
mula e emula, como forma de incorporar
edepois controlar.

Mar. — E o controle € feito de uma ma-
neira muito peculiar. Sob o pretexto de
que a espontaneidade e a liberdade popu-
lar se manifestam em ndo importa quais
condi¢des, o pedagogo capta em comuni-
dades, associacdes, pequenas escolas de
educacdo de adultos, enfim, ele capta os
anseios do grupo com o qual ele esti tra-
balhando. Ele transforma esses anseios
em cartilhas e devolve sob a forma de car-
tilha o que ele imagina que foi o anseio
que ele captou. Entdo ele devolve para o
outro, mas agora ja filtrado por seu pro-
prio trabalho pedagogico, aquilo que ele
esta nomeando como a liberdade do ou-
tro. Ora, na verdade, ele esta exercendo,
sem saber, porque a inten¢do ndo é esta
(no nivel das inten¢des, a inten¢do € pro-
fundamente libertadora), uma pratica de
controle. Vocé fica sabendo tudo que se
passa ali, como é realizado, que dire¢des a
coisa pode tomar, e vocé imprime valores
nessas dire¢cdes que vocé criou. Vocé diri-
ge 0 processo € o controla.

Ent. — E o Paulo Freire, nisso ai?

Mar. — Nado, o Paulo Freire esta muito
preocupado com isso, porque depois da
experiéncia que ele teve na Africa ele tem
feito sérias restrigoes ao método que ini-
cialmente ele tinha, especialmente este as-
pecto controlador que o método tinha, e
no entanto € isso que esta sendo muito de-
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senvolvido. Tanto que muitas vezes eu
participei de mesas-redondas com ele em
que fazia a critica disso. Ele esta muito
preocupado de que sua critica seja uma
critica ja meio inoperante porque o méto-
do foi interpretado e absorvido na forma
anterior que tinha. Um outro fen6meno
que € curioso, no caso da intelectualidade,
€ a tentativa de participar da opinido pu-
blica sem ficar fechada no recinto univer-
sitario. S6 que, enquanto isso era feito
através da chamada imprensa alternativa,
essa participa¢gdo no campo da opinido
publica era uma participa¢do na qual o in-
telectual tinha como elemento de controle
das suas opinides apenas ele proprio. Ora,
com a desapari¢do da imprensa alternati-
va (porque o que ha agora, sob a forma
dos tabloides, a gente ndo pode mais cha-
mar de imprensa alternativa, sdo todas
claramente partidarias), sobram alguns
jornais da grande imprensa que fazem um
jogo interessantissimo. Interessa a esses
jornais aparecerem como jornais liberais e
democraticos. Entdo, eles aceitam, esti-
mulam, solicitam que intelectuais das po-
sicdes mais divergentes se manifestem des-
de que assinem seu proprio nome e se res-
ponsabilizem pelo que estdo dizendo. De
tal modo que o jornal pode trazer um edi-
torial o mais reacionario possivel e, uma
ou duas paginas depois, um artigo pro-
gressista. A televisdo faz exatamente a
mesma coisa. Para um Canal Livre com o
governador do Estado (vai ser no proximo
domingo), um Outras Palavras com Fer-
nando Henrique, Marilena Chaui e Paulo
Singer. Acho que se coloca para os inte-
lectuais brasileiros uma coisa nova que é
meditar um pouco sobre a validade ou
ndo dessa interferéncia sobre o campo da
opinido publica através dos meios de co-
munica¢do. Esse € um fen6meno novo na
medida em que anteriormente eram oS
profissionais da comunicac¢do, os grandes
jornalistas, que ocupavam esse espago.
Esse espaco agora foi oferecido aos inte-
lectuais. Mas ele é oferecido com um nu-
mero tdo grande de restri¢gdes e sob tama-
nho controle que acho que chegou o mo-

mento da gente comegar a perguntar se
vale a pena se deixar instrumentalizar. Is-
sono momento nao é claro para mim. Por
um lado, sdo veiculos através dos quais
vocé atinge uma quantidade imensa de
pessoas € com um retorno imenso. Ha um
retorno. Quando eu viajo, as pessoas vém
me procurar para dizer que léem as coisas
que eu escrevo na Folha ou que me viram
na televisao e aproveitaram muito. A
maioria das pessoas que se dispde a me
ouvir raramente leu os livros que escrevi,
no maximo leu *“O que é Ideologia’’, pou-
quissimas leram ‘‘Cultura e Democracia’’
e da pra contar nos dedos os que leram
‘“‘Da Realidade Sem Mistérios’’, mas to-
dos, sem nenhuma exce¢do, sdo leitores
do que escrevo na Folha e no Folhetim. E
todos, na rua, na feira, no supermercado,
na padaria e no agougue falam comigo so-
bre o que eu disse em programas de televi-
sd0. Entdo, esse elemento é um elemento
paradoxal porque eu imagino que isso de-
va ocorrer com todos os intelectuais que
tenham entrado pelaimprensa e pela tele-
visdo, que € o de se saberem lidos e ouvi-
dos. No entanto, ndo que eu queira ser
frankfurtiana, mas vocé € lido e ouvido
numa colcha de retalhos tamanha que vo-
cé se pergunta: o que é que sobra do arti-
go que vocé escreveu? O que € que sobra
do programa em que vocé falou? Essa é
uma coisa que eu ndo sei.

Ent. — E até que ponto esse convite € es-
sa proposta para entrar dessa forma na
grande imprensa ndo tem precisamente es-
te objetivo e fungdo? Que a sua contribui-
¢do seja um retalho na grande colcha de
retalhos?

Mar. — E que isso apare¢a sob o nome
de pluralismo democratico. Essa € uma
questdo que comega a me preocupar seria-
mente. Porque enquanto eu escrevia e ndo
imaginava muito que fosse lida, eu tinha
muito, com relagdo ao artigo de jornal, a
mesma perspectiva que com o artigo pu-
blicado na revista Discurso. E ndo € ver-
dade, A questao é: o jogo de quem vocé,
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afinal, esta fazendo? Sob a ilusdo de que
esta fazendo o seu proprio papel, ndo sei
se a gente esta fazendo o proprio papel e
eu comego a revalorizar extremamente a
conferéncia sobre o artigo impresso, a
ndo ser nos momentos em que O artigo
tem um recado muito preciso a ser dado,
mas, caso contrario, da maneira como eu
vinha fazendo, que era escrever pratica-
mente sobre todos os assuntos que fossem
surgindo, eu comego a ter minhas duvidas
sobre o servigo que isso presta. Eu acho
que presta um servi¢o, mas provavelmen-
te contrario aquele que eu desejaria. Mas
isso € uma duvida para mim. Ao mesmo
tempo em que, cada vez que se apresenta
uma oportunidade de vocé mobilizar sob
a forma de um artigo de jornal ou de um
programa de televisao todo o acervo de
conhecimento filos6fico de que vocé dis-
pOe, a tentacdo € enorme de ultrapassar o
muro da Universidade. Mas eu ndo sei.
Nao é muito claro para mim.

Ent. — Eu diria que sou quase tentado a
pensar numa insidia do sistema. Como
voce sabe, o sistema estudou muito comu-
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nicologia nos ltimos anos € 0s comunico-
logos tém uns numeros cabalisticos mas
muito precisos sobre taxa de informacéo e
taxa de saturacdo na informagdo; e princi-
palmente na época das suas contribui¢cdes
no ‘‘Folhetim’’, antes da sua viagem,
quando as contribui¢des eram freqiientes
e regulares, me dava uma certa apreensdo
de que essas contribuicdes estivessem che-
gando perto da taxa de saturagdo em que,
daqui a pouco, a Marilena Chaui ja nao
esta dizendo mais nada porque esta dizen-
do todas as semanas. E de uma sabedoria
enorme, vocé tem toda razdo de estar
preocupada.

Mar. — Tanto que, semanalmente, a Fo-
lha, a Isto E, o Jornal da Tarde, o Jornal
do Brasil, a revista Senhor, a televisdo
Bandeirantes, a rede Globo, a TV Cultu-
ra, as radios telefonam pedindo artigos,
entrevistas, debates. Vocés véem que eu,
este ano, publiquei o artigo sobre a Pold-
nia esobre o PT, apenas. Mas apareci trés
vezes na televisao e trés vezes no radio. O
que é absurdo.



