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COMENTARIO A
“HISTORIA DA CIENCIA, EPISTEMOLOGIA E DIALETICA™:
CIENCIA, ONTOLOGIA E REALIDADE: MARX PARA ALEM DA
DIALETICA

Anténio José Lopes Alves'

Referéncia do texto comentado: SILVA, Edson Pereira; ARCANJO, Fernanda Gongalves.
Histdria da ciéncia, epistemologia ¢ dialética. Trans/Form/Agao: revista de filosofia da

Unesp, v. 44, n. 2, 2021, p. 149 — 174.

Instado por Trans/form/a¢do a produzir um breve comentirio a
“Histéria da Ciéncia, Epistemologia e Dialética’, apresenta-se aqui um
conjunto de glosas, cujo mote ¢é tanto registrar algumas observacoes criticas ao
artigo quanto explicitar sucintamente os lineamentos que nortearam a leitura,
o estudo e a critica daquele trabalho.

Inicialmente, questiona-se a tentativa de conversagio aproximativa
entre Marx e Bachelard. Em que sentido poderia uma aproximagao dessa
natureza ser pertinente e autorizada pelos pressupostos de ambos os autores?

Em Marx, temos uma propositura cientifica de cardter analitico e
materialista, a qual parte da pressuposicio de que as categorias sio formas
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de ser, determinacoes da existéncia (Daseinsformen, Existenzbestimmungen)
(MARX, 2011, p. 59), de que cientificamente reproduzem o referente como
concreto pensado. No critico francés da epistemologia, tem-se a independéncia
relativa do objeto do conhecimento, conceitualmente elaborado, em relagao
a realidade mesma. O objeto de conhecimento é desconectado do existente,
¢ um produto da operatividade técnico-conceitual da atividade cientifica, nao
ponderdvel pela realidade. Num, o pressuposto ontolégico da objetividade
finito tornado objeto. Noutro, o conceito como produto de uma atividade que
nao ¢é a rigor parametrizada pela objetividade, nem da totalidade real, nem do
recorte experimental.

Ademais, partindo do entendimento do materialismo marxiano e de
seu “estatuto ontolégico” (CHASIN, 2009, p. 39-86), julga-se igualmente
pertinente tecer uns comentdrios acerca de outro aspecto problemdtico do
texto: existiria um paradigma cientifico do “materialismo histérico-dialético”™
Um esquema de inteligibilidade cunhado por Marx e Engels, a partir da
apropriagio critica que supostamente fizeram da dialética hegeliana? Este ¢ um
tema de questionamento recorrente tanto nos circulos marxolégicos quanto
fora deles, interna ou externamente 2 tradicio marxista. Alids, é importante
ressaltar que a formulagio de tal padrio de referéncia ¢ algo jamais enunciado
por Marx e somente bem depois de sua morte, na passagem do século XIX
para o XX, encontra elaboracio (CERQUEIRA, 2015, p. 826).

Marx jamais manejou os elementos da dialética como um conjunto
de regras metodoldgicas ou logicas, e sim como nome geral de aspectos que
objetivamente podem ser flagrados, discernidos e compreendidos na analitica
do objeto. Afora isso, como encadeamento das categorias enquanto processo
transitivo de desenvolvimento, modo de apresentacio por meio do qual se expoe
o evolver do processo. Portanto, a dialeticidade existente no Forschungsweise
nao ¢ necessariamente a mesma do Darstellungsweise (MARX, 2013, p. 90) e,
por sua vez, a do Daseinsweise é diferente simultaneamente de ambos os modos

7

pelos quais o existente finito realmente existente é apreendido e exposto

(MARX, 2011, p. 54-55).

O cardter materialista de Marx se formula pela critica do fundamento
especulativo (a identidade entre Ser e ldeia) que propriamente apenas ao
logicismo, algo que preocupava mais a Engels, na tentativa de encontrar
a cientificidade moderna uma ancoragem em supostas leis universais da
dialética. Acerca disso, veja-se em Dialética da Natureza, por exemplo, a
indica¢do, para cada relagio natural objeto das ciéncias, um principio dialético
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que estaria cosmicamente nelas pressuposto (ENGELS, 1979, p. 34-40). Algo
deveras diferente da forma como Marx toma a questdo; nao “provar’ as leis
da dialética, por meio da cientificidade corrente. Quando muito, assinalava
que diversos #nsights hegelianos, originalmente expressos especulativamente,
quando despidos de seu cardter 1dgico-idealista, acabavam sendo confirmados
por diferentes investigacoes das variadas ciéncias.

A especulacio hegeliana Marx produz uma critica de cardter ontoldgico,
a recusa da identidade entre racionalidade e realidade. Para Marx, o real nio é
“racional”, no sentido de uma légica de raison détre. Certamente, nao é um
caos, possui uma dada configuracio ou concatenacio de determinacoes, mas
estas nao necessariamente se coadunam ou se identificam com apriorismos
légicos ou teoréticos. Marxianamente, nio se trata de traduzir a légica
hegeliana em termos materialistas, nem de “converté-la ao materialismo”,
porém, de encontrar a “légica” especifica da coisa especifica, de reproduzir
conceitualmente, por meio da “transposicao” e da “tradu¢ao” em categorias, a
malha categorial que i rebus que constitui o por-si do que se estuda, em sua
independéncia aos atos pelos quais pode ser modificado ou conhecido.

Nio significa uma adequatio e sim uma aproximagio reprodutiva
de cardter categorial. Conhecer ¢ uma atividade humana peculiar, um
conjunto de atos social e historicamente determinados e possibilitados por
condicbes societdrias materiais ¢ espirituais, as quais dependem dos modos
pelos quais os seres humanos vivos e ativos operam na realidade e produzem
seus meios de existéncia. Transpor e traduzir sio dois pores que constituem a
apreensio como pensamento daquilo que estd-af, do Duasein, do existente. Sao
aproximagoes efetivadas, cumulativamente ou nio, pelas quais o mundo, em
sua diversidade, é apropriado mental e conceitualmente. Ou seja, trata-se do
capturar a espessura ontoldgica dos processos finitos em sua especificidade, sua
differentia specifica. Nunca do acomodar a diversidade da realidade dentro de
um molde ou esquema genérico explicativo a priori, seja este de talhe formal ou
“dialético”. O que, ressalte-se, nada tem de empirismo, pois os conceitos nao
sdo resultado de meros decalques ou impressoes produzidas por um mundo
obscuro e/ou cadtico, em nossas condicoes transcendentais ou neuronais de
percepgao.

Resulta dai que, no contexto da elaboragio marxiana, o conhecimento
nao tem uma resolugio epistémica ou metodoldgica, mas sim ontoldgica.
Consequentemente, a dialética ndo é nem sustentagio metodoldgica tampouco
um suposto principio racional a atravessar o mundo e a consciéncia que o
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faceia. Marx nio “l¢ dialeticamente” a realidade econdmica ou histérica, nem

~ « » . - . <« b2
pressupoe ser “@” contradicdo o elemento essencial, “a verdade” do mundo. A
contradi¢do ¢, antes, aspecto apreendido na anilise, no escrutinio de relagoes
e processos. No por azar, uma das imagens mais recorrentes utilizadas por
Marx para caracterizar seu padrao teérico é a do anatomista, como se observa
a partir de meados de 1843 até os seus tltimos manuscritos (ALVES, 2015a,
p. 201-232).

Finalizando, considera-se agora o modo como o teor ontoldgico das
proposituras marxianas ¢ tratado no artigo comentado. A determinagio do
pensar as coisas pelo seu ser no é sequer referida explicitamente. O “aspecto”
ontoldgico da prética cientifica é desnaturado como uma mera metacritica
externa ao processo de produgio do conhecimento, como um sociologismo do
conhecimento. Consequentemente, reduz-se a espessura do real que continua
a existir fora da cabeca de quem a pesquisa, e a se impor como metro da
aproximagio, a uma expressiao direta dos limites da sociabilidade, o que
empobrece igualmente o entendimento das relagées entre cientificidade e
sociedade e da vida social como objeto de pesquisa em Marx.

Esse equivoco se explicita inclusive como as citagbes marxianas
s40 apostas a0 texto, sem remetimento ao contexto original. Tome-se, por
exemplo, a da pdgina 55 da edi¢ao usada. Diferentemente do que ¢ discutido
no pardgrafo, nio se trata 14 da questdo da determinacio social do pensamento,
tema igualmente importante para a discussio das formagoes ideais (ALVES,
2015b, p. 231-246.). E acerca da determinagio do conceito pela efetividade:
situa-se a sociedade aqui na posicao de objeto da economia politica e nio de
condi¢io a cientificidade. Por isso, Marx emprega o termo Subjekt, sujeito, que
equivale a referente concreto e finito das categorias da economia politica e de sua

critica da economia politica (MARX, 2011, p. 55).

Ademais, parece nio se atinar existam, pois, “dois concretos” em
jogo: 1) o finito tal este ¢ em sua forma de existéncia — social — objetiva,
sejam os produtos do trabalho humano como mercadoria, seja a populacio
como totalidade contraditoriamente articulada de suas classes e estratos; 2) a
concretude “re-produzida” como concreto pensado, produgio de formas ideais
exprimindo a seu modo, conceitualmente, a articulacio das Daseinsformen
na realidade social. Caso contrdrio, ou bem terfamos Hegel ¢ a concretude
como produto do ato de pensd-la, ou bem Weber e as abstragdes razodveis
reduzidas a tipos ideais que formatam no, e para o, pensamento uma realidade
por si absolutamente cadtica e sem concatenacio imanente. Que a imanéncia
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seja contraditédria, ndo resulta dai que esta seja um caos de indeterminacio,
mas sim que a articulagio que os elementos apresentam entre seus predicados
mais importantes um cardter de contradi¢io imanente e dinimico, no
desenvolvimento de seu peculiar modo de existéncia de articulagio das formas
de ser que a perfazem.
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