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COMENTARIO: UMA PROFUNDIDADE TEMPORAL NO MUNDO
ESTETICO

Osvaldo Fontes Filho!

Referéncia do texto comentado: ALVARENGA, Rodrigo. A carnalidade de
outrem ¢ o /ogos do mundo estético em Merleau-Ponty. Trans/Form/Agao:
revista de filosofia da Unesp, vol. 43, n. 4, p. 313 — 336, 2020.

Em dado momento de seu texto, Rodrigo Alvarenga explica como uma
“presenca estranha” destitui o artista de seu papel central no processo de criagio.
Por for¢a de uma precessao reciproca da visdo e do visivel, ¢ & semelhanca do
que ocorre na relagio entre ego e alter ego, os polos de toda experiéncia sensivel
e de expressdo acusam sua mutua deiscéncia. Como bem observa Alvarenga,
em funcio de um estranhamento mutuo, a relacio do artista com sua obra
“transcende os limites da distin¢do cldssica do sujeito ¢ do objeto”.

A observacio poderia se prestar a uma interlocugio com o texto de
Camargo (2020) e sua impaciéncia quanto aos dualismos persistentes no
pensamento de Merleau-Ponty. Em todo caso, carece perguntar: a experiéncia
de outrem como estranho, como um fantasma, salva a ontologia da carne
dos “problemas insoltveis” advindos da inicial fenomenologia da percepgio?
Mas qual a fortuna dessa perspectiva de estranhamento, em particular, na
“intersubjetividade intermediada pela arte”, para reter as derradeiras palavras
de Alvarenga? A Carne, declarada selvagem em um desdobramento estético
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da fenomenologia, seria “tenra demais”, como afirma Deleuze (1991, p. 232),
para revelar “o fundo da natureza inumana sobre o qual se instala 0 homem™?

Em O olho ¢ o espirito, Merleau-Ponty trata de uma “vidéncia” que
consiste em “ver mais do que se v&”, uma vez que o invisivel seria “o relevo e a
profundidade do visivel”. A vidéncia, em dltima instincia, presentificaria um
ausente como uma “quase-presenca’ (MERLEAU-PONTY, 1993, p. 23), nao
como uma presenca fugidia, mas como “a pregnéncia do invisivel no visivel”.
Pregnéncia que se afirma eficaz e insistente, como a “ carne do imagindrio”

(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 173).

Creio que seria devido, nos termos de um questionamento radical
entre a filosofia ¢ o estatuto dessa carnalidade do imagindrio que se imiscui
nas experiéncias sensiveis — nio seria este, direta ou indiretamente, motivo
comum a nossos dois autores? — referir 0o que Georges Didi-Huberman
— um dos partiddrios, hoje, desse tipo de questionamento — propde: um
“modelo temporal capaz de explicar a ‘origem’ no sentido benjaminiano, ou a
‘sobrevivéncia’ no sentido de Warburg”. Em suma, um modelo capaz de explicar
a historicidade dos fatos culturais como eventos da memdria involuntiria
(DIDI-HUBERMAN, 2000, p. 239). Nesse sentido, perguntemos: poder-
se-ia falar de uma efetiva heranca merleau-pontyana, daquele “estranhamento
nas relagdes com o mundo e com outrem” que Alvarenga comenta, nos modos
contemporaneos de interrogacdo da memoria em obra nas imagens da cultura?

Hi4, no tltimo Merleau-Ponty — ainda que apenas esbogada —, a tese de
uma precessio reciproca da visio e do visivel. Alvarenga nio deixa de comenti-
la, evidentemente. Mas serd que nio se poderia tomar essa tese paradoxal —a
qual leva a sério “as consequéncias extravagantes’da interrogacio da visdo —
como constitutiva do “modelo temporal” evocado por Didi-Huberman, a
partir de Benjamin e Warburg? Se assim for, isso talvez nos conduza a uma
compreensio mais aprofundada da questdo da presenca das imagens, hoje;
questio sobre a qual se pode bem afirmar, na verdade, o que o préprio
Metleau-Ponty sustentou acerca da pintura, em O olho e o espirito, a saber, que
ela “confunde todas as nossas categorias” — esséncia e existéncia, imagindrio e
real, visivel e invisivel — e, com elas, a prépria identidade da filosofia.

E este, em toda a sua amplitude, o desafio que Merleau-Ponty parece
ter estabelecido; é o desafio que, de nossa parte, nio podemos deixar de
aceitar. Enfim, ¢ ele que me sugerem os textos com os quais aqui dialogo,

tanto o de Rodrigo Alvarenga quanto o de Camargo (2020). A “invisibilidade
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de um olhar outro que me atinge sem que eu tenha condigoes de dizer de
onde tenha partido” bem pode ser origindria da imagem (das figuras da arte
em geral), quando dela se vé extirpada a transcendéncia aparente do Eu — o
“protagonismo da subjetividade constituinte”, nos termos de Alvarenga.

Nos tltimos anos, Didi-Huberman tem-nos mostrado incansavelmente
como a imagem pode carregar em si um fundo de inquieta¢io, que nio
¢ intencionalidade, a partir do qual a experiéncia do olhar se mostra uma
experiéncia de despossessdo. Para investigar esse poder da imagem de se
apoderar do olhar, de se verificar verdadeiro tesouro de sobredeterminagoes
psiquicas e culturais, o filésofo-historiador recorre ao conceito benjaminiano
de aura. A aura seria uma espécie de atributo visual da obra de arte que se
manifesta na dinimica entre proximidade e distdncia, dindmica que revela
uma inevitdvel operagio de perda implicada na visualidade: a aparicio de
algo que sé aparece, tornando-se a0 mesmo tempo distante, algo tnico e
estranho, algo que impede o reconhecimento, deslegitima a ordem do saber.
Didi-Huberman nio deixa de evocar um segundo aspecto da aura: “o poder
do olpar atribuido ao préprio olhado pelo olhante: ‘isto me olha” (DIDI-
HUBERMAN, 1998, p. 148, grifo do autor).

Importa aqui sublinhar como a formulacio, em O olbo e o espirito,
dessa reciprocidade a investe de uma forma temporal, j4 que a “precessao” é
caracterizada precisamente como um movimento de antecipagio mutua entre
0s termos que estao implicados nesta relacio. Em outros termos, haveria uma
precessao do ausente sobre o presente — jé que o ausente alimenta o olhar,
fazendo-nos ver o presente sempre investido de laténcias, conforme mostrava
Warburg —, assim como haveria uma precessio do presente sobre o ausente,
investindo-o de urgéncia critica junto ao presente, como preconizava Benjamin.
Temos, pois, nas relagdes estabelecidas pelo olhar (figura-fundo, proximidade-
lonjura, eu-outro), o primado da indecidibilidade — o0 que Alvarenga comenta
em termos de simultaneidade dos tempos presente e passado.

Mas o mais importante a notar parece ser o fato de essa precessao
reciproca escavar no tempo uma profundidade bem particular. A propésito,
em O olho e 0 espirito, Merleau-Ponty (1993, p. 86) evoca o “fundo imemorial
do visivel”. E nesse sentido, creio, que seria necessdrio pensar a profundidade
temporal, segundo o faz Rodrigo Alvarenga. Tanto mais que ele nio deixa
de denotar seu carater mitico. De fato, na chave freudiana do inconsciente,
como “indestrutiveis”, “atemporais”, o passado ¢ dito pertencer a um tempo
mitico, aquele “em que certos eventos ‘do inicio’ guardam uma eficdcia
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continuada” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 43). E esse tipo particular de
tempo “imemorial” que opera em nosso inconsciente ¢ do qual podemos ler a
“eficdcia continuada’, no que Didi-Huberman afirma ser “a indestrutibilidade,
[...] a transformabilidade e o anacronismo dos eventos da meméria” (DIDI-
HUBERMAN, 2000, p. 239-240). Dito de outro modo, trata-se da
temporalidade , no interior da qual as experiéncias sensiveis sio elaboradas de
modo involuntdrio — por uma espécie de “esquecimento ativo” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 115) — como “esséncias carnais’ (MERLEAU-PONTY,
1993, p. 35), como “ideias sensiveis” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 196-
198). Estas tltimas se introjetam miticamente e se sedimentam enquanto tais;
permanecem sempre ativas num “passado arquitetdnico’. O tempo mitico
¢, portanto, o tempo particular em que vivem as assim chamadas “ideias
sensiveis”. Merleau-Ponty sugere por ai nio somente que essas ideias sio
insepardveis de sua apresentagao sensivel (ou seja, de suas imagens visuais,
mesmo linguageiras), mas sobretudo que elas sdo instituidas por essas mesmas
imagens, como sua prépria profundidade. Em outras palavras, o “principio
encarnado que importa um estilo de ser em todos os lugares onde se encontra
uma parcela sua”, comentado por Alvarenga.

Assim, permito-me uma vez mais apontar para as ‘consequéncias
extravagantes” da interrogacio merleau-pontyana da visio. Desta feita, para
sugerir que elas constituem uma efetiva fonte para o desenvolvimento de um
“modelo temporal” das migracées da imagem, ao longo do tempo como a
entendem alguns autores da atual Teoria da Arte francesa. Este seria, como
ja foi frisado acima, um modelo capaz de explicar a histéria pelos eventos da
memoria, e nio pelos fatos culturais; modelo capaz, mesmo, de acionar um
inconsciente do tempo. A perspectiva, diga-se, possui capacidade de revisio
epistemolégica. A lembrar como Didi-Huberman alerta para os paradoxos
abertos pelas poténcias fantasmdticas da imagem; para o que abala as relagoes
causais, desmantela as cronologias e as cldssicas compartimentalizagdes dos
saberes.

J4 se observou como um retorno a Merleau-Ponty estd na base de uma
Teoria da Arte francesa, a qual atenta & dupla necessidade do pensamento
estético: ser filoséfico e antropoldgico. Assim, ela é ciente de que “entre aquele
que olha e aquilo que é olhado [...] é preciso um vazio que seja o nao-lugar de
articulagao dessas duas instancias envolvidas na percep¢io e no encontro entre
‘olhante’ e ‘olhado’, olhante e olhado que pertencem tanto ao dmbito da obra e
da imagem quanto ao do antropos’ (HUCHET, 1998, p. 22; grifo do autor).
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Tal perspectiva sobre a qual se pode refletir, quicd, a luz dos textos de Rodrigo
Alvarenga ¢ de Camargo (2020), mesmo porque me parece que a obra de
Merleau-Ponty, exaustivamente analisada, necessita ser mais bem examinada,
a partir de seus desdobramentos, que, bem lembra Alvarenga, “transcende[m]
todo e qualquer tipo de categorizacio”.
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