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O problema do comum possui umalonga tradi¢io na histéria da filosofia.
Nas dltimas décadas, entretanto, emergiu um conjunto de novas concepgoes
sobre 0 comum, colocando em questao a sua definicio, a sua fundamentagio
e as novas formas que ele adquiriu, no cendrio da globalizagao neoliberal. Essas
concepgoes se distinguem daquilo que foi sustentado até o presente, porque
elas afirmam a centralidade de uma teoria do comum. No artigo Lo Comiin:
Reflexiones en torno a un concepto equivoco, publicado neste nimero da Revista
Trans/form/agdo, Daniel Alvaro propoe examinar o que ele considera serem as
principais apostas tedrico-priticas sobre o comum, na contemporaneidade.
O pensador argentino inicia a sua exposicdo com uma andlise da teoria de
Dardot e Laval, fazendo em seguida uma leitura retrospectiva das concepgoes
de Antonio Negri e Michael Hart, Jean-Luc Nancy e Roberto Esposito.
As andlises e comparagdes tragadas pelo autor permitem-lhe apresentar os
pontos de aproximacio e de divergéncia entre essas concepgoes, oferecendo
importantes nuances sobre o debate acerca do comum.
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O grande mérito do artigo de Daniel Alvaro consiste em esclarecer o
principal motivo dos diferendos entre as posigoes estudadas: o ponto de partida
para pensar o comum. Seria possivel sustentar, juntamente com Dardot e Laval
(2014, p. 46), uma posicdo construtivista sobre o comum, considerando
este “o resultado da préxis politica”? Ou terfamos de entender o comum,
segundo Negri ¢ Hardt, como imanente ao “ser social” existente, seja do
poder constituinte da multitude, seja do poder imperial do capital global?
(NEGRI; HARDT, 2004). Ainda, nio terfamos de considerar o comum como
constitutivo do ser, no sentido radical do ser-com (Mitsein) da fenomenologia
hermenéutica, conforme propoe Jean-Luc Nancy (1999)? Ou, por fim,
deverfamos levar adiante uma critica da perspectiva politica do comum, a qual
teria sido incapaz, segundo Esposito (2003), de distinguir entre o comum e
o préprio? Com efeito, como sinaliza Daniel Alvaro, qualquer tentativa de
resposta a essas questoes necessita tensionar em seu nicleo o lugar da ontologia
e da filosofia politica e, além disso, de qual ontologia e de qual filosofia politica
se trata, efetivamente. Nesse ponto reside a notdvel contribuicao do seu artigo.

Quando Daniel Alvaro se refere & “equivocidade” do conceito de
comum, ele pretende abordar o tensionamento entre os significados diversos
e mesmo opostos que o termo assume, nas diferentes concepgoes que ele
analisa. Nesse sentido, o seu método consiste em colocar em relevo a disputa
tedrica em torno da defini¢io do comum, esclarecendo progressivamente que
a questdo se coloca entre dois polos, um ponto de partida politico e outro
ontoldgico. Depois de realizar o percurso proposto, elucidando as diferencas
entre os filésofos estudados, Daniel Alvaro nega que exista um hiato entre
a ontologia e a politica. De acordo com o seu argumento, os tedricos que
tomam como ponto de partida a ontologia, qualquer que seja, ndo defendem
a exclusdo da politica. Negri e Hardt, ao contririo disso, procuram mostrar a
vinculagio entre a ontologia ¢ a politica. Nas obras de Nancy e Esposito, por
sua vez, a articulacio dessas dimensoes supoe que a polftica se subordine a
ontologia. Para Dardot e Laval, a politica constitui o solo e horizonte teérico
do comum, mas isso nio eliminaria a possibilidade de uma “ontologia da
atualidade”, na esteira do pensamento foucaultiano.

No entanto, depois de reconhecer que a teoria do comum se apresenta na
tensdo entre a ontologia e a politica, Daniel Alvaro esquiva-se de oferecer uma
“solu¢ao”, pois, segundo a sua hipétese, a equivocidade prépria a esse debate
constitui um “problema irredutivel”. Essa equivocidade expressa-se na “relagao
sempre tensa entre ontologia e politica”, de tal maneira que nio seria possivel
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optar de forma excludente entre uma significagao politica e outra ontoldgica
para o comum. Nem o “filosofismo” nem o “politicismo” seriam, segundo o
autor, alternativas vidveis para pensar a irredutivel problemdtica do comum,
a qual exigiria aproximagdes plurivocas ¢ complementares. Dessa forma, a
conclusio de Daniel Alvaro estrategicamente nio apresenta uma resposta ao
problema da equivocidade do comum e parece sugerir, ao contrdrio, que as
tentativas de solugdo a irredutibilidade do problema recairiam em posigoes
reducionistas.

Diante dessa conclusio, penso que seria oportuno fazer avangar algumas
reflexdes. E necessdrio estabelecer uma diferenciagio entre o plano tedrico do
debate argumentativo onde se disputa a definicio do comum e o plano da
tensdo dialética entre a ontologia e a politica. Por certo, 0 modo como essa
tensdo dialética é abordada j4 exige que a abordagem se situe no debate tedrico,
mas estamos falando de duas questes diferentes e que nao se confundem. A
polissemia do comum reporta-se as multiplas dimensoes que a questio atravessa,
entre elas a ontologia e a politica. Porém, isso ¢ diferente da equivocidade que
derivaria do debate entre as vérias teorias sobre o conceito do comum e que
parece ser o tema que interessa a Daniel Alvaro. Em outras palavras, hd uma
diferenca entre a polissemia inerente ao termo e a equivocidade perpetrada
pelas diferentes abordagens do problema. Nesse sentido, o que parece emergir
a0 final do artigo nao é a equivocidade do comum, simplesmente, mas a
equivocidade do embate das teorias que tratam do comum.

Mesmo que se queira salvaguardar essa equivocidade conceitual,
é preciso que saibamos, afinal, entre as teorias analisadas, quais delas sao
mais aptas para a defini¢io do comum. Nao podemos olvidar que as quatro
teorias expostas por Daniel Alvaro se situam, cada qual a seu modo, entre as
tradi¢ées do estruturalismo, do imanentismo ou da ontologia hermenéutica.
Ora, existem notdveis oposi¢oes entre esses paradigmas. Nao me parece
possivel avaliar as consequéncias tltimas dessas perspectivas, se adotarmos
a afirmacio da ambiguidade tedrica, correndo o risco de recair em um
ecletismo tedrico insustentdvel.

Além disso, ¢ inevitdvel fazer a interrogacio sobre o lugar de Marx
nesse debate. Talvez seja possivel mostrar que as teorias do comum investigadas
por Daniel Alvaro, por se inscreverem nas tradicbes que mencionamos, se
afastaram do materialismo histérico. Uma tal hipétese, que necessitaria ser
explorada em outra ocasido, baseia-se no fato de que ocorreu, a partir de maio
de 1968, na Franca, a profusio e a disseminacio de teorias que fizeram emergir
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um Marx sem materialismo histérico. A titulo de exemplo, podemos pensar na
férmula althusseriana que tende a “expulsar a luta de classes do conceito de

hegemonia”, como sublinhou Ellen Wood (1998).

Talvez tenhamos de nos perguntar se o que Ellen Wood afirma sobre o
pés-marxismo ndo seria igualmente vilido para outras teorias pés-modernas
que pretendem adotar Marx sem recair na “grande narrativa’ da dialética
histérico-material: “Parece claro que o pés-marxismo foi apenas uma pequena
parada [pit-stop] no caminho do anti-marxismo” (WOOD, 1998, p. XII).
Especialmente em nossos dias, é necessdrio que estejamos atentos, no debate
sobre as teorias do comum, para esse tipo de 16gica que se reproduz na teoria
e na agio. E preciso reconhecer que a aposta euférica na multidio amorfa
das manifestacdes de maio de 2013, no Brasil, nao foi apenas um fracasso. A
falta de uma orientagao programdtica consistente, naquele momento politico
decisivo, deu impulso a mobiliza¢des indefinidas, terminando por ensejar a
sua captura e organizagio pelo préprio neoliberalismo e pela extrema direita,
viabilizando e abrindo caminho para a ascensio do neofascismo no Brasil.

E nesse sentido e diante da gravidade dessas questoes que considero
urgente, no Ambito das teorias do comum, a retomada de uma concepgio dialética
da prixis revoluciondria através da prdxis comum. Os recursos tedricos para a
inteligibilidade dessa préxis sao encontrados no préprio materialismo histérico e,
especialmente, no debate estabelecido a partir de filésofos como Lukécs e Sartre.
E preciso devolver 2 tensio entre a ontologia e a politica, tio bem explicitada por
Daniel Alvaro, a sua dimenséo dialética. Lukdcs (2000, p. 82) afirmava, desde a
sua Teoria do Romance, que “a divisdo entre o ser e o dever ser nio foi superada
[aufgehoben]”, para além do sentido vital da imanéncia da vida. A ontologia do
ser social foi, em grande medida, um empreendimento na tentativa de apontar
para as instincias mediadoras efetivas nesse processo (MESZAROS, 1972).
Por outro caminho, Sartre (1960) apresenta, na Critica da Razio dialética, as
condicoes de inteligibilidade e de realizacdo da acdo revoluciondria através do
grupo em fusao, como ac¢io comum e “negacdo da impoténcia’.

No capitulo do Comum, intitulado “A préxis instituinte”, Dardot e Laval
(2014, p. 379) fazem um surpreendente reconhecimento da teoria sartriana
da formacio dos grupos em contraposi¢io a nogio negriana e hardtiana de
instituicio como “processo de autotransformagio”. A sua inten¢do é mostrar
que o poder instituinte é capaz de destituir o poder constituinte da primazia
que lhe foi acordada pela tradigdo, primazia esta que, no entanto, nao teria
sido suficientemente colocada em questio por Sartre, uma vez que este teria
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feito da institui¢do o lugar da emergéncia da soberania no social. Porém,
¢ necessdrio recordar que, em Sartre, a soberania nio ¢ senio a relagio do
individuo ao campo material e social que ele organiza pela sua prixis, de
tal modo que o problema ¢ mais o de saber como no grupo se bloqueia a
reciprocidade de todas as soberanias.

Se existe a necessidade de um soberano, no grupo institucional,
¢ porque, para toda instituicdo, hd um risco de dispersio serial que é a
condi¢io necessdria da prépria institui¢io do soberano. De todo modo, nao
¢ nesse estdgio da dialética que a praxis comum enquanto realizagio da agao
revoluciondria se constitui para Sartre, mas em um nivel anterior a institui¢ao
e A organizagdo, que é o da formacio do grupo em fusao. Esses niveis e essas
passagens, que se caracterizam pela ruptura da serialidade através do grupo em
fusdo e pela recaida do grupo organizado no prético-inerte, nio podem ser
compreendidos como conceitos avulsos ou isolados, mas através da dialética
da necessidade (besoin), marcada historicamente pela fome e pela falta, ou seja,
pela escassez material.

Devolvendo o debate sobre o comum a dialética, nio pretendemos
resolver a tensdo apontada por Daniel Alvaro entre a ontologia e a politica,
mas, a0 menos, mostrar que existem recursos dialético-criticos para a
inteligibilidade da agao revoluciondria, a qual parece estar descaracterizada em
nossos dias. Quigd, com esses recursos, possamos compreender e reconhecer os
fracassos das grandes manifestagoes das tltimas décadas, as quais se deixaram
levar por um impeto de afetos sem mediacdo e sem sentido, deixando-se
facilmente dispersar no prético-inerte das massas.
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