Comentdario Artigos | Articles
COMENTARIO

“A FILOSOFIA DA PSICOLOGIA E O “NOVO METODO”
FILOSOFICO NOS ESCRITOS TARDIOS DE WITTGENSTEIN:
UMA RELACAO PRATICA E NECESSARIA”, DE GILBERTO
FERREIRA DE SouzA

Pedro Karczmarczyk'

Referéncia do texto comentado: SOUZA, Gilberto Ferreira de. A filosofia da
psicologia € 0 “novo método” filoséfico nos escritos tardios de Wittgenstein:
uma relacio pritica e necessiria. Trans/Form/Agéo: revista de filosofia da
Unesp, vol. 43, Namero Especial, p. 177-200, 2020.

Elarticulo busca establecer la novedad metodolégica de las observaciones
de Wittgenstein sobre la filosofia de la psicologia y su condicién de clave
hermenéutica de sus escritos sobre este tépico. El articulo se compromete
implicitamente a poner de relieve la novedad del pensamiento de Wittgenstein
respecto de tres parimetros que examinaremos a continuacién: 1) con la
concepcidén tradicional de la filosofia, revolucionada por la concepcién de
Wittgenstein. 2) entre el método del Tractatus y el desarrollado luego del
regreso a Cambridge en 1929. Y finalmente, puesto que el “nuevo método
de la filosofia de la psicologia” no se corresponderia con el método general
desarrollado desde 1929, sino con un nuevo método presente en los escritos
sobre ese topico elaborados hacia 1940, y conocidos a partir de 1980: 3) un
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contraste con el método desarrollado desde 1929, para caracterizar el corte de
circa 1940.

1) se desarrolla mediante una somera caracterizacién de la concepcién
tradicional de la filosoffa, en la cual el ideal del método cientifico empujaria a
filésofos y fildsofas a buscar hipétesis y teorfas explicativas. De aqui surge una
caracterizacion del propésito del método wittgensteiniano: liberar al filésofo
del influjo del método cientifico.

2) Ferreira considera que, en el Tractatus, la filosofia es concebida
como “uma atividade cujo fim ¢é o esclarecimento 16gico dos pensamentos
anteriormente turvos e indistintos”, y que esta es la razén por la cual el libro
es “um instrumento utilizado para essa finalidade e descartado em seguida’.
Ahora bien, de esta caracterizacién del propdsito del Tractatus no se sigue que
el libro deba ser descartado. Muchos libros orientados a la clarificacién légica
del pensamiento (de Frege o Russell para comenzar) no tuvieron necesidad de
utilizar la metdfora de la escalera. La clarificacion légica de los pensamientos
era para Wittgenstein un medio, un instrumento o un método, y no un fin
en s{ mismo, algo que el austriaco deja claro en la carta le dirigié a von Ficker
(WITTGENSTEIN, 1969, p. 96-97).

Ferreira no distingue adecuadamente entre objetivos y métodos (o entre
estrategias y tdcticas), lo que tiene graves consecuencias en su articulo. En
efecto, Ferreira pone como premisa la ausencia de reflexién sobre los conceptos
psicolégicos en el Tractatus (una premisa injusta, ya que el Tractarus contiene
una aguda reflexién sobre las actitudes proposicionales en general y sobre
el problema del solipsismo en particular) ausencia que serfa la fuente de un
conjunto de presuposiciones no examinadas sobre los conceptos psicolégicos,
piedra de toque de los desarrollos posteriores.

3) respecto de este contraste el articulo no provee un argumento sélido,
pero si varias contradicciones. Ferreira sugiere en varias ocasiones que el
mismo método estarfa siendo aplicado a las matemdticas y a la psicologia: “na
psicologia existem métodos experimentais, enquanto na matemdtica existem
métodos demonstrativos, ¢ em ambas existe confusio conceptual” diluyendo
asf la especificidad temdtica del método que el propio Ferreira defiende y
extendiendo a las matemdticas las consideraciones finales de las /nvestigaciones
filosdficas. Se trata a nuestro entender de un evidente achatamiento de las
diferencias, ya que la confusién conceptual en psicologia pone en entredicho
la cientificidad de esta disciplina, pero en matemdticas no estd en cuestion la
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demostracién matemdtica en cuanto tal, un juego de lenguaje establecido hace
milenios, sino las concepciones filoséficas que aquejan al desarrollo de esta
disciplina, de las cuales la crisis de los fundamentos de las matemdticas son un
ejemplo sobresaliente.

Lo que hemos dicho muestra lo que nos resulta cuestionable en
la anatomia del argumento de Ferreira. Nuestro juicio no mejora sin
embargo cuando juzgamos este argumento por los resultados que induce.
La homogeneizacién de disciplinas con estatutos epistemoldgicos diversos
que venimos de considerar es, sin dudas, una pesada consecuencia de una
elucidacién insuficiente del problema del método.

Sin embargo, lo mds grave es, a nuestro entender, no afrontar
decididamente la dificultad filoséfica crucial: ;cudl es el estatuto de los
enunciados filoséficos de Wittgenstein, es decir, de las elucidaciones
gramaticales? ;como es posible que, si el método propugna descripciones
desde maltiples perspectivas, sus resultados, las multiples descripciones, sin
embargo, carezcan de todo cardcter hipotético? Puesto en otros términos, el
problema es que un enunciado que pretende describir una norma lingiiistica,
puede estar reformando la préctica lingiiistica, interviniendo sobre la misma.
Si las descripciones se pueden realizar desde diferentes perspectivas, y ser por
tanto diferentes, ;cdmo elegir entre las mismas? ;cémo se ordena este dominio?
Y si pudiéramos resolver este problema, ;no acabarfamos desarrollando una
filosoffa sistematica? (RORTY, 1998; WAISMANN (1968), LANCE &
O’LEARY-HAWTHORNE (1997); BAKER (2004)). Este problema se
vuelve inaccesible para el autor del articulo desde el momento en que pas6 por
alto el estatuto del silencio en el Tractatus, aquello que Habermas, con gusto
por las paradojas, caracterizé como una filosofia trascendental no afirmativa.

(HABERMAS, 1996, p. 207).

No podemos evitar sefialar algunas otras peculiaridades del articulo.
Es errénea la reduccién de la psicologia a la psicologia conductista, ya que el
desarrollo de la psicologia incluyé una corriente introspectivista conducida
por Oswald Kiilpe, con sede en Wiirzburg, de la que Wittgenstein tenia
conocimiento. (MULLIGAN (2012); BARTLEY (1974); KAPLAN
(1971); BLOOR (1983)). Es también llamativa la profusién en el articulo
de expresiones como “usos conceptuais” y “usos dos conceitos”, ya que las
mismas sustituyen a las palabras por los conceptos en cuanto observables
de la descripcién gramatical. También sorprende la ausencia, a lo largo del
articulo, de la mencién de un ejemplo concreto en el cual el método muestre
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sus beneficios. Pero lo mds sorprendente es que si la concepcidn del método
es la clave hermenéutica de los escritos wittgensteinianos, Ferreira llegue a
resultados exegéticos tan pobres, como comprometerse con una concepcién
que engloba a todos los conceptos psicoldgicos como “estados psicoldgicos o
mentales” (entre los cuales Ferreira incluye a la creencia) evitando distinguir
entre los conceptos psicoldgicos que remiten a estados genuinos, dotados de
duracién e intensidad (el dolor nos da aqui un paradigma) y las capacidades
(como la comprensién) que poseen una gramdtica diversa. Esta confusidn,
lleva a Ferreira nada menos que a sostener que los fenémenos psicolégicos son
vivencias en primera persona, propias y exclusivas del sujeto, atribuyendo asi
a Wittgenstein el compromiso la concepcién que el austriaco cuestiond tal vez
definitivamente con el argumento del lenguaje privado.
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