CLASES DE TROPOS COMO UNIVERSALES ERSATZ
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RESUMEN: este trabajo considera el programa de reduccién de universales por clases de tropos
semejantes. Diversas cuestiones surgen acerca de la relacién de semejanza: (1) ¢Presuponen los
“respectos” de semejanza un universal? (2) {Induce un regres vicioso el hecho de que la relacién de
semejanza sea una relacion? (3) Si hay diferentes respectos de comparacién entre tropos, entonces
hay espacio para las dificultades tradicionales contra el nominalismo de semejanza: la “comunidad
imperfecta” y la “compania”. ¢Pueden ser manejados estos problemas con clases de tropos semejantes?
(4) La relacién de semejanza requerida es una “semejanza perfecta”, esto es, una relacién de semejanza
transitiva, sin margen para grados y sin variacién en los respectos de comparacién entre tropos. (Hay
clases de tropos exactamente semejantes? Después de consideradas estas cuestiones, parece que el
defensor de los tropos tiene respuestas para las cuestiones (1), (2) y (3), pero parece no haber respuestas
plausibles para la cuestién (4). Las clases de semejanza perfecta que van a reemplazar a los universales
deben ser clases de tropos posibles y no hay formas razonables de explicar los hechos modales
requeridos para estos tropos.
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Varios filésofos han propuesto ontologias en las que los tropos tienen
un puesto preponderante como categoria ontolégica. Un “tropo” es una
determinacién individual en un objeto, por oposicién a un universal que es
una determinacién que puede encontrarse simultdneamente instanciada en
muchos casos. La terminologia para hablar de estas determinaciones
individuales ha sido fluctuante. Se ha hablado de “modos”, “particulares
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abstractos”, “momentos” y de otras formas para referirse a ellos?. Aqui se
utilizara la expresién “tropo” que, por su caracter tan inusual, no se presta
demasiado a generar malentendidos por confundirse con otras expresiones
castellanas con un uso ya asentado. Se utilizara la expresiéon “propiedad”,
por otra parte, para designar de manera genérica el tipo de entidad que se
atribuye o instancia en un objeto o en otra propiedad y que puede ser
diferenciada de aquello a lo que se atribuye o en lo que se instancia. Una
“propiedad” puede ser un universal o un tropo. El problema central que debe
tratar de resolver una metafisica de propiedades aceptable es explicar coémo
es que una misma naturaleza, determinacién o respecto puede encontrarse
en diferentes instancias o, al menos, cdmo es que parece que una misma
determinacién puede encontrarse en una pluralidad de instancias. Por un
lado, la metafisica de propiedades debe resolver el llamado problema de “lo
uno sobre muchos” (one over many)®. Sea que:

(1)aesF
(2)besF
B)cesF

Hay algo que, aparentemente, comparten tanto el objeto a, como el
objeto b y el objeto c. Es verdadero decir de cada uno de ellos que es F. La
teoria de universales explica ontolégicamente este hecho con la postulacién
de una unica entidad que se encuentra determinando a a, by c. Asi, de (1)-
(3) se sigue:

4 $X ((aesX) U(besX) U(cesX))

Aqui ‘X' es una variable que tiene como rango propiedades. Dado que
aesE besF ycesE entonces hay una propiedad que determina aa, by c.
En la metafisica de tropos, en cambio, se niega que exista una propiedad
que determina simultdneamente a los tres objetos. Se trata, en cambio, de
tres propiedades diferentes: una propiedad determina a a, otra propiedad
determina a b y otra, a su vez, determina a c. No se puede postular que
estas tres propiedades sean la misma propiedad a menos quea = b = c. Lo
que hace que podamos atribuir el mismo predicado “es F” en los tres casos
es simplemente que los tropos de a, b y ¢ serian perfectamente semejantes.

2 Una explicacion de las oscilaciones en la terminologia en ARMSTRONG, 1989a, p. 113. El término
trope que aqui se traduce al espanol por “tropo” fue utilizado por primera vez por WILLIAMS, 1953a,
p. 3-18 y 1953b, p. 71-92, respectivamente.

% Para una explicacién de este problema, cf. OLIVER, 1996, p. 1-80, especialmente p. 47-54;
ARMSTRONG, 1980, p. 440-449.
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Un segundo problema que debe enfrentar la metafisica de propiedades
es el de “los muchos en lo uno” (many over one)*. Asi como a tiene la
propiedad F también tiene otras propiedades G, H, etc. Para las concepciones
nominalistas tradicionales las diferentes determinaciones de a tienden a
confundirse, pues la tinica realidad que el nominalista tiende a aceptar es el
objeto individual. El objeto a es una Unica entidad, mientras que las
propiedades F, G, H son —al menos prima facie— entidades diferentes. Tanto
la metafisica de universales como la metafisica de tropos reconocen
plenamente la existencia de diferentes propiedades determinando un mismo
objeto, por oposiciéon a las concepciones nominalistas en las que debe
explicarse reductivamente el que puedan hacerse diferentes atribuciones
con verdad a un mismo objeto, por ejemplo, fundéndolas en las relaciones
de semejanza o diferencia que tenga ese objeto con otros objetos.

Este trabajo estara centrado en la discusién entre las concepciones de
propiedades como universales y las concepciones de propiedades como
tropos. Esto es, estara centrado en la discusién sobre cual de estas dos
alternativas sistematicas es mejor desde el punto de vista tedrico para resolver
el problema —o los problemas— de los universales. Se dejard a un lado la
discusién de las diferentes formas de nominalismo®, por una parte, y, por
otra, se dejaré a un lado, también, la discusién sobre ontologias que eliminan
los objetos individuales reemplazandolos solamente por tropos co-presentes
o co-instanciados. Gran parte de los filésofos que han propuesto ontologias
de tropos, en efecto, lo han hecho pensando en sustituir mediante tropos
tanto a los universales como a los particulares®. El problema, por lo tanto,
sobre el que versaré este trabajo tiene que ver con la aptitud de conjuntos de
tropos semejantes sustituir las funciones teéricas tradicionalmente atribuidas
a los universales.

Existe, por de pronto, una ventaja obvia para los tropos respecto de los
universales. Para muchos nuestra ontologia debe estar constituida solamente
por individuos y los tropos son individuos. Para estos filésofos el aparente
compromiso ontolégico con propiedades universales que parece desprenderse
de ciertas clases de oraciones que estimamos usualmente como verdaderas
es un escandalo que exige reformas o reducciones que las expliquen de manera

4 Quien ha introducido la formulacién explicita de este problema es RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002, p.
43-52.

° Una presentacion critica de las diferentes formas de nominalismo en ARMSTRONG, 1978a, p. 11-
63. Una de las razones por las que no se consideran aqui estas opciones es lo convincente que resulta
la critica de Armstrong. Rodriguez-Pereyra, sin embargo, ha presentado con posterioridad una version
de nominalismo de semejanza que parece no tan obviamente afectado por las criticas de Armstrong
(cf. Resemblance nominalism, especialmente p. 96-198).

5 Cf. por ejemplo, WILLIAMS, 1953a, 1953b; CAMPBELL, 1981, p. 477-488; CAMPBELL, 1990; SIMONS,
1994, p. 553-575.
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satisfactoria’. Los tropos, sin embargo, son una categoria de entidad con
condiciones de identidad mucho mas finas que las condiciones de identidad
de meros objetos. Una y otra vez se tuvieron que enfrentar los nominalistas a
dificultades en la parafrasis de enunciados en los que se nombran propiedades
y enunciados en los que se cuantifica sobre propiedades con escaso éxito. Lo
que no parece posible para clases de objetos, predicados o conceptos, si podria
ser posible para tropos. La metafisica de tropos, después de todo, no pretende
reducir o eliminar las propiedades como entidades independientes y
distinguibles de los individuos que las poseen, pero si pretende reducir los
universales a clases. Asi, se trata de una ontologia que no parece extrema ni
para los nominalistas ni para los “amigos de las propiedades”. Estas ventajas
estdn dependiendo, naturalmente, de que la ontologia de tropos sea
efectivamente capaz de cumplir todas las funciones explicativas usualmente
atribuidas a los universales. Es esto lo que sera considerado en este trabajo.

1. La relacién de semejanza entre tropos

La forma en que una propiedad universal —apta por su naturaleza para
encontrarse instanciada en una multitud de casos— pueda ser reducida por
tropos es estipulando clases de tropos suficientemente semejantes entre si.
Si se dice que Sécrates es sabio, que Pitagoras es sabio y que Soldn es sabio,
no se estaria diciendo que, literalmente, hay una entidad que determina a
Socrates, a Pitagoras y a Soldn, sino que, en un respecto preciso, Socrates,
Pitdgoras y Solén son “parecidos”, pues poseen tropos semejantes. La
semejanza entre los respectivos tropos de “sabiduria” en Sécrates, Pitagoras
y Solén autoriza a decir que cada uno de ellos es sabio. Es notorio que aqui
la relacién de semejanza cumple una funcién crucial y, por lo tanto, requiere
un examen detenido. Son varias las preguntas que genera tal relacién:

(a) (Coémo se selecciona el tropo relevante para efectuar las
comparaciones? Tanto Socrates como Pitagoras, por ejemplo, instancian
incontables tropos diferentes cada uno de ellos por los que no se parecen
entre si. Intuitivamente, pareciera que seleccionamos un “tropo de
sabiduria” dado que contamos previamente con cierta comprensién
de algo uno que puede darse en muchos casos y que funciona como
respecto de comparacién entre los diferentes tropos. Este algo uno que
puede darse en muchos parece simplemente un universal.

(b)  ¢No eslarelacion de semejanza una relacion, esto es, una propiedad?
Sies asi, a fortiori deberia recibir el mismo anélisis que cualquiera otra
propiedad en la metafisica de tropos. Habra un tropo de semejanza

7 Cf. para estos casos JACKSON, 1977, p. 89-92; un comentario en OLIVER, 1996, p. 54-66.
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entre el tropo de sabiduria de Soécrates y el tropo de sabiduria de
Pitdgoras. Estos tropos de semejanza han de ser, a su vez,
suficientemente semejantes entre si para que pueda decirse con verdad
que tanto unos como otros son “semejanzas”. ¢Es esto inteligible? No
esté claro, en efecto, que esto no genere un regreso al infinito vicioso.

Si las clases de tropos apropiadas para constituir universales ersatz
estén fijadas solamente por el hecho de que los tropos que las integran
como elementos son semejantes entre si, pueden suceder fenémenos
tedricamente muy incoémodos para cualquier concepcién que pretenda
eliminar los universales. Sea un tropo F, que posea los rasgos A, B, un
tropo F, con los rasgos B, C y un tropo F, con los rasgos C, A. Hay aqui
semejanza entre F, y F,, entre F, y F,, y entre F, y F,, pero no parece
haber un unico respecto en el que todos estos tropos sean semejantes
entre si. Se selecciona una clase de tropos semejantes entre si de la
forma estipulada, pero que intuitivamente no puede estar cumpliendo
las funciones tedricas de una propiedad universal. Supdéngase, por otro
lado, que, por una casualidad césmica, todos los tropos que se
agruparian como la clase de semejanza exacta de instanciar un tipo
F,, se co-instancian con tropos de un tipo F, (aunque no todos los tropos
F, se co-instancian con tropos F,). ¢Cémo se diferencia aqui entre el
tropo de instanciar F, sin el rasgo F, y el tropo de instanciar F, con el
rasgo F,? Por ejemplo, supéngase que todos los objetos que pesan 5
kilogramos tuviesen forma cubica. En este caso, todos los tropos de
pesar 5 kilogramos poseerian el rasgo de co-instanciarse con el tropo
de poseer forma ctbica. Parece, sin embargo, contingente que el pesar
5 kilogramos esté acompanado de poseer forma cubica, pero la clase
de semejanza exacta que se ha formado para cumplir las funciones de
la propiedad universal de pesar 5 kilogramos ha de incluir entre los
respectos de semejanza el co-instanciarse con un tropo de tener forma
cubica. Asi, no pareciera poder distinguirse entre pesar 5 kilogramos y
tener forma ctbica, por un lado, y pesar 5 kilogramos y no tener forma
cubica, por otro.

Cuando se instancia el mismo universal F en varios casos diferentes
se selecciona naturalmente una clase de equivalencia de todos los
objetos —o n-tuplas ordenadas, segun sea el caso— que caen bajo F La
relacién de “caer x e y simultdneamente bajo F” es reflexiva, simétrica
y transitiva. La relaciéon de semejanza, sin embargo, aunque sea
reflexiva (pues todo objeto en cualquier respecto de que se trate es
semejante a si mismo) y simétrica, no es transitiva. Para obtener clases
de tropos suficientemente semejantes que cumplan las funciones de
los universales se requiere, por lo tanto, cualificar la relacién de
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semejanza de una forma que puede resultar problematica. Debera
hablarse, por ejemplo, de una semejanza perfecta que ha ser reflexiva,
simétrica y transitiva. Del mismo modo, la relaciéon de semejanza debe
ser suficientemente exigente como para impedir los casos patolégicos
indicados en (c). La semejanza en cuestion tampoco debe admitir
grados. La seleccion de una relacién de semejanza ‘perfecta’ pareceria
resolver estos problemas, pero no esté claro que existan actualmente
clases de tropos con las cualificaciones requeridas.

Se consideraran a continuacion cada una de estas dificultades.

2. Criterios de seleccién de tropos

Poseemos conceptos de caracter general como “verde” o “cuadrado”
que pueden ser predicados de multiples casos. El defensor de los tropos
sostiene que el correlato ontolégico de estos conceptos, o, al menos, de
muchos de estos conceptos, son tropos de caracter individual parecidos entre
si®. Pareciera, sin embargo, que seleccionamos un determinado tropo de
color verde precisamente por el hecho de encontrarse instanciando cierto
rasgo o caracter que lo hace semejante a otros tropos de color verde, de tal
manera que es verdadero decir de ese tropo que, en efecto, es un tropo de
color verde y que el objeto que lo instancia es verde. ¢No trae esto consigo el
problema de lo “uno sobre lo multiple” de nuevo? ¢(No parece esto sugerir
que la motivacién para agrupar en una clase de semejanza exacta todos los
tropos de color verde es el hecho de que en todos ellos hay un determinado
“caracter” inico? (Qué diferencia tiene este “caracter tinico” de un universal?
Si hay “respectos” en los que los tropos pueden asemejarse o no asemejarse,
entonces parece necesario postular una ontologia de “respectos” que, en
principio, difiere sélo de nombre de una ontologia de universales®.

La respuesta del defensor de los tropos es bien conocida. En primer
lugar, en la metafisica de tropos los conceptos de caracter general, como
también los predicados de caracter general en nuestros lenguajes, se generan
por las necesidades pragmaticas de agrupar objetos de acuerdo a respectos
de semejanza notables. No debe suponerse aqui el compromiso ontolégico
con algun tipo de entidad universal. La existencia de términos y conceptos

8 En efecto, la aplicacién correcta del mismo concepto a una pluralidad de objetos ha de estar fundada
en la naturaleza de esos objetos. Los objetos han de ser de tal manera que sea correcto o adecuado el
que se les aplique tales conceptos. No sirve aqui, por lo tanto, sostener que la existencia de un
concepto no implica nada desde el punto de vista ontolégico en los objetos a los que se aplica con
verdad.

9 Esta critica es anéloga a la desplegada por Russell contra el nominalismo de semejanza. Cf. RUSSELL,
1997, p. 45-50, especialmente p. 47-48.
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generales es algo que requiere de una explicacién ontoldégica —por tropos,
universales o lo que sea—y no es evidencia intocable a favor de los universales.
De este modo deben separarse con cuidado las cuestiones semantica y
ontolégica. En segundo lugar, no puede exigirse al defensor de los tropos
que analice la relacién de semejanza tal como lo hace el defensor de los
universales. Para un defensor de universales, los “respectos”, “rasgos” o
“caracteres” por los que dos objetos pueden asemejarse o no asemejarse son
simplemente o los universales que esos objetos instancian, o es algo
dependiente de los universales que esos objetos instancian. Es obvio que el
defensor de tropos no podra analizar del mismo modo la relacién de
semejanza bajo pena de tornar inutil su reduccién ontolégica'®. Esto es, el
defensor de tropos sostendra simplemente que hay tropos semejantes o no
semejantes entre si. Este es un hecho ontoldégico irreductible a otros que
puedan presentarse como mas basicos.

Si se quiere, el contraste puede ser presentado del siguiente modo.
Para el defensor de universales dos objetos x e y se asemejaran perfectamente
entre si porque esos objetos instancian algtn universal en comun. La
identidad de universales determina la semejanza perfecta entre esos objetos.
Para el defensor de tropos, en cambio, hay “respectos”, “caracteres” o “rasgos”
comunes entre dos tropos porque los tropos en cuestién se asemejan en el
grado suficiente. Son las relaciones de semejanza suficiente las que
determinan que se pueda hablar de “rasgos comunes” en dos tropos y, luego,
las que determinan que se pueda hablar de “rasgos comunes” en dos objetos.
En otras palabras, el hecho de que dos objetos tengan “rasgos”, “caracteres”
o0 “respectos” comunes es nada maéas que el hecho de que sus tropos
respectivos se parecen.

La objecién, entonces, parece sencillamente ignorar la forma en que
la metafisica de tropos entiende la dependencia ontoldgica entre un tropo,
la relacién de semejanza y los “rasgos”, “caracteres” o “respectos” de caracter
general que enuncian nuestros predicados y que pensamos con nuestros
conceptos. Es claro aqui, sin embargo, que la viabilidad de la respuesta del
defensor de los tropos depende de que las relaciones de dependencia en
cuestién hayan sido descritas en la forma correcta y esto es algo que puede
ser puesto en cuestiéon. Serd conveniente, por lo tanto, proseguir con el
examen de las restantes dificultades para conseguir mayor claridad acerca
de la relacion de semejanza.

1 Por supuesto, el defensor de tropos si podré analizar la semejanza de objetos entre si como la
semejanza de tropos instanciados respectivamente en los objetos de que se trate. La cuestién es que
la semejanza de tropos no podra ser ulteriormente analizada.
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3. ¢Un regreso vicioso?

Las propiedades pueden ser monédicas o n-adicas para unn cualquiera.
Poseer cierta masa es una propiedad que posee intrinsecamente un objeto,
pero también es una propiedad encontrarse X e y a cierta distancia entre si,
o provocar algo x en y. Tanto la metafisica de universales como la metafisica
de tropos deben explicar las relaciones. Es bien conocido cémo esto ha
generado multiples problemas para todas las posiciones en disputa. En el
caso de los universales parece existir una relacién de instanciaciéon que
conecta al universal con el particular y luego, parece existir una relaciéon de
instanciacién entre la relacién de instanciacién y sus casos (pares ordenados
de universales y particulares), etcétera!’. Para la metafisica de tropos
aparecen dos tipos de problemas: el primero tiene que ver con la forma en
que sea entendida la relacién de semejanza entre tropos, y el segundo tiene
que ver con la forma en que sea entendida la relacién entre el tropo y sus
instancias. Aqui sélo se tratara el primer problema'?.

Sean el tropo F-en-a y el tropo G-en-b. Se trata de entidades individuales
diferentes cada una respecto de la otra, y cada una, también, respecto del
objeto que la instancia. El motivo por el que, por ejemplo, nos sentiriamos
inclinados a decir que tanto a como b son cuadrados es que el tropo F-en-a
es suficientemente semejante al tropo G-en-b. Esto supone que hay cierta
relacion apropiada entre tales tropos: la relacién de ser semejantes entre si.
Una relacion ha de ser, en la concepcién que se considera, un tropo como
cualquier otro. Luego hay un tropo relacional de “ser semejantes F-en-ay G-
en-b". Sea S-en-<F-en-a, G-en-b>, pues la relacion en cuestién se encuentra
instanciada en el par ordenado de los relata. Sin embargo, el tropo de
semejanza soélo puede ser denominado justificadamente un tropo de
semejanza si es que posee la semejanza suficiente con la clase de semejanza
perfecta de todos los tropos relacionales de semejanza. Recuérdese que, para
la metafisica de tropos, un “caracter” o “rasgo” general es dependiente
ontolégicamente de las relaciones de semejanza entre tropos. El caracter
general de ser “semejante”, por lo tanto, debe ser aqui dependiente de las
relaciones de semejanza que tienen entre si los tropos de semejanza. El inico
motivo que podria tener alguien para decir que un tropo es semejante a otro
es el hecho de que tal relacién de semejanza —la relacién singular de

1 Este problema se conoce usualmente como “regreso de Bradley”. Cf. BRADLEY, 1897, p. 16-20.

2 E]1 segundo problema sobre las relaciones entre tropos y los objetos que lo instancian depende
fuertemente del modo como se conciban los objetos particulares. Como en este trabajo no se discute
la reduccién de particulares a tropos, se dejaréa el tema de lado. Nétese, sin embargo, que la cuestion
desaparece si es que el objeto es entendido simplemente como una instanciacién, esto es, como un
tropo, pues en este caso no hay distancia que salvar entre propiedad y poseedor de la propiedad (cf.
en especial, SIMONS, 1994, p. 567-569).

94 Trans/Form/Agao, Marilia, v.34, n.1, p. 87-114, 2011



semejanza en cuestién— es suficientemente semejante a otros tropos
relacionales de semejanza. El problema que trae consigo esta situacién es
que la relaciéon de semejanza debe tomarse como una relacién
ontolégicamente primitiva para constituir, por ella, las clases que van a
cumplir las funciones de un universal (clases de semejanza perfecta). Si
aquello en que consiste ser un tropo relacional de semejanza ha de requerir
que esté previamente dada la misma relacién de semejanza con otros tropos
relacionales, entonces pareciera que no puede darse tal tropo de semejanza
en primer lugar. Esto parece un regreso al infinito vicioso.

Convendra considerar con mas cuidado esta situacion. Cuando se
atribuye un predicado general ‘F’' a un objeto a la metafisica de tropos
interpreta esto como un juicio con una doble dimensién: (i) se atribuye al
objeto a el tropo F-en-a que resulta para él una determinacién intrinseca;
aqui no hay ninguna referencia a otros tropos semejantes; sin embargo, (ii)
dado que el predicado ‘F’ es de caracter general, el juicio de que Fa hace
también una comparacion de semejanza de F-en-a con todos los restantes
tropos pertinentes. El juicio comparativo no es un aditamento accidental de
la metafisica de tropos, pues es la Unica forma en que puede entregar, o
pretender entregar, alguna explicaciéon del problema de “lo uno sobre lo
multiple”. Recuérdese que una de las motivaciones centrales de la metafisica
de propiedades es explicar como es que una misma naturaleza puede darse
en multiples instancias. Si se trata de relaciones en vez de propiedades
monadicas, entonces toda la diferencia serd que el tropo en cuestion se
encontrard instanciado en una n-tupla ordenada de objetos en vez de un
solo objeto. Aqui también hay una dimensién en que se atribuye algo
‘intrinseco’ a una n-tupla ordenada y una dimensién comparativa de ese
tropo con otros tropos semejantes.

Es obvio que nuestro concepto de “semejanza” y nuestro predicado
“es semejante a” son de caracter general. Cuando se hace un juicio de
semejanza, por lo tanto, no sélo se atribuye a un par ordenado un tropo
intrinseco a ese par, sino que también se hace un juicio comparativo con
otros tropos relacionales. Por supuesto, no se trata de que sin la comparacién
con otros tropos relacionales deje de darse el tropo en cuestién, por ejemplo,
S-en-<F-en-a, G-en-b>, sino que no habria nada en lo que consistiria que
ese tropo fuese un tropo de semejanza. Y lo que requiere la metafisica de
tropos son tropos de semejanza para formar clases de semejanza perfecta
que reemplacen a los universales. Asi, una relacién de semejanza entre dos
tropos requiere para que pueda existir como tal que exista una relacién de
semejanza entre esa relaciéon y otras pertinentes. La relacién de semejanza,
entonces, estaria fundada en la relacién de semejanza. Nada puede auto-
fundarse, sin embargo, por lo que no puede darse el tropo relacional de
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semejanza. Por supuesto, esta dificultad parece resolverse si es que se postula
un cierto “rasgo”, “caracter” o “respecto” universal de semejanza que no sea
un tropo, pero si se admite esto ya no se ve porqué no habria de admitirse
toda la ontologia de universales en plena forma.

¢Qué podria contestar el defensor de los tropos a esta dificultad? Una
primera alternativa seria sostener que la “relacién de semejanza” de que se
habla para constituir las clases de semejanza perfecta no es un tropo sino
algun tipo de “conexién” o “vinculacién” sui generis®®. Esto parece, sin
embargo, extremadamente ad hoc, tal como esta. Debe haber algin tipo de
justificacion independiente para esta idea, si es que ha de tener alguna
plausibilidad. La mayoria de los defensores contemporaneos de ontologias
de tropos presentan una concepcién en la que los tropos deben ser justificados
a posteriori. No basta para la postulacion de un tropo la existencia de un
predicado en nuestros lenguajes aplicado con verdad a un objeto. Es
bésicamente la ciencia natural la que indica qué propiedades existen en el
mundo y la ciencia natural postula propiedades en los objetos del mundo
para explicar sus poderes causales' . Puede haber predicados perfectamente
legitimos en nuestro lenguaje que se atribuyan con verdad a un objeto, pero
que no estén correlacionados con un tropo determinado en el objeto. Por
ejemplo, si se dice que “Micifuz no es verde”, el predicado “no es verde” no
ha de verse como referido a un tropo en el gato Micifuz, pues no hay algo asi
como tropos negativos en el mundo. Micifuz tiene un tropo de color
determinado pero no tiene tropos de no-color'® . En el caso de la relacion de
semejanza también se podria sostener que no se trata realmente de un tropo
relacional. Es notorio, en efecto, que la semejanza es una relacién interna,
esto es, una relacién que se da entre dos entidades dadas Unicamente las
naturalezas intrinsecas de esas dos entidades®®. La relacién de semejanza
entre dos tropos no parece afiadir nada al caracter intrinseco de esos dos
tropos. Cada uno de los tropos que sean objeto de comparacién posee su

% Es bien conocido que para la metafisica de universales D. M. Armstrong ha postulado que la relaciéon
entre universal y particular no ha de ser concebida como un universal, pensando en problemas
conectados con el regreso de Bradley. Cf. ARMSTRONG, 1978a, p. 108-111.

4 Cf. CAMPBELL, 1981; SIMONS, 1994.

> Aunque, por supuesto, el hecho de que Micifuz posea un tropo de color determinado junto con el
hecho general de que no es posible que una superficie posea dos colores al mismo tiempo, implica la
verdad de que Micifuz no es verde. En el caso de la metafisica de universales se ha rechazado la
existencia de universales negativos y disyuntivos. Cf. ARMSTRONG, 1978b, p. 19-29.

16 Se opone una relacién interna a una relacién externa que es aquella que no es dependiente —desde
el punto de vista ontolégico— solamente de las naturalezas intrinsecas de los relata. Asi, por ejemplo,
la distancia entre dos objetos es una relacién externa, pues dados dos objetos con todas sus propiedades
intrinsecas, no esta determinado todavia a qué distancia se ubica cada uno de ellos respecto del otro.
La relacién, en cambio, de poseer el mismo color es una relacién interna que esté dada siempre que
se den dos objetos con determinadas propiedades intrinsecas.
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propia naturaleza y las semejanzas o desemejanzas que se den luego entre
ellos seran simplemente supervenientes.

Se presenta un marcado contraste, en efecto, entre la relaciéon de
semejanza y otras relaciones externas como la distancia. Sean dos mundos
posibles w, y w, en el que se dan un numero fijo de tropos no relacionales
instanciados en dos objetos a y b. Tanto en w, como en w, se da que a posee
los tropos monadicos F -en-a y F,-en-a, y se da que b posee los tropos G,-en-
by G,-en-b. Supéngase que no hay ulteriores respectos por los que deban
fijarse las propiedades intrinsecas de a y b". En w, a esté ubicado a una
distancia de d respecto de b, mientras que en w, a esta ubicado a una
distancia de 2d respecto de b, por lo que en w, hay un tropo de distancia d,
sea Dd-en-<a, b> y en w, hay un tropo de distancia 2d, sea D2d-en-<a,
b>. Los hechos sobre distancias entre objetos no son supervenientes a las
naturalezas intrinsecas de los objetos a y b, pues los dos mundos posibles
w, y w, tienen la misma distribucién de tropos monadicos pero se dan
diferentes tropos relacionales de distancia en ellos. La situacién es
completamente diferente con relaciones internas como la semejanza. Si los
mundos posibles tienen la misma distribucién de propiedades intrinsecas,
entonces no puede haber ninguna diferencia entre los hechos sobre
semejanza. Sea que F -en-a es semejante a G -en-b y desemejante a G-en-
b, mientras que F,-en-a es semejante a G,-en-b y desemejante a G,-en-b (lo
mismo vale mutatis mutandis para los hechos de semejanza contemplados
desde los tropos de b, pues la relaciéon de semejanza es simétrica). Estos
hechos de semejanza son invariantes entre w, y w,, pues la base de hechos
sobre las naturalezas intrinsecas son también invariantes entre sus relata.
Asi, si se quiere, si Dios fuese a crear el mundo posible w, deberia crear los
tropos monadicos Fl—en—a, Fz—en—a, Gl—en—b y Gz—en—b junto con el tropo
relacional Dd-en-<a, b>, pero no es necesario crear ademas los tropos
relacionales de semejanza S—en-<F1—en—a, Gl—en—b> y S—en—<F2—en—a, GZ—
en-b>. Pues bien, siendo las cosas asi, éno podria entonces sostenerse que
realmente no hay ningun tropo de semejanza, asi como no hay ningun tropo
de “ser no-F"? En efecto, las verdades sobre qué atribuciones pueden
efectuarse en w,, por ejemplo, con el predicado “no es F," quedan fijadas
una vez que esté ya determinado la distribucién de propiedades intrinsecas
y relaciones externas en ese mundo. Dado que a posee el tropo F -en-a,
entonces es falso decir que “anoes F," y es verdadero decir que “bnoesF.”,
pero no se requiere crear un tropo especifico de no-ser-F, para que resulten

7 Muchas concepciones de tropos pretenden reducir los individuos a conjuntos de tropos co-
instanciados (hay también concepciones de tropos junto con substratos, cf. MARTIN, 1980, p. 3-10).
El ejemplo que se presenta es independiente de cémo sean concebidos los individuos, pues si se los
quisiera reducir a tropos, entonces sélo deberfa modificarse con la indicacién de qué tropos estan co-
instanciados con otros tropos.
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estas verdades. Si sélo deben admitirse las propiedades que —la investigacién
empirica— nos dice que efectiian una contribucion causal efectiva para el
modo en que estad constituido el mundo, entonces la semejanza y la
desemejanza no deberian ser admitidas como propiedades auténticas vy,
luego, tampoco seria necesario postular tropos de semejanza. Si no hay tropos
de semejanza, entonces las dificultades que trae consigo pensar la semejanza
como un tropo desaparecen.

Pareciera, entonces, que el defensor de los tropos puede alegar que la
semejanza no es una relacién auténtica que genere un regreso al infinito
vicioso. En el caso de que esta respuesta no sea aceptable, sin embargo, el
defensor de los tropos puede apelar al hecho de que todas las teorias en
competencia en metafisica de propiedades tienen problemas analogos. No
parece un problema particularmente preocupante para el programa de
eliminacién de universales por clases de tropos semejantes.

4. Los problemas de la “comunidad imperfecta” y de la “compania”

Existen dos problemas clasicos para el nominalismo de semejanza,
descritos por primera vez por Nelson Goodman criticando ideas de Carnap'®.
Se supone que la relacién de semejanza deberia generar clases de objetos
que replican exactamente las propiedades universales. Los problemas de la
“comunidad imperfecta” y de la “compania” son casos en los que clases de
objetos que son todos ellos semejantes entre si, pero que, sin embargo, no
seleccionan a todos y sélo los objetos que poseen el mismo “rasgo”, “caracter”
o “respecto”. Las clases de tropos que deberian funcionar como universales
ersatz también estan seleccionadas por la semejanza entre los tropos que lo
integran y, por lo tanto, es necesario considerar si no pudiesen surgir
dificultades analogas. El problema de la “comunidad imperfecta” surge de
la consideracién de diferentes respectos para la conformacién de una clase
de semejanza. Sean tres tropos F, F, y F_. F. tiene los rasgos A, B; F, tiene
los rasgos B, C; F, tiene los rasgos C, A. Aqui resulta que hay semejanza
entre F, y F, pues comparten el rasgo B. Hay también semejanza entre F, y
FS, pues comparten el rasgo C. Hay, por ultimo, semejanza entre F3 \% Fl,
pues comparten el rasgo A. Cada uno de los tropos es semejante en el mismo
“grado” que los restantes miembros de la clase, pero no hay un tinico respecto
en el que todos los tropos sean semejantes. Por otro lado, el problema de la
“compania” surge cuando todos los objetos con cierto “rasgo” o “caracter”
tienen también otro. Se dice que la clase de los F es una “compania” de la

8 Cf. GOODMAN, 1966, p. 160-164. Una presentacién general de los problemas y de su importancia
sistematica en RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002, p. 142-155.
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clase de los G si y sélo si la clase de los G es una sub-clase de la clase de los
F En principio, el nominalista pretende sustituir los universales por clases
de objetos semejantes, considerando la relacién de semejanza como un
primitivo. Supdéngase que se pretende seleccionar la clase de los G (que
habra de cumplir las funciones tedricas del —supuesto— universal G). Para
esto se tendréd que determinar qué objetos son semejantes entre si. Todos
los objetos que son G, son también F Por lo tanto, la clase de objetos
semejantes seleccionada considerard como respecto relevante para la
semejanza el ser G, pero también el ser F Intuitivamente, sin embargo, hay
una diferencia entre ser G y ser E pues no parecen idénticas las propiedades
de ser Gy de ser F La clase de semejanza formada no respeta esta intuicién,
pues no habria aqui forma de discriminar entre ser G y no ser F, por un lado,
y ser G y F al mismo tiempo, por otra.

La razén por la que los defensores de los tropos creen que su posicién
esté libre de estas dificultades es que aunque los objetos son semejantes o
desemejantes entre si por muchos respectos diferentes, los tropos sélo podrian
asemejarse 0 no asemejarse por un unico respecto’® . Es notorio, sin embargo,
que se pueden sehalar rasgos variados para agrupar tropos. Por ejemplo,
supdngase que todos los objetos de un tipo especifico de verde fuesen esferas
perfectas, aunque no todas las esferas perfectas fuesen de exactamente ese
tipo especifico de verde. Los tropos de ese color verde tendran todos ellos el
caracter de encontrarse co-instanciados con un tropo de forma esférica.
Tenemos aqui un caso de la dificultad de “compafia”. Intuitivamente hay
una diferencia entre la propiedad de ser verde (del tipo especifico de verde
de que se trata) y la propiedad de tener forma esférica, sin embargo, parece
que en el caso que se discute no podria diferenciarse entre un tropo de ser
verde y estar co-instanciado con un tropo de forma esférica y un tropo de ser
verde y no estar co-instanciado con un tropo de forma esférica. Los tropos
de un mismo tipo especifico de color pueden, por lo tanto, ser semejantes o
desemejantes entre si por estar co-instanciados con tropos de forma esférica,
por estar co-instanciados con tropos de pesar 5 kilogramos o por no estar co-
instanciados con tales tropos, etcétera. Estos margenes de variacion en
diferentes respectos dejan también espacio para la dificultad de la
“comunidad imperfecta”.

Para el problema de la “compania” podria el defensor de los tropos
diferenciar los tropos envueltos apelando a la distribucién de tropos posibles
y no sélo los actuales. Hay dificultades graves para la especificacién de
hechos modales sobre tropos segun alguna teoria aceptable de la modalidad,
tal como se explicara. En todo caso, la remision a tropos posibles no permitiria

® Cf. CAMPBELL, 1981, p. 484-485.
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resolver la cuestién. Hay propiedades que quisiéramos diferenciar a pesar
del hecho de estar necesariamente co-instanciadas. Todo color ha de darse
en una superficie, pero un tropo de color no deberia ser identificado con un
tropo de ser una superficie o de tener ciertas dimensiones. Una via maés
promisoria seria desechar los respectos de semejanza y desemejanza
apuntados por constituir propiedades extrinsecas de los tropos en cuestion.
Esto es, deberian restringirse los respectos de semejanza entre tropos a sus
caracteres intrinsecos solamente. En general, no ha sido sencillo especificar
con suficiente precisién la distincién entre propiedades intrinsecas y
extrinsecas, pero es —con todo— suficientemente intuitiva. Una propiedad
intrinseca es una propiedad que poseeria un objeto no importa qué
ampliaciones o restricciones sufriese el mundo posible en el que ese objeto
exista. Por el contrario, una propiedad extrinseca es una propiedad que un
objeto llega a poseer o deja de poseer con ampliaciones y restricciones a los
mundos posibles en que existe. No se pretende que esto sea una
especificacion completamente aceptable de la distincién, pero permite
comprender su alcance® . Cuando se trata de tropos se dira, entonces, que
un “rasgo” del tropo F le es intrinseco si es que el hecho de que F posee tal
rasgo se da con indiferencia de qué otros tropos existan en el mundo posible
en que F existe. Si el rasgo en cuestion varia segun qué otros tropos se dan
en diferentes mundos posibles sera extrinseco. Pareciera que, de esta manera,
existe una forma de desechar el caso del tropo de color verde co-instanciado
con el tropo de forma esférica. Hay mundos posibles en los que el tropo de
color verde se da y no esté co-instanciado con la forma esférica. La existencia
del tropo de color verde es indiferente al darse co-instanciado con la forma
esférica o no co-instanciado con tal forma, por lo que el “rasgo” de estar co-
instanciado con la forma esférica ha de tenerse como un “rasgo” extrinseco
que no deberia intervenir para establecer las relaciones de semejanza
relevantes.

Independientemente de la viabilidad de esta estrategia, sin embargo,
hay casos obvios de rasgos aplicables a un tropo de un carécter intrinseco.
Considérese el caso de un sonido que ha de tener un cierto tono, pero también
un volumen, una duracién y un determinado color. El mismo tono puede
darse en una corchea o una semi-corchea, puede ser interpretado por un
instrumento de cuerdas o de viento y puede ser dificilmente audible o
insoportablemente fuerte en volumen. Piénsese, por otra parte, en un color.

20 Para una especificacién de la distincién, cf. LEWIS; LANGTON, 1999, p. 116-132. Una propiedad es
intrinseca si y sélo si la posesién de esa propiedad por un objeto es indiferente a encontrarse ese
objeto solo o acompaniado. Una propiedad es extrinseca si y sélo si no es intrinseca. Un objeto se dice
“acompanado” siy sélo si hay al menos otro objeto en el mundo posible en el que existe. Un objeto
esté solo si y so6lo si no estd acompanado. A estas definiciones se deben hacer una serie de
cualificaciones ulteriores que no es necesario indicar aqui.
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Aparte del grado que tenga en la escala cromatica, puede ser més o0 menos
brillante. Ninguno de estos respectos es extrinseco a un sonido o un color y,
con ellos, pueden formularse ejemplos perfectamente apropiados de las
dificultades de la “compafiia” y de la “comunidad imperfecta”. Lo mismo
puede decirse de cualquier tropo. El defensor de los tropos podria aqui
sostener que los tropos relevantes para su teoria no son un sonido o un color,
sino el brillo preciso de un color, la duracién exacta de un sonido, etcétera.
Se trataria de respectos de tal naturaleza, que no admitan ninguna variacién
en algun “rasgo” o “respecto”. El problema que tiene esta estrategia es que
supone que tienen que existir semejantes ‘dtomos cualitativos’, cuando lo
que encontramos son determinaciones que tienen determinaciones. Asi como
no es razonable suponer que existan realmente particulares de un caracter
bésico absoluto, atomos mereoldgicos sin partes, del mismo modo no es
razonable suponer que hay propiedades de un caracter basico absoluto. Por
supuesto, la investigacion empirica podria mostrar en el futuro una u otra
cosa, pero no es razonable que una teoria filoséfica esté dependiendo para
su viabilidad de resultados empiricos inciertos.

Los defensores de los tropos han sido precipitados, por lo tanto, al
desechar las dificultades comentadas como problemas que soélo han de
preocupar al nominalista de semejanza. Los tropos son entidades con
condiciones de identidad mucho mas finas que las condiciones de identidad
de un objeto, pero eso no exime a los tropos de la posesién de una pluralidad
de respectos bajo los cuales pueden ser considerados. No debe verse esto,
sin embargo, como una objecién definitiva contra los tropos. Se han
desarrollado estrategias plausibles para resolver el problema de la
“comunidad imperfecta” y el problema de la “compaifia” afectando al
nominalismo de semejanza. No se ve porqué no podrian utilizarse las mismas
estrategias en el caso de los tropos. Para el caso de la “comunidad imperfecta”
la solucién seria requerir no sélo que los tropos sean semejantes entre si,
sino también que las relaciones de semejanza entre estos tropos de base
sean semejantes entre si, y que las relaciones de semejanza entre las
relaciones de semejanza entre los tropos de base sean semejantes entre si,

2t Cf. RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002, p. 177-185. El grado de semejanza entre dos objetos se define
como el numero de propiedades que poseen en comun (p. 65-69), esto es, X e y se asemejan en el
grado n si y sélo si comparten n propiedades. El grado de semejanza se asignaria no sélo a los tropos
que conforman la clase de semejanza perfecta, sino a los pares ordenados de tropos semejantes y a
los pares ordenados de pares ordenados de tropos semejantes, etcétera.

2 Armstrong ha sostenido que la relacién de semejanza no puede ser reflexiva por dos motivos: (i) el
carécter reflexivo de la relacién de semejanza se cumpliria automéaticamente para cada objeto consigo
mismo, pero las relaciones deberian ser descubiertas mediante investigacién empirica; y (ii) las
relaciones reflexivas no otorgarian ningun poder causal a sus poseedores (cf. ARMSTRONG, 1978b,
p. 92). Es obvio, sin embargo, que la semejanza puede tomarse como una mera “conexién” que no es
auténticamente una relacién ni requiere ser analizada como un tropo como el resto de las relaciones,
tal como se explico con anterioridad.
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etcétera. Cuando se da una comunidad imperfecta hay un punto en que
deberian manifestarse relaciones de semejanza que no son semejantes entre
si®! . Para el caso de la “compania” la solucién seria incorporar el grado de
semejanza entre los tropos que conforman una clase de semejanza perfecta.
Los objetos que conforman una clase de tropos perfectamente semejantes
entre si tendran un grado de semejanza comun d que los seleccionara
inmediatamente de los tropos que constituyen su “compafia” pues los
segundos poseeran un grado de semejanza mas alto?? . Hay aqui cuestiones
sutiles que considerar, pero no son necesarias para la argumentacién de
este trabajo. Parecen disponibles al defensor de los tropos estrategias para
resolver estas dificultades.

5. Clases de semejanza perfecta

El defensor de tropos pretende sustituir los universales por clases de
tropos conectados entre si por la relacién de semejanza. La semejanza, sin
embargo, tiene contrastes muy marcados con lo que sucede con universales.
Cuando varios objetos instancian el mismo universal F se genera
inmediatamente una clase de equivalencia, pues la relacién de “instanciarx e
y el universal F” [?x?y (Fx ? Fy)] es reflexiva, simétrica y transitiva. La
instanciacién de un universal tampoco admite grados, pues un objeto o bien
instancia un universal o bien no lo hace. Asi, el problema de “lo uno sobre lo
multiple” es resuelto de un modo bien sencillo. Lo que hace que varios objetos
convengan en el mismo “rasgo”, “caracter” o “respecto” es el hecho de que
literalmente hay una misma entidad instanciada en todos esos casos. La
relacién de semejanza, en cambio, se da en grados, genera tipicamente
fendémenos de vaguedad y es tierra fértil para el surgimiento de argumentos
de tipo sorites. Es una relacién reflexiva®® y simétrica, del mismo modo que la
relacién de instanciar un mismo universal, pero, al contrario de ésta, no es
transitiva. Sila relacién de semejanza se utiliza sin prevenciones para formar
clases de tropos que vengan a cumplir las funciones de un universal, sobreviene
el desastre. La idea de un defensor de tropos es postular ciertas clases de
todas las entidades que comparten cierto “rasgo”, “caracter” o “respecto” del
mismo modo en que lo hace el nominalista. La diferencia entre el nominalista
y el defensor de tropos es que el primero sélo forma clases de objetos, mientras
el segundo forma clases de tropos. Como la semejanza no es transitiva, si el
objeto a, es semejante al objeto a, y el objeto a, es semejante al objeto a,, no
necesariamente el objeto a, sera semejante al objeto a,. Esto que vale para
objetos, vale también para tropos. Si se selecciona una clase de tropos por ser
aquellos que tienen la relacién de semejanza entre si, puede resultar una clase

% Estas condiciones fueron impuestas ya por CARNAP 1967[=1928], p. 113.
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que agrupe a tropos que, para estandares usuales, resulten desemejantes de
forma chocante. Piénsese en una clase de tropos de color. Se parte con un
cierto tropo de color claramente rojo. Este tropo resultara semejante, segun
nuestras capacidades de discriminacién cromatica, a otro tropo que se
encuentra tan sélo un poco mas cerca del azul en la escala cromatica. No se
discriminard ninguna diferencia relevante entre el primer y el segundo tropo,
por lo que perfectamente se los puede agrupar como tropos del “mismo” color.
El segundo tropo puede ahora parearse con un tercer tropo de color un poco
mas cerca todavia del azul, nuevamente sin que podamos discriminar la
diferencia. Si se hace este procedimiento todas las veces que sea necesario
resultard al final de la cadena de semejanzas un tropo claramente azul. La
clase de tropos semejantes de “un mismo color” estara finalmente agrupando
a un tropo claramente rojo y a un tropo claramente azul pasando por toda la
escala cromética intermedia. Nétese que para esto no es necesario seleccionar
tropos que presenten alguna pequena diferencia segtin lo que pueden percibir
nuestras capacidades de discriminacion. Los tropos en cuestiéon podrian ser,
para nosotros, muestras claras del mismo color. Diferencias cromaticas no
perceptibles generan el problema. La forma tradicional en que se ha enfrentado
este problema es postulando clases de semejanza en donde todos los objetos
que la integran deben ser semejantes entre si. Las condiciones estdndar que
debe satisfacer una clase de semejanza C de tropos son: (A) cualesquiera dos
tropos elementos de C deben ser semejantes entre si, y (B) ningiin tropo no
perteneciente a C es semejante a cada uno de los elementos de C. Esto
garantiza que la relaciéon de semejanza sera transitiva entre los elementos de
C. Dificultades adicionales son las presentadas por los problemas ya indicados
de la “comunidad imperfecta” y de la “compaiiia”.

Pareciera que la solucién para estas dificultades seria la postulacion de
una relacién de “semejanza perfecta” que ha de ser reflexiva, simétrica y
transitiva, por una parte, y que, por otra, no ha de ser generada por respectos
variables. Esto es, el primer tipo de dificultades, en el que una cadena de
relaciones de semejanza lleva a agrupar tropos claramente desemejantes, se
resolveria con una relacién de semejanza que fuese transitiva. El segundo
tipo de dificultades, en el que diferentes respectos de semejanza conducen a
la agrupacioén de tropos que no son semejantes entre si por el mismo respecto,
se resolveria con una relacién de semejanza que, para darse, no admitiese
variaciones en los respectos de semejanza®. La semejanza “perfecta” es

24 Una forma de resolver este problema alternativo ha sido propuesto por Lewis al postular una relaciéon
de semejanza multigrada (esto es, con adicidad variable). Cf. LEWIS, 1997, p. 188-227, especialmente
p. 193. Se ha argumentado, sin embargo, de manera convincente que la semejanza debe tomarse
como una relacién diadica. Cf. RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002, p. 80-81. El punto es que si la semejanza
se toma como una relacion colectiva y multigrada, entonces no hay cémo explicar que cualquier sub-
clase de la clase seleccionada también tendré entre sus miembros una relacién de semejanza.
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aquella relacion de semejanza que, como quiera que ella sea, tendria estas
dos caracteristicas. La cuestién que interesa considerar aqui es si existen
actualmente las clases de semejanza exacta aludidas. En efecto, el hecho de
que una relacién con tales caracteristicas seria la solucion para los problemas
del defensor de los tropos no hace existir por decreto tal relacién y tales clases

¢Qué motivos podrian ser aducidos, sin embargo, para sostener que
tal relacién de semejanza exacta no existe? Después de todo, sostendré el
defensor de los tropos, estamos en libertad de estipular las relaciones que
nos plazcan. Dentro de todos los pares ordenados que pueden ser formados
entre objetos o entre tropos podemos escoger el conjunto de pares ordenados
que nos resulte mas util para los propésitos tedricos que tengamos en mente.
Nada impide, por lo tanto, que se seleccione una relacién de semejanza que,
por definicién sea transitiva y no admita variaciones en los respectos de
semejanza (esto es, que por definicion no admita la conformacién de
“comunidades imperfectas” o genere el problema de la “compania”).
Armstrong ha argumentado contra la metafisica de tropos que requiere una
relacién de semejanza perfecta reflexiva, simétrica y transitiva como un hecho
metafisico “bruto” que no admite ninguna explicacién, al contrario de la
metafisica de universales en la que las semejanzas se explican por
universales® . Lo que se sugiere aqui es que el defensor de tropos no requiere
justificar ni explicar porqué selecciona cierta relaciéon en vez de otras:
sencillamente ha “escogido” cierta relacién que le resulta util.

5.1. ¢Hay semejanzas perfectas actuales?

Entre todas las multiples formas en que dos entidades pueden ser
semejantes (o desemejantes) entre si, la semejanza perfecta es un caso limite
al que nuestros “apareamientos” de objetos semejantes tienden a acercarse,
sin que se pueda decir que, en algin caso, estemos en presencia de una
semejanza realmente perfecta. Para efectos ordinarios un observador bien
entrenado puede discriminar colores y agrupar objetos por poseer el “mismo”
color, por ejemplo. Puede ser que los objetos agrupados asi hayan sido
pintados con el mismo compuesto quimico como pigmento. Aun en estos
casos los tropos en cuestién no tendran exactamente el “mismo” color y, por
lo tanto, no podran decirse exactamente semejantes. Nunca nos topamos
con dos tropos del “mismo” color. Habréa variaciones cromaticas
imperceptibles entre estos tropos, pero las habra. Del mismo modo, nunca
nos topamos con tropos de exactamente la misma forma. Si no se esta de
acuerdo con esta tesis, entonces desafio a que se presenten dos tropos de

% Cf. ARMSTRONG, 1997, 160-172, especialmente p. 167-172.
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semejanza exacta bajo un estandar de precisién arbitrariamente alto. Lo que
sucede es que muchas veces no somos capaces de discriminar las diferencias
de formas entre dos objetos, pero si la precisién en la medida de las
dimensiones del objeto en cuestién es llevada a un grado suficientemente
alto, las diferencias apareceran. Por supuesto, nada impide que se conciba
una situacién meramente posible en que dos objetos posean tropos
perfectamente semejantes en el sentido buscado. El punto es que no es ése
el estandar de semejanza que utilizamos, ni atin en los casos en que elevamos
esos estédndares a algo cercano a una semejanza “maxima”. Es esto,
precisamente, lo que hace que la semejanza perfecta sea un limite ideal no
alcanzable para efectos practicos.

Es més, si se considera un ejemplo cualquiera, como el tropo de color
verde de la hoja de arbol que tengo frente a mi, lo més razonable es pensar
que no hay ningun otro tropo en el universo de exactamente el “mismo”
color. Existiendo un numero indenumerablemente infinito de colores, es
improbable pensar que exactamente uno de esos indenumerablemente
infinitos colores se encuentre instanciado dos veces en un espacio-tiempo
finito. (Suponiendo una estructura continua para el espacio-tiempo y
suponiendo que partes arbitrarias de partes del mundo han de tener también
superficies coloreadas, podria pensarse que hay probabilidades altas de que
algun color esté repetido, pero ciertamente no es probable que precisamente
este color esté repetido.) Por supuesto, si se trata de “determinables”, es
mucho maés probable que haya muchas instancias en el mundo. Hay
muchisimos tropos verdes, y hay muchisimos tropos de color, pero lo que se
tiene en mente en la metafisica de tropos —como también en la metafisica
de universales— es propiedades “determinadas” como un grado especifico
de color o una figura especifica?.

Tenemos ordinariamente frente a un color determinado la intuicién de
que precisamente ese color podria estar instanciado muchas veces. El
defensor de los tropos quiere “domesticar” esta intuicién diciendo que la
repetibilidad del color surge simplemente del conjunto de todos los tropos
exactamente semejantes (que, si debe cumplir estas funciones tedricas no
ha de ser una clase compuesta solo por este ejemplar). Sucede, sin embargo,
que nunca tenemos dado otro tropo exactamente semejante al tropo de ese

% Para la distincién entre “determinables” y “determinados” (determinables, determinates) cf.
ARMSTRONG, 1978b, p. 111-113. Armstrong llega a sostener que los determinables no son universales.

27 Hernan Miguel ha hecho notar que aunque en el nivel macroscopico sucede lo que se indica, en el
nivel cuantico las propiedades poseidas por los objetos de estudio (si es que merecen el nombre de
“objetos”) son perfectamente semejantes, seguin nuestro mejor conocimiento. Mientras maés
investigamos sobre el nivel cuantico més se confirma la identidad de naturaleza de electrones o
quarks. Aunque nunca nos topamos con objetos macroscépicos con la misma masa, todo electréon
tiene exactamente la misma masa y exactamente la misma carga electromagnética negativa. En el
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color. No hay instancias de relaciones de semejanza exacta entre tropos
(actuales) que pueda presentar el defensor de los tropos. No hay, por tanto,
clases de semejanza perfecta de tropos (actuales) que puedan presentarse
para cumplir las funciones de un universal, salvo el caso de las clases
singleton con tropos exactamente semejantes a si mismos, que mal pueden
servir para explicar el fendmeno de lo uno sobre lo multiple. {Qué es lo que
estd ofreciendo realmente el defensor de los tropos para resolver el problema
de los universales? Lo que realmente estéd ofreciendo es clases de tropos
posibles que tendrian una semejanza exacta? . Esto es lo que merece ser
considerado con detencién. El defensor de los tropos requiere una peculiar
conformacién de hechos modales por los que cada tropo actual sea conectado
con la clase de tropos posibles perfectamente semejantes a éste. Este es el
modo, en efecto, en el que se pretende resolver el problema de lo uno sobre
lo multiple y explicar la intuicién de repetibilidad que surge para nosotros
frente a cualquier “rasgo”, “caracter” o “respecto”. Es dudoso, sin embargo,
que los hechos modales sean tal como lo requiere el defensor de los tropos.

5.2. ¢Hay clases de semejanza perfecta de tropos posibles?

El problema de los universales es el problema de lo uno sobre lo
multiple, esto es, es el problema sobre cémo puede darse una “misma”
determinacién en una pluralidad de casos. Las clases de tropos exactamente
semejantes resolverian este problema pues la pluralidad de casos en cuestién
son los diferentes tropos exactamente semejantes entre si. No tenemos
evidencia, tal como se ha indicado, de estos tropos perfectamente semejantes.
El defensor de los tropos debe postular, entonces, clases de semejanza
perfecta de tropos posibles. La solucién que pueda dar el defensor de tropos
depende, entonces, de cémo estén conformados los hechos modales sobre
tales “tropos posibles”. Hay varias formas alternativas en que pueden ser
concebidos los hechos modales. Si se adopta una postura posibilista en que
todos los mundos posibles y sus habitantes respectivos se encuentran a la
par desde el punto de vista ontolégico® , entonces pareciera no haber ninguna
dificultad con la suposicién del defensor de los tropos. Las clases de

nivel cuéntico existirian, entonces, clases de tropos perfectamente semejantes. Esto obligaria al
defensor de los tropos, debido a las dificultades que se indicardan maés abajo, a sostener que sélo
existen las propiedades de nivel cuéntico y que todo lo restante es reducible a ellas. No sé qué tan
atractivo sea esto para un fisicalista radical, pero no parece una buena estrategia filosofica para
metafisica de propiedades hacer depender la viabilidad de todo el programa de reduccién de
universales a tropos en el éxito de una gran unificacién en Fisica.

% Cf. LEWIS, 1986. Lewis no admite més que objetos y conjuntos en su ontologia. Esto es
independiente, sin embargo, de su metafisica modal. Es perfectamente coherente un posibilismo
modal con una concepcién de las propiedades como tropos.
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semejanza perfecta surgen simplemente por la comparacién entre tropos de
diferentes mundos posibles. Los mundos estén ahi, con sus objetos y sus
tropos determinados. Las relaciones de semejanza perfecta seleccionan las
clases que interesan entre tropos de esos diferentes mundos. Tales clases
de semejanza perfecta cumplen las funciones tedricas de un universal. Esta
concepcion modal, que podria ser Util para los propositos del defensor de
tropos, sin embargo, no goza de demasiada aceptacién general. Y ello no es
casual. Es bien poco plausible pensar que el ambito de lo concreto se extiende
a todo lo posible.

Una explicacion razonable de los hechos modales en cuestién debera
considerar alguna de las diferentes alternativas actualistas®. En las
diferentes concepciones actualistas los mundos posibles han de venir, de
alguna manera, “construidos” con elementos ontolégicos que ya estan dados
en el mundo actual. (Qué elementos? Esto es variable, naturalmente, segin
la forma de actualismo de que se trate. Algunos efectiian la construccién de
mundos posibles con propiedades universales y objetos individuales; otros
la efectiian solamente con universales; otros, en fin, con conjuntos de
oraciones de algun lenguaje ideal. Es obvio que no serd de ninguna utilidad
para el defensor de tropos emplear universales para explicar los hechos
modales en cuestion. La explicacién que el defensor de tropos estaria dando
de lo uno sobre lo multiple, en tal caso, seria simplemente una apelacién —
un tanto elaborada— a universales. Las clases de tropos posibles que necesita

2 Para las diferentes alternativas actualistas, cf. DIVERS, 2002, p. 169-226.

% Para este tipo de concepcién modal, cf. FORREST, 1986, p. 16-24. En ALVARADO, 2007, p. 119-143,
se explica porqué los mundos posibles no pueden sino estar constituidos por universales trascendentes,
si es que se los concibe como propiedades. En las concepciones combinatorias la cuestién de presenta
de un modo levemente diferente pues los mundos posibles no son propiedades universales maximas,
sino conjuntos de estados de cosas completos y coherentes entre si, dados por la combinatoria de
objetos y propiedades del mundo actual. El tropo posible F vendria dado aqui, entonces, como la
instanciacién de una propiedad universal en un objeto (cf. ARMSTRONG, 1989a). En la concepcion
modal combinatoria los universales no pueden ser sustituidos por tropos. Es esencial, en efecto, que
las propiedades sean repetibles para poder conformar las diferentes combinaciones de conjuntos de
estados de cosas. Hay varias concepciones sobre la naturaleza de los tropos y sobre sus condiciones
de identidad, pero bajo cualquiera de ellas se impide la independencia del tropo respecto del objeto
en el que esté instanciado, o con respecto de los otros tropos con los que esté co-instanciada. Algunos
conciben como esencial a un tropo el objeto en el que esté instanciado (cf. MARTIN, 1980) por lo que
obviamente no podra suponerse que el mismo tropo F-en-a pudiese no estar instanciado en a. Otros
conciben los particulares como conjuntos de tropos co-instanciados entre si (cf. CAMPBELL, 1981),
pero aqui no es razonable que todos los tropos con los que esta un tropo co-instanciado le sean
esenciales, como tampoco es razonable que todos le sean contingentes. Habra un nucleo de tropos
esenciales y una periferia contingente. Sucede lo mismo que se ha visto arriba con los tropos de la
periferia, pues no podrian estar co-instanciados con otros tropos. Los tropos del nucleo, por ultimo,
podrian no estar co-instanciados con un tropo cualquiera de la periferia, pero no podrian estar co-
instanciados con un tropo con el que no estdn de hecho co-instanciados, pues esto requeriria un
tropo de periferia de otro objeto que lo estuviese determinando, y esto no es posible. La teoria
combinatoria no puede funcionar con tropos, por lo tanto.
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so6lo podran darse como la instanciacién de determinados universales (o, si
se quiere, como ciertas combinaciones de universales y particulares). En
efecto, cuando en estas concepciones se dice que “hay un mundo posible
con un tropo F” se estd diciendo que hay una propiedad universal que
especifica completamente cémo estaria constituido el mundo tal que, si fuese
instanciada, entonces habria un tropo E El darse el tropo F sélo puede venir
dado en tales concepciones como la instanciacién de una propiedad
esencialmente repetible, esto es, de un universal o de una complexién de
universales® . Siendo las cosas asi, las clases de tropos perfectamente
semejantes que deberian sustituir a los universales sélo podrian conformarse
como tales —con sus integrantes actuales y meramente posibles—
presuponiendo universales. Asi, realmente no se eliminarian los universales.

Deberia, por lo tanto, buscarse refugio en las concepciones linglisticas
de la modalidad donde tipicamente los mundos posibles son entendidos como
conjuntos méaximamente consistentes de oraciones. Esto es, los hechos
modales sobre tropos posibles con los que pueden conformarse clases de
semejanza perfecta serian oraciones en las que se diria que “algo es F”, siendo
‘F" aqui el predicado relevante para indicar €l tipo de tropo de que se trate®! .
Los predicados con los que se expresaran las oraciones en cuestién deberan
tener cierto valor semantico determinado —de otro modo no serian eficaces en
describir una situacién en la que se da cierto tipo de tropo— pero el valor
semantico en cuestion esta dado por los tropos actuales a los que se hace
referencia. Recuérdese que se trata de un lenguaje lagadoniano en que el
tropo en cuestién es el predicado. Pero un tropo no es repetible. En general, tal
como se ha visto, en la metafisica de tropos el valor semantico de los predicados
generales viene dado por las clases de semejanza perfecta. Como para
constituir las clases de semejanza perfecta se requieren los tropos posibles,
no se pueden suponer constituidos desde ya las clases de semejanza perfecta
para dar valor seméantico a los predicados generales mediante los cuales los
hechos modales seran constituidos y, con ellos, los tropos posibles. El tinico
valor semantico que puede darse a tales predicados son tropos actuales no
repetibles. Con estos predicados, sin embargo, no se puede expresar la situaciéon
en que seria posible un tropo no actual de tipo F Resulta, por lo tanto, que los
hechos modales no son tal como los requiere el defensor de los tropos. No
existen las clases de semejanza perfecta de tropos que se han postulado.

! Deberian haber tantos predicados como tipos de tropo pueden darse, por ejemplo, tantos predicados
como colores puedan darse en el espacio cromatico. Esto puede considerarse problematico. Se dejara
a un lado esta cuestién, sin embargo, porque se supondrd que el lenguaje de que se trata es
“lagadoniano”, esto es, es un lenguaje en el que cada entidad del mundo es un nombre de si mismo
(cf. para esta forma de concepciéon modal lingiistica, LEWIS, 1986, p. 142-165). Habr4, por tanto,
tantos predicados como colores actualmente instanciados. Esto tal vez no alcance para el espacio
cromatico completo, pero hace mas plausible la suposicién que se considera.
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¢Qué via de escape queda para el defensor de tropos? Tal vez podria
sostener que los hechos modales estan constituidos de alguna otra forma que
sea instrumental a sus propositos tedricos. Tal vez se aceptaré el realismo modal
extremo de Lewis, tal vez propondra que hay un dominio de “tropos posibles”
con los que conformar mundos posibles, tal vez propondré otros “elementos”
que —de alguna manera— puedan representar que podria haber tropos del tipo
requerido. Sucede, sin embargo, que el realismo modal extremo es un precio
demasiado alto para reducir los universales a clases de tropos, por un lado, v,
por otra, sucede que la postulacién de “elementos” misteriosos o “tropos posibles”
de cuya naturaleza ontolégica no se da ninguna explicaciéon® es recaer en las
formas de oscurantismo ontoldgico condenadas —con razén— por Lewis®. No
parecen haber teorias modales (realistas) sensatas en las que puedan venir dados
los conjuntos de tropos exactamente semejantes que nos librarian de los
universales. Tal vez, por ultimo, el defensor de los tropos podria buscar refugio
en alguna forma de anti-realismo modal en la que, por ejemplo, lo posible sea
una funcién de lo que sea concebible o imaginable por nuestras capacidades
cognitivas. En este caso los hechos modales son simplemente proyecciones de
la forma en que comprendemos las cosas. Por lo tanto, cuando se habla de una
clase de tropos posibles perfectamente semejantes se estara hablando realmente
de algo que podemos imaginar o concebir, no de un trozo de realidad objetiva,
independiente de nosotros. Aqui la posibilidad de un tropo del tipo F es
sencillamente el hecho de que puedo imaginarme (o podemos imaginarnos en
la cultura como un todo) tal tropo. Como las propiedades vienen reducidas a
clases de tropos perfectamente semejantes, y como las clases de tropos
perfectamente semejantes estan integradas —a fortiori— por tropos meramente
posibles, resulta que las propiedades serdn proyecciones de nuestras capacidades
de concebir e imaginar. La postulacién de propiedades en el mundo a las que,
por ejemplo, se le asignan funciones némicas en la estructuracién de la
naturaleza, seria un producto contingente de nuestra psicologia o de nuestra
cultura. Esta postura constituiria una forma especialmente radical de anti-
realismo y no es nada claro que vaya a resultar del agrado de los defensores de
tropos que pretenden, en general, postular una metafisica que explique la
conformacién fundamental de un mundo objetivo e independiente y no su

%2 Han existido varias propuestas para constituir un dominio de “objetos inexistentes” al estilo de
Meinong, la mas famosa de las cuales estéd asociada al trabajo de Terence Parsons (cf. PARSONS,
1980). Quizéas un defensor de los tropos quisiera utilizar un anélogo de esas propuestas para generar
los hechos modales que necesita. En las propuestas indicadas, sin embargo, los “objetos inexistentes”
se construyen con conjuntos de propiedades que han de ser esencialmente repetibles. Nada de esto
se encuentra disponible en la metafisica de tropos.

% Lewis denomina “ersatzismo magico” (magical ersatzism) a las posiciones filos6ficas en las que los
mundos posibles son postulados como entidades abstractas que, de un modo u otro, efectiian la tarea
de representacién de posibilidades, sin que se explique en qué consisten ni cémo pueden efectuar tal
representacién (cf. LEWIS, 1986, p. 174-191).
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disolucién en chacharas relativistas. No es tampoco ésta una opcién muy
atractiva, por lo tanto.

En resumen, el defensor de los tropos pretende reducir los universales
a clases de tropos perfectamente semejantes. La intuicién de que una
propiedad es una “forma” esencialmente repetible deberia ser explicada como
una ilusién provocada por tales clases de semejanza. Sucede, en primer lugar,
que no hay tropos actuales que conformen clases de semejanza perfecta. La
semejanza que podemos constatar entre tropos actuales (y por los que
podriamos agruparlos) no satisface los requerimientos formales de una
relacion de semejanza aceptable. Lo tinico que podria cumplir las funciones
tedricas de sustituir a los universales y explicar el fenémeno de lo uno sobre
lo multiple seria clases de tropos actuales y meramente posibles que tuviesen
la mentada relacién de semejanza perfecta entre si. Es indispensable, por lo
tanto, para la viabilidad de la metafisica de tropos que existan los tropos
posibles con las caracteristicas deseadas para formar las clases de semejanza
perfecta. La estipulacién de los hechos modales en cuestién, sin embargo,
encuentra poderosos obstaculos en cualquier metafisica modal realista y
actualista. El defensor de los tropos encuentra apoyo sélo en formas de
realismo modal extremo o en formas de anti-realismo modal, posiciones que
parecen —por motivos independientes— muy poco plausibles. La cuestién
fundamental es que en las concepciones modales actualistas los hechos
modales vienen dados o bien (i) por propiedades universales, o bien (ii) por
predicados cuyos valores seménticos parecen depender de algo “uno” en lo
multiple para describir las situaciones posibles relevantes. En ninguna de
estas alternativas podria hacerse la reduccién de universales a clases de
tropos, pues la reduccién sélo funcionaria presuponiendo universales.

6. Conclusiones

Se ha considerado el programa de reduccién de los universales
mediante clases de tropos. Se ha hecho notar que para el desarrollo de este
programa resulta crucial la relaciéon de semejanza entre los tropos, pues es
mediante ella que podran constituirse clases apropiadas para dar cuenta
del problema de lo uno sobre lo multiple. Hay muchas cuestiones que suscita
la mentada relaciéon de semejanza: (1) ¢No presuponen los “respectos” de
semejanza algo “uno” en multiples casos, esto es, un universal? (2) Las
relaciones de semejanza entre tropos con las que se constituiran las clases
pertinentes han de tenerse como tropos. ¢No genera esto un regreso vicioso?
(3) Si hay diferentes respectos de semejanza o desemejanza entre tropos,
éno se generan las dificultades tradicionales para el nominalismo de
semejanza, la dificultad de la “comunidad imperfecta” y la dificultad de la

110 Trans/Form/Agao, Marilia, v.34, n.1, p. 87-114, 2011



“compania”? (3) La relacién de semejanza apropiada para formar las clases
de tropos que sustituyan a los universales debe ser “perfecta”. Una relacién
de semejanza perfecta ha de inducir una clase de equivalencia, no ha de
adolecer de grados y no ha de admitir diferentes respectos de semejanza.
¢(Existen tales clases de semejanza perfecta?

Se ha argumentado que, aungue la metafisica de tropos tiene respuestas
relativamente razonables (o podria llegar a tenerlas) para las cuestiones (1),
(2) y (3), no parece poseerlas para la cuestién (4). En efecto, el defensor de
tropos pareciera poder argumentar, para la cuestién (1), que son las relaciones
de semejanza perfecta las que determinan ontolégicamente los “respectos” o
“caracteres” de los tropos y no al revés. Podria también argumentar, para la
cuestion (2), que, o bien la relaciéon de semejanza no ha de contar como una
relacién auténtica por ser una relacién interna que, de por si, no deberia resultar
criticable. Para la cuestién (3), por otro lado, podria argumentarse que, aun
cuando existan diferentes respectos intrinsecos por los que los tropos puedan
ser considerados semejantes o desemejantes entre si (y, con ello, se generan
las dificultades de la “comunidad imperfecta” y de la “compafia” para el
programa de reduccion), hay estrategias plausibles para el nominalismo de
semejanza que podrian ser aducidas aqui mutatis mutandis.

Todo esto, sin embargo, depende de que puedan presentarse las clases
de semejanza perfecta entre tropos que cumplirian las funciones de un
universal. La cuestion (4) pone en duda precisamente esto. La dificultad
central es que no podemos decir que tengamos tropos actuales perfectamente
semejantes. Lo Uinico que podemos aducir son diversas relaciones de
semejanza mas o menos cercanas. Para formar clases de semejanza perfecta,
por lo tanto, se requiere apelar a tropos posibles no actuales. Esto trae consigo
un grueso problema modal, pues no parecen existir formas de especificar
los hechos modales requeridos en ninguna de las concepciones modales
actualistas que gozan de maés aceptacion. La metafisica de tropos podria
resolver este problema con facilidad mediante una concepcién modal
posibilista 0 mediante un anti-realismo abierto y de un tipo bastante radical.
Ninguna de estas opciones es teéricamente muy atractiva. Las formas méas
plausibles de especificar los hechos modales en que se dan instancias de
semejanza perfecta entre entidades de diferentes mundos posibles es
presuponiendo universales, 1o que pone en duda el entero programa de
sustituir universales por tropos® .

%4 Este trabajo ha sido redactado en ejecucién del proyecto de investigacién Fondecyt 1090002 (Conicyt,
Chile). Una versién preliminar fue presentada en el Coloquio Internacional de Andlisis Filosoéfico:
Metafisica, Argumentacién y Accién organizado por la Sociedad Argentina de Anélisis Filoséfico y por
el Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad Nacional de
Coérdoba (Argentina), 1 al 3 de octubre de 2009. Fue comentada en esa ocasién por Hernan Miguel.
Agradezco vivamente los comentarios del profesor Miguel y de los restantes participantes en el Coloquio.
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ABSTRACT: this work considers the program of reduction of universals by classes of resembling
tropes. Several questions appear concerning the relation of resemblance: (1) Does not the “respects”
for resemblance presuppose a universal? (2) Does not the fact that the relation of resemblance is a
relation induce a vicious regress? (3) If there are different respects of comparison between tropes,
then there is space for the traditional difficulties against resemblance nominalism: the “imperfect
community” and the “companionship” difficulties. Can these problems be handled by classes of tropes?
(4) The relation of resemblance required is “perfect resemblance”, that is, a relation of resemblance
transitive, with no margin for degrees, and with no variation in the respects of comparison between
tropes. Are there any perfect resembling tropes? After consideration, it appears that the defender of
tropes seems to have answers for the questions (1), (2) and (3), but it seems that there are no plausible
answers for the question (4). The classes of exact resemblance that are going to replace the universals
should be classes of possible tropes and there are no reasonable ways of explaining the modal facts
required for these tropes.

KEYWORDS: Properties. Universals. Tropes. Resemblance Classes. Possible Tropes.
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