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RESUMO: O principal ponto de desacordo sobre a abordagem kantiana do problema da verdade é se
ela pode ser compreendida nos moldes da filosofia contemporédnea como coerentista ou como
correspondentista. Primando por uma consideracgao sistematica da argumentacao de Kant em confronto
com a literatura existente sobre o problema, este trabalho defende a segunda alternativa. Sustenta-
se a tese de que a definigdo da verdade como a “concordancia do conhecimento com o seu objeto” é
cogente em todo o percurso do pensamento kantiano e que, nessa acepc¢ao, a verdade culmina por
ser abordada néo a partir de uma teoria estabelecida, mas como um problema cuja solucéo n&o pode
ser dada nos limites da filosofia critico-transcendental. Pondera-se, primeiramente, a literatura que
situa Kant quer como coerentista quer como correspondentista e sistematiza-se a segunda alternativa
em quatro grupos: a leitura ontoldgica, a leitura isomorfica, a leitura “consequencialista” e a leitura
regulativa. Num segundo momento, em atenc¢ao ao periodo pré-critico, argumenta-se que a alternativa
coerentista deixa de se confirmar ja nessa mesma época e que, na década de 1750, Kant descarta
uma suposta teoria correspondentista isomorfica. Num ultimo momento, considera-se a argumentacgao
critica e defende-se que a mesma concebe a verdade como um problema fundamental que néo cabe
ao tratamento de uma teoria correspondentista concebida de modo “consequencialista” ou regulativo.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria coerentista. Teoria correspondentista. Representacao. Objeto. Refutacéo
do idealismo.

Introducéo

Dentre os revides a pergunta “o que é a verdade?”, encontram-se
sistematizadas, na filosofia contemporanea, duas respostas distintas e, em
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boa medida, contrapostas: (i.) de acordo com as teorias correspondentistas,
averdade consiste na correspondéncia de um elemento portador de verdade
(conhecimento, juizo, proposicdo ou conceito) a um elemento gerador de
verdade (objeto, fato ou evento), que torna o portador verdadeiro; (ii.) conforme
as teorias coerentistas, por outro lado, a verdade consiste na relagdo dos
proprios portadores de verdade em um conjunto coerente dos mesmos.

Nas obras publicadas, nas Vorlesungen e nas Reflexionen que compdem
0 corpus da filosofia kantiana, € possivel encontrar passagens que prima
facie favoreceriam ambas as respostas. 1sso justifica como ndo va a imensa
discordancia - tanto por parte de pensadores contemporaneos que edificam
a sua concepcao com ou contra o idealismo kantiano, como de intérpretes
dispostos a uma reconstrucao nos limites do préprio pensamento critico-
transcendental — sobre qual é de fato a resposta de Kant para o problema da
verdade.

Dar conta dessa “discordancia”, imensa nao somente pela generalidade
de autores, como também de argumentos, seria uma empreitada no minimo
suspeita e desafortunada ao maximo. No que procede neste trabalho, toma-
se por tarefa, contudo, a consideracgao das principais posicdes da literatura
diretamente referidas a Kant, a fim de defender a tese de que ele concebe o
problema da verdade a partir da justificacdo da “concordancia do
conhecimento com seu objeto”. Essa tese € amparada por trés partes da
argumentacao do trabalho.

A primeira parte se detém especificamente na analise da literatura
gue procura situar Kant quer como coerentista quer como correspondentista.
E apresentado o percurso da defesa da leitura coerentista desde a década
de 1910 até a década de 1980. Outrossim, sdo fornecidos os argumentos da
literatura recente que procura desmentir a leitura coerentista e justificar o
modo como Kant garante uma resposta ao problema da verdade, através da
via correspondentista. Quanto ao segundo ponto, sdo sistematizadas quatro
posicles: (i.) a leitura ontoldgica; (ii.) a leitura isomorfica; (iii.) a leitura
“consequencialista”; (iv.) a leitura regulativa. Procura-se desfazer a “leitura
ontologica” ainda no final desta parte do trabalho, a “leitura isomorfica” na
segunda parte, com a consideracdo do percurso pré-critico do pensamento
kantiano, e as leituras “consequencialista” e regulativa na terceira e tltima
parte, com a andlise do problema da verdade no periodo critico.

A segunda parte apresenta o percurso pré-critico da consideracéo do
problema da verdade. Parte-se por garantir que, se ainda cogente, a “leitura
isomorfica” seria defendida por Kant muito sumariamente no inicio da década
de 1750. No que segue, apresenta-se a impossibilidade dessa leitura ja a
partir da Nova dilucidatio, de 1755. Nessa parte do trabalho, procura-se ainda
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contrapor a tese corrente na literatura atual de que, se nao correspondentista
isomorfica, a posicado kantiana no periodo pré-critico se configura como
coerentista. Este ultimo propdsito € empreendido em atencdo a Nova
dilucidatio de 1755, as Reflexionen da década de 1760, e as Vorlesungen e a
Dissertacdo inaugural da década de 1770. Conclui-se a defesa da
consideracdo correspondentista da verdade no periodo pré-critico com a
guestdo da carta a Herz de 1772, acerca da relacao da “representacao” com
0 “objeto”. Sustenta-se que, na década de 1770, Kant chega a necessidade
da justificacdo da “correspondéncia” entre representacao e objeto em dois
dominios, i.e., 0 sensivel e o intelectual, e que a abordagem critica procuraria
superar essa dualidade com o tratamento do problema da verdade como a
correspondéncia do conhecimento justificado mediante a correlacéo das
faculdades da sensibilidade e do entendimento e o0 seu objeto.

A Ultima parte do trabalho leva em conta o problema da verdade no
periodo critico. De inicio, séo apontados os dois trechos da Critica da razéo
pura, onde Kant aborda sistematicamente o problema da verdade. Em
atencao ao trecho de B 350-51, no qual Kant sustenta que a verdade se situa
no juizo sobre o objeto, defende-se que 0 mesmo néo serve de apoio para
uma leitura coerentista e também desmente essa leitura, no contexto da
teoria kantiana do juizo. Em atencéo ao trecho de B 82, no qual Kant apresenta
a definicdo de verdade como a “concordancia do conhecimento com seu
objeto”, sustenta-se que 0 mesmo serve de base para se ponderar a posicao
kantiana sobre o problema da verdade como correspondentista, ndo num
plano “regulativo” ou “consequencialista”, mas fundamental de sua filosofia
teorica. Para tal, argumenta-se que o problema da verdade deve ser situado
no contexto da refutacdo do idealismo e que Kant procura dar conta do mesmo
de modo consideravelmente diferente nas duas edicdes daCritica. Culmina-
se a defesa da posi¢cao kantiana como correspondentista e situada num plano
fundamental da sua filosofia tedrica, com as Reflexionen posteriores a 1787,
nas quais Kant manifesta as dificuldades presentes na justificacao do objeto
implicado na definig&o de verdade, em face da premissa-base da sua filosofia
de que o objeto em si mesmo € incognoscivel e indeterminado teoricamente.

1 Kant entre coerentistas e correspondentistas

Por parte dos intérpretes que buscam uma reconstrucéo do problema
da verdade nos limites do idealismo kantiano, encontram-se, ja no final da
décadade 1910, as alegacdes de Kemp Smith de que “Kant esboca a posi¢éo
gue agora é intitulada a teoria Coerentista da verdade™ e de que “[a] tese

! Smith (1918, p. xxxvii).
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fundamental da teoria Coerentista encontra formulacdes explicitas na teoria
do juizo de Kant”.2 Kemp Smith admite que “[...] o préprio Kant nunca
empregou o termo Coerentista, e ele constantemente adota posi¢cdes que
estdo mais em harmonia com a visao Correspondentista da natureza e das
condicOes do conhecimento”.®* Contudo, ele acaba por concluir que “Kant
foi 0 verdadeiro fundador da teoria Coerentista da verdade”.* Essa posicéo
de Kemp Smith é confirmada, no mesmo ano de 1918, por Ernest Cassirer.
Esse autor relega a possibilidade de uma teoria correspondentista no
pensamento de Kant, porque entende que, “[...] no sentido critico, a verdade
do objeto € sempre apreendida e substanciada através da verdade do juizo”.®
Quer dizer, “[...] ndo é porque ha um mundo de objetos que h& para nos,
como sua impressao e imagem, um mundo de conhecimentos e verdades;
pelo contrario, porque ha juizos incondicionalmente certos [...] ha para nés
uma ordem que é designada ndo apenas como uma ordem de impressdes e
representacdes, mas também como uma ordem de objetos”.® As posicdes de
Kemp Smith e Cassirer sdo amparadas, na década de 1980, por Gerold Prauss,
0 qual garante empreender uma Deutungstheorie que visa a apresentar a
posicao kantiana numa versao mais clara e consistente da maneira que Kant
0 poderia fazer. Segundo Prauss, “[...] nos moldes dessa Deutungstheorie a
lograda ‘Korrespondenztheorie’ da verdade deve entéo se transformar numa
‘Koharenztheorie’ mesma, através da qual nés obtemos todos os critérios
para a verdade unicamente do principio de contradi¢do”.’

Recentemente, uma reconstru¢do mais cuidadosa da argumentacao
kantiana objetiva n&o apenas revelar a interpretacdo coerentista como
errdbnea, mas também justificar como Kant de fato apresenta uma resposta
para o problema da verdade, mediante a alternativa correspondentista.

Quanto ao primeiro cuidado, Tom Nenon se preocupa em desfazer a
aparente legitimidade de trés premissas que poderiam ser adotadas em um
argumento a favor da interpretacao de que a filosofia de Kant envolve um
abandono da teoria correspondentista da verdade: (i.) Kant rejeita
explicitamente a teoria correspondentista da verdade; (ii.) Kant nuncarejeitou

2 Smith (1918, p. xxviii).
® Smith (1918, p. 36).
4 Smith, 1918, p. 36).
® Cassirer (1918, p. 274).
® Cassirer (1918, p. 148).

" Prauss (1980, p. 168). A defesa da posi¢cao kantiana como uma teoria coerentista da
verdade ja era apresentada em Prauss (1969) e foi confirmada também por Esterhueyse
(1972) e Hofmeister (1972).
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declaradamente a teoria correspondentista e continuou a usar a terminologia
da tradicdo a respeito dela, mas ele ainda sustentaria que a sua filosofia
implica pelo menos um abandono implicito da mesma; (iii.) Kant nunca
rejeitou — explicita ou implicitamente — a teoria correspondentista, mas, a
partir dos argumentos de sua posi¢do na Critica da razéo pura, € possivel
dizer que ele deveria ter feito isso.®

No mesmo intuito, Alberto Vanzo propde uma abordagem do idealismo
kantiano de modo a desmentir a concepcao segundo a qual a sua teoria da
verdade compreende uma posi¢ao coerentista expressa pela “verdade do
juizo” num todo coerente de juizos. Esse autor considera a impossibilidade
de uma teoria coerentista da verdade em Kant em trés niveis da
argumentacao do pensamento critico-transcendental: (i.) a coeréncia com
as leis da logica formal; (ii.) a coeréncia com as leis da légica formal, da
analitica transcendental e da estética transcendental; (iii.) a coeréncia com
as leis da légica formal, da analitica transcendental e da estética
transcendental e os dados dos sentidos.®

Quanto ao aspecto positivo do modo como Kant apresenta efetivamente
uma resposta ao problema da verdade, sdo encontradas na literatura pelo
menos quatro propostas que visam a justificar a definicdo de verdade como
“concordancia do conhecimento com o objeto”, no panorama do idealismo
kantiano:

(i.) A LEITURA ONTOLOGICA. A “concordancia do conhecimento com o
objeto” significa “a concordancia do entendimento com o objeto que é
apreendido por ele, a saber, o fenbmeno”. Com isso, a definicdo kantiana é
eficaz, se compreendida no sentido da formula “adaequatio rei et intellectus”
de Tomas de Aquino, sendo que, “[n]esse sentido, a teoria de Kant da verdade
transcendental que implica a veracidade do conhecimento transcendental
no final das contas é uma ontologia, a teoria do ser dos seres, ou do dominio
objetual dos objetos”;°

(ii.) ALEITURA ISOMORFICA. “Kant é comprometido com uma versao fraca
da teoria correspondentista, uma versao que tem fortes similaridades com a
teoria da verdade como ‘imagem’ tractariana de Wittgenstein, e com a
concepcao de verdade ‘semantica’ de Alfred Tarski”. Nessa perspectiva, “Kant
compreende que ‘a concordancia do conhecimento com o objeto’ é uma
explicacdo do conceito de verdade estrita e analiticamente correta, ainda

8 Ver Nenon (1986, p. 207-211); (1994, p. 164).
° Ver Vanzo (2008, p. 77-95).
10 paek (2005, p. 152-153, 158).
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gue metafisica e epistemologicamente neutra”. Segundo essa interpretacgao,
a definicdo kantiana de verdade se faz legitima, “[...] por construir o acordo
ou a correspondéncia como uma projecao semantica isomorfica por um sujeito
gue julga a partir do contetdo proposicional do juizo sobre um objeto real ou
efetivo”, sendo que, “[n]essa visdo kantiana, entdo, um juizo concorda com
seu objeto, ou possui uma relagao de correspondéncia com um objeto, se e
somente se cada constituinte semantico do conteudo proposicional do juizo
é sistematicamente pareado por um sujeito que julga um-a-um com uma
caracteristica de um objeto real ou efetivo, exatamente na mesma ordem
em que ele ocorre naquela do conteudo proposicional”;*

(ili.) A LEITURA “CONSEQUENCIALISTA”. A “correspondéncia” n&o deve
ser situada no nivel fundamental da argumentacdo, mas num nivel
consequente da justificacdo de juizos sintéticos a posteriori ou do

7

conhecimento empirico, porque “[s]e é ou ndo possivel comparar
conhecimentos com 0s seus objetos € irrelevante para a justificacéo de juizos
analiticos a priori” e “[s]e é ou ndo possivel comparar conhecimentos com
0S seus objetos é irrelevante também para a justificacdo de juizos sintéticos
a priori”. Nesse caso, “[n]os resta juizos sintéticos a posteriori”, sendo que,
“[a]o considerar intuicdes empiricas, poder-se-ia esperar ser capaz de
comparar juizos sintéticos a posteriori com os objetos a que elas se referem”.?

' Hanna (2006, p. 254, 264). No mesmo sentido dessa proposta de Hanna, que toma a
posicdo kantiana como "analiticamente correta, ainda que metafisica e
epistemologicamente neutra’, vale a leitura de Predrag Cicovacki. Cicovacki considera
que Kant "[...] sustenta uma verséo da teoria correspondentista da verdade", sendo que
"[ulma das contribuicdes mais importantes de Kant para a filosofia é indubitavelmente a
visdo de que a possibilidade de uma correspondéncia dos nossos conhecimentos com 0s
seus objetos ndo requer que as coisas existentes sejam 'originais' e 0s nossos conheci-
mentos as suas 'copias’, a relacéo é, de fato, totalmente oposta". Cicovacki garante que a
posicao correspondentista kantiana € legitima porque "[0]s objetos que afetam nossos
sentidos sdo cognosciveis apenas porque as instanciacGes das suas propriedades
inconstrutiveis sdo conhecidas como instancias ou ocorréncias de tipos naturais
construidos. E nisso, entdo, em termos da identidade de ocorréncias, que nés podemos
explicar como a verdade consiste na concordancia dos nossos conhecimentos com 0s
seus objetos, com esses objetos conformando-se aos nossos conhecimentos e ndo o con-
trario. Mediante a mesma identidade de ocorréncias n6s podemos explicar porque 0s
objetos do conhecimento séo completamente internos as teorias as quais eles represen-
tam." (CICOVACKI, 1995, p. 202- 204). Em uma palavra, "a idéia béasica é que a verdade
pressupbe nem uma dominacao do sujeito e nem do objeto, mas a sua relacdo interativa
dindmica e reciproca. A auséncia de interacdes proprias leva a varias formas de auto-
projecdes e ilusdes. A verdade, ao contrario, consiste na interacdo harmoniosa dos seus
elementos subjetivos e objetivos." (CICOVACKI, 2002, p. ix).

12 Vanzo (2009, p. 11-12).
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Em outras palavras, se “[...] a solucdo de Kant [...] ndo € uma teoria coerentista
da verdade [...], ela € uma teoria redutivel dos objetos do conhecimento
empirico”.®® A legitimidade de um teoria correspondentista da verdade em
Kant fica, assim, garantida na medida em que “[...] para comparar um juizo
sintético a posteriori com o0 seu objeto se deve averiguar se 0 juizo é um juizo
testavel empiricamente ou se ele pode ser inferido a partir de juizos
empiricamente testaveis”;*

(iv.) A LEITURA REGULATIVA. E possivel “[...] creditar Kant como vendo a
necessidade de uma concepcao mais sofisticada de correspondéncia”.®® E
essa “concepcao mais sofisticada” deve agora ser entendida, assim como as
ideias ou conceitos da razdo, como um “ideal regulativo de investigagao”.*
Quer dizer, a posicdao kantiana “[...] poderia ser compreendida como
correspondéncia, ndo enquanto uma definicdo nominal ou puramente formal
da verdade, mas como um ideal regulativo de investigacao”.*

O resultado ultimo da leitura ontoldgica — qual seja, a pressuposicao
ontologica do objeto ou mesmo de um conjunto ou dominio objetual de objetos
— € 0 elemento seminal para a consideracéao do idealismo kantiano ou como
desprovido de originalidade frente a tradicdo ou como defensor de uma teoria
coerentista da verdade. Que ndo a segunda alternativa fica prima facie dito
na intencao dessa leitura de situar a posi¢cdo kantiana como
correspondentista. Agora, que também ndo a primeira alternativa parece
ficar ja dito por Kant na conhecida apresentacao da especificidade do seu
idealismo como néo instituindo um dominio ontolégico de objetos, mas
apenas a possibilidade de que estes sejam determinados pelo nosso modo
de conhecimento. Em outras palavras, um idealismo que tem presente a
necessidade de “[...] o soberbo nome de ontologia[...] ceder lugar ao modesto
nome de uma analitica do entendimento puro”.:®

3 Van Cleve (2003, p. 216).

“Vanzo (2009, p. 21).

> McDermid (1998b, p. 27).
® McDermid (1998a, p. 798).
17 McDermid (2006, p. 40).

18 KrV, A 247/ B 303. As citacdes das obras de Kant sdo sempre feitas de acordo com a
Edicdo da Academia - Gesammelte Schriften. Berlin: Walter de Gruyter, 1902-1997 - (AA).
As referéncias procedem do seguinte modo: sigla do texto (indicado respectivamente na
bibliografia e em conformidade com o que foi estabelecido pela Academia), AA nimero
do volume: namero da pagina. Exclusivamente para a Critica da razao pura, as citacées
seguem a indicacdo alfanumérica tradicional: "A" para a primeira edi¢cdo e "B" para a
segunda, sucedendo em cada caso o numero da pagina.
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Que a posicao de Kant, ainda que correspondentista, ndo pode também
ser compreendida como isomorfica, “consequencialista” ou regulativa cabera
avaliar nas duas ultimas partes deste trabalho. Que aleitura isomorfica néo
representa a posicdo kantiana considera-se na proxima secéo, na
apresentacao do problema da verdade no periodo prée-critico. Que as leituras
“consequencialista” e regulativa também nao configuram a mesma posi¢ao
verifica-se na terceira secéo, na justificacdo de uma leitura que pretende
representar o empreendimento critico sobre o problema da verdade.

2 O percurso pré-critico da consideracédo do problema da verdade

Uma reflexéo de logica de Kant, datada do inicio da década de 1750, parece
certificar de forma particular a leitura isomérfica da sua posi¢do sobre o
problema da verdade. Nessa reflexdo, apresentada como um comentario ao
Auszug aus der Vernunftlehre, de Georg Friedrich Meier, Kant afirma o
seguinte:

Repraesentatio est determinatio mentis (interna), quatenus ad res
guasdam ab ipsa (nempe repraesentatione) diversas refertur. [A
representacdo é a determinacdo (interna) da mente desde que ela se
refere a algo que esta fora dela (ndo uma representacéo)]. E aquela
determinacdo da alma que esté relacionada a outras coisas. Mas eu a
chamo relacionada se a sua constituicao é apropriada para a constituicao
de outras coisas, sive si rebus externis conformis est [ou se ela esta em
conformidade com coisas externas]. [...].

O que ha entéo na representacao que estad em concordancia com as coisas
representadas? Desde que a representacdo toma o seu fundamento da
coisa representada, ela concorda com esta Ultima no sentido de que ela
é composta a partir dos seus conceitos parciais do mesmo modo que o
todo da coisa € composto a partir de suas partes.*®

Ora, os autores que sustentam uma leitura isomorfica ndo apresentam
referéncia a essa reflexdo nem a qualquer outro texto do corpus da filosofia
kantiana como base para sua interpretagdo. A preocupacao poderia ser, sim,
a de garantir uma compreensao da teoria kantiana de uma perspectiva
externa. Contudo, 0 que cabe ter presente € se essa perspectiva condiz com
0 projeto kantiano. A partir das palavras de Kant, no trecho citado, a resposta
é afirmativa. Uma determinada representacdo, enquanto determinacéo

19 Refl. 1676, AA 16: 076-078. Adickes estabelece como certa a datacdo entre 1752 e
1755.
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interna da mente, estda em conformidade com uma coisa externa, ou é
apropriada para a constituicdo da mesma, desde que cada um dos seus
conceitos parciais (Theilbegriffen) concorde isomorficamente com cada uma
das partes (Theilen) da coisa.

Mas, como é possivel saber que isso € assim? Qual a garantia de que
esse processo isomorfico é realizado segundo um critério seguro, de modo a
garantir a exata correlacao de cada conceito parcial da representacado com
cada parte da coisa representada?

Muito cedo Kant parece ter chegado a impossibilidade de oferecer uma
resposta a essas questdes, partindo de uma posicdo isomorfica que é
“analiticamente correta, ainda que metafisica e epistemologicamente
neutra”. E isso porque a determinacao dos conceitos parciais ndo pode ser
equivalente a determinacdo das partes da coisa, no sentido de que esta
ultima seja “metafisica e epistemologicamente neutra”. O resultado da
argumentacao da obra Nova dilucidatio de 1755 é exatamente esse. Quer
dizer, ao passo que, no caso dos conceitos parciais da representacao, trata-
se de uma determinacéo “[...] realizada pela identidade entre o predicado e
as noc¢des do sujeito”, no caso da determinacgdo das partes da coisa, “[...] se
ela € tomada como existindo de modo contingente, deve haver outras coisas
gue, determinando-a desta maneira e ndo de outra qualquer, excluiriam ja
antecedentemente o oposto de sua existéncia”.?°

Com efeito, dado que na Nova dilucidatio Kant define a primeira
determinacao como representada por umaratio veritatis, poder-se-ia pensar
gue, no inicio do periodo pré-critico, a sua posicao sobre o problema da
verdade, se ndo representada por uma leitura correspondentista isomorfica,
se configura propriamente como uma posi¢ao coerentista. E, de fato, é
corrente na literatura a tese de que a disputa entre uma leitura coerentista e
uma leitura correspondentista da posicéo kantiana sobre o problema da
verdade fica resolvida, na medida em que se toma a primeira como
representando o percurso pré-critico e a segunda como configurando a
proposta critica do pensamento de Kant.?

Vale dizer que, ja em Georg Friedrich Meier, em cujo livro-texto Kant
escreve a Reflexion supracitada, e também em Christian Wolff, a quem ele
procura dar uma resposta para a justificacao do principio de razéo suficiente
na Nova dilucidatio, uma teoria coerentista da verdade nao era propriamente
considerada. Ambos esses autores procuram o fundamento do conceito de
verdade nédo no principio de contradi¢éo, mas no principio de razao suficiente.

20 PND, AA 02: 398.
2 \Ver Nenon (1986, p. 167-171; 1994, p. 40) e Vanzo (2009, p. 5).
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Desse modo, Wolff garante que “[...] sem o principio de razao suficiente ndo
haveria verdade alguma”,?? enquanto Meier observa que “[...] um
conhecimento é destarte verdadeiro se ele ndo € impossivel, e entdo concorda
com o principio de razéo suficiente”.? No entanto, se ndo a titulo de propésito,
pelo menos a titulo de consequéncia, a filosofia de Wolff culmina numa teoria
coerentista da verdade, devido a sua intencéo ultima de fundamentar o
principio de razéo suficiente no principio de contradicdo. Entretanto,
contrapor esse empreendimento de deriva¢do ou deducéao do principio de
razao suficiente do principio de contradicao é justamente a intengéo seminal
de Kant, na Nova dilucidatio. Isso poderia ser tomado como um motivo para
descodificar que, ja em 1755, Kant pelo menos ndo desconsidera uma teoria
correspondentista da verdade. Duas de suas reflexdes da década de 1750
confirmam a suspeita: (i.) “Veritas est convenientia ideae vel cognitionis
cum objecto”;* (ii.) “Verdade é convenientia cognitionis cum objecto”.?

Uma coisa bem diferente, todavia, € dizer que Kant consegue dar conta
da justificacdo de uma teoria correspondentista da verdade, no final da
década de 1750 e na década de 1760. E € nesse sentido que devem ser lidas
as suas Reflexionen, na década de 1760, e pronunciamentos nas Vorlesungen,
no inicio da década de 1770.2¢ Quer dizer, ndo como a defesa de uma teoria
coerentista, porém, como manifestacao da incapacidade de justificar uma
teoria correspondentista. Assim, num trecho da Logik Blomberg parecem
ficar particularmente caracterizadas a retomada da posicdo isomorfica do
inicio da década de 1750 e a incapacidade de oferecer outra justificacdo
correspondentista para o problema da verdade:

O que é uma representacio nio pode de fato ser explicado. E um dos
conceitos simples que n6s devemos necessariamente ter. Todo homem
sabe imediatamente o que € uma representacao. [...]. Toda representacao
é algo em nds que é relacionado com algo outro, que € o objeto.?’

2 \Nolff (1719, § 144).

Z Meier (1752, § 96).

2 Refl. 1765, AA 16: 106/107.
% Refl. 2224, AA 16: 277.

% Veja-se, por exemplo, Refl 3977, AA 17: 373 [1769]: "Toda verdade consiste na necessa-
ria concordancia do conhecimento consigo mesmo. Se 0 conhecimento que deve concor-
dar consigo mesmo constitui a forma dos fendmenos, por exemplo, espaco e tempo, entéo
todo juizo é objetivo e ou verdadeiro ou falso. Mas, se 0 conhecimento compreende ape-
nas uma lei da razdo humana mediante a qual n6s comparamos conceitos, entao ele ndo
é de fato objetivo, conseqlientemente nem verdadeiro nem falso".

2'V/-Lo/Blomberg, AA 24: 040.
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O que ndo pode ser explicado € o que compreende aquele algo em nos
resultante da relacdo com o objeto. O que também significa que a relacdo
em si ndo pode ser determinada. Mas, o que significa dizer que, embora ndo
se possa explicar, pode-se sempre saber 0 que € uma representacéo? Como
garantir que, mesmo sem o recurso a explicacao, se sabe entdo que ela se
relaciona com objeto?

Na Dissertacéo inaugural, escrita pouco antes da prelecao transcrita
no trecho supracitado, Kant n&o precisava contar com a necessidade de
resposta a essas questdes, porque ele momentaneamente acreditou ter
encontrado uma justificacdo bem peculiar para uma teoria correspondentista
da verdade. Assim, ele afirma o seguinte:

Ainda que os fenbmenos [Phaenomena] sejam propriamente aspectos
das coisas [rerum species], ndo ideias delas, e ndo exprimam a qualidade
interna e absoluta dos objetos [obiectorum qualitatem], o conhecimento
deles, no entanto, é muito verdadeiro, pois, em primeiro lugar, na medida
em que sdo conceitos sensoriais ou apreensdes, como causados
testemunham a presenca de um objeto [obiecto], o que vai contra o
idealismo; considera-se, porém, juizos acerca do que é sensitivamente
conhecido: a verdade no julgar consiste na concordancia do predicado
com o sujeito dado, mas o conceito do sujeito, na medida em que €
fenébmeno, ndo é dado sendo por sua relacdo com a faculdade sensitiva
de conhecer, e também os predicados sensitivamente observaveis sédo
dados segundo essa mesma faculdade, entdo é manifesto que as
representacdes do sujeito e do predicado se produzem segundo leis
comuns e, por conseqiiéncia, dado ocasido a um conhecimento muito
verdadeiro.?®

Cabe reconstruir o argumento:
(i.) Osfendmenos sdo aspectos das coisas e ndo ideias delas;
(ii.) Osfendmenos ndo exprimem a qualidade interna e absoluta dos objetos;
(iii.) Os fendmenos séo conceitos sensoriais e causados;
(iv.) Os fendmenos testemunham a presenca de um objeto, o que vai contra
o idealismo. (de (iii.));
(v.) O conhecimento dos fenémenos € muito verdadeiro. (de (iii.) e (iv.));

(vi.) A verdade no julgar consiste na concordancia do predicado com o sujeito
dado;

ZMSI, AA 2: 397. Tradugdo modificada. Italicos adicionados.
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(vii.) No que é sensitivamente conhecido, tanto o conceito do sujeito
enquanto fenbmeno, como os predicados observaveis do mesmo sdo
dados pela faculdade sensitiva de conhecer;

(viii.) Tanto sujeito quanto predicado sédo dados de acordo com leis comuns
da faculdade sensivel, garantindo um conhecimento muito verdadeiro.

Poder-se-ia cogitar que de (i.) a (v.) Kant oferece um argumento
correspondentista, enquanto de (vi.) a (viii.), um argumento coerentista a
favor da justificacdo da verdade. Em termos de exposicdo até poderia ser
assim, mas ndo em termos de implicacdo. Ha de ser levado em conta que
renegar a aparente contraditoriedade entre a afirmacao, em (ii.), de que “os
fendbmenos ndo exprimem a qualidade interna e absoluta dos objetos” e a
afirmacdo, em (vi.), de que eles “testemunham a presenca de um objeto” e
garantir a conjuncéao do sujeito e do predicado, em (viii.), requer igualmente,
em (iii.) e (vii.), a justificagéo do objeto do conhecimento verdadeiro como
fendmeno, ou como dado pela faculdade sensivel. Assim, o conhecimento
verdadeiro requer, em ambos 0s casos, a correspondéncia com o objeto dado
enguanto fenébmeno.

Ora, que na forma de exposicdo Kant possa até equiparar uma
argumentacao correspondentista e uma argumentacéao coerentista se deve
ao modo como as premissas (iii.) e (vii.) sdo justificadas no contexto da
Dissertacao inaugural. Quer dizer, o modo como é apresentada a justificacdo
do objeto de conhecimento verdadeiro enquanto fenémeno.

Na Dissertacdo, Kant defende a tese de que o objeto enquanto fendmeno
é justificado apenas pelos conceitos basicos da sensibilidade,?® sendo que
um conceito universal ou um conceito puro do entendimento n&o apresenta
qualquer determinacdo em relacdo a esse dominio.*® De acordo com essa

2 Assim como também confirma uma Reflexion do inicio da década de 1770: "Aquilo
através do qual um objeto da experiéncia é dado é chamado de fendmeno. No que concerne
ao animo humano [Menschlichen Gemiiths] a possibilidade dos fenébmenos é a sensibili-
dade". Refl 4634, AA17: 618. Italico adicionado.

%Ver Guyer (1987, p. 18): "[...] a idéia de uma faculdade do entendimento que usa concei-
tos puros no conhecimento empirico esta simplesmente faltando na dissertacdo inaugu-
ral. [...] A suposicédo de Kant parece ser de que as formas do conhecimento sensivel preci-
sam ser suplementadas apenas pelo uso légico do intelecto para chegar até mesmo aos
mais gerais tipos de conhecimento empirico; a distingdo que inicia a dissertacao entre
intuir e conceber em analise e sintese ndo € seguida de um argumento de que cada uma
dessas funcbes é necessaria e apenas as duas juntas suficientes para o conhecimento
empirico. Essencialmente, a dissertacdo nao possui em absoluto uma teoria acerca da
funcd@o dos conceitos no conhecimento empirico".
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posicao, o Unico recurso para se chegar a limitagédo do conhecimento sensivel
€ a propria faculdade sensivel, a qual fornece sozinha os principios da forma
do mundo sensivel. Ou seja, espa¢o e tempo, enquanto condi¢cdes da
sensibilidade, estabelecem por si s6 a determinacdo dos fendmenos e
garantem, assim, os principios da forma do mundo sensivel e a sua distin¢cao
em relacdo ao mundo inteligivel.3® Em uma palavra, “os fenémenos
testemunham a presenca de um objeto” ou 0 seu conceito e 0s seus
predicados observaveis sdo relacionados, garantindo “um conhecimento
muito verdadeiro”, porque a sua caracterizagdo como objeto é dada Unica e
exclusivamente pela faculdade da sensibilidade.

Essa maneira de conceber o objeto na definicdo do “conhecimento
verdadeiro” pelo mesmo motivo que permite a equiparacéo de uma posicao
correspondentista e uma posicao coerentista também coloca em duvida a
certeza de tal definicdo. Qual a garantia de que os fendbmenos testemunham
a presenca de um objeto além da sua mera configuragéo subjetiva? Em que
medida a relacéo do objeto enquanto fendmeno e os predicados sensoriais
apenas no dominio da sensibilidade garante a objetividade do conhecimento
dito verdadeiro?

Com essas questdes volta-se ao problema da prelecéo transcrita acima,
a saber, a incapacidade de determinar, a partir da relacdo com o objeto de
conhecimento, em que consiste a representacao do objeto. Na Carta a Marcus
Herz de 1772, Kant coloca esse problema na questdo que, segundo ele,
“constitui a chave de todo o mistério da metafisica, que até entédo estava
escondida de si mesma”: “Qual € o fundamento da relagcéo daquilo que em
nds chamamos ‘representacdo’ com o objeto?”3

Curioso é que, ao colocar essa questdo em 1772 na carta a Herz, Kant
nao tenciona o que é apresentado como problema nas questdes acima. Pelo
contrario, ele diz que

[...] [S]e a representacédo s6 contém a maneira pela qual o sujeito é afetado
pelo objeto é facil verificar como ela Ihe corresponde da mesma maneira

% Ver Laywine (2003, p. 444-446): "O desenvolvimento da filosofia de Kant [...] se deu
sobre uma questdo que comecou na década de 1750 como cosmolégica, a saber, quais
condicOes sdo suficientes para formar um mundo a partir da organizacdo das criaturas.
Depois Kant da um giro epistemolégico para esta questao: quais condi¢des nos sao sufi-
cientes para representar os fendémenos como pertencendo a um e mesmo mundo sensi-
vel? A resposta na Dissertacao inaugural dependeu inteiramente da nova histéria de
Kant sobre as intuicdes do espaco e do tempo [...] A importancia da Dissertacgao [...] é que
ela ndo tinha outro recurso para resolver este problema a néo ser a sensibilidade".

2Br, AA 10: 130.
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que um efeito a causa e como esta determinacdo do nosso espirito
[GemUth] pode representar qualquer coisa, ou seja, ter uma causa. Assim,
as representacdes passivas ou sensiveis tém uma relagéo concebivel com
0s objetos [Gegenstande] e os principios que derivam da natureza da
nossa mente [Seele] possuem validade concebivel para todas as coisas
[Ursache], na medida em que séo objetos dos sentidos.*

Kant ndo toma como problema explicar como é dada a relacdo de uma
representacao sensivel ou passiva com o objeto. Outrossim, do mesmo modo
gue na Dissertacéo, aqui também fica por justificar (i.) como o “objeto” em
guestéo afeta o sujeito e (ii.) que “os principios que derivam da natureza da
nossa mente possuem validade concebivel para todas as coisas, na medida
em que séo objetos dos sentidos”.

O que se apresenta como problema, na carta de 1772, é a
correspondéncia da representacao intelectual ao objeto:

[...] 0 nosso entendimento ndo €, pelas suas representacdes, a causa do
objeto [...] nem € o objeto a causa das nossas representacdes intelectuais
em sentido real (in sensu reali). [...]. Na Dissertacdo contentei-me em
exprimir a natureza das representacdes intelectuais de maneira
puramente negativa afirmando que elas nao eram modificagdes do espirito
provocadas pelo objeto. Mas, como era entdo possivel que uma
representacao se referisse a um objeto sem ser de maneira nenhuma

afetada por ele? Eis a questdo que deixei totalmente de lado.3*

No que tange a garantia do “conhecimento verdadeiro”, vale dizer que
essa posicdo de 1772, além de ingenuamente manter por justificar a
correspondéncia do objeto e da representacdo sensivel, ainda suscita o
problema ulterior da correspondéncia da representacao intelectual e do
objeto. Em vez da solucéo para um problema, € apresentado outro problema.

Como ficaria a posicao kantiana sobre o problema da verdade, a partir
de 1772? Continuaria Kant a restringir a definicdo de conhecimento
verdadeiro a um dominio que é correspondido por objetos justificados
unicamente pela faculdade sensivel? Ou passaria ele agora a um
empreendimento de justificacdo de uma teoria correspondentista em dois
dominios distintos de objetos?

®Br, AA 10: 130. Tradugdo modificada. Italicos adicionados.
*Br, AA 10: 130/131. Italico adicionado.
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Aresposta negativa as Ultimas duas perguntas se deve a que, no periodo
posterior a 1772, Kant cinde os problemas da correspondéncia da
representacédo sensivel e o objeto e da representacao intelectual e o objeto
no unico problema da justificacdo do objeto dito verdadeiro através da relacéo
dos dominios das faculdades sensivel e intelectual de conhecer. Desde entéo,
0 problema da verdade passaria a ser tratado como a correspondéncia do
conhecimento justificado mediante a correlacdo das faculdades da
sensibilidade e do entendimento e o seu objeto.

3 O problema da verdade no periodo critico

Em dois momentos da Critica da razdo pura, Kant aborda de modo
sistematico o problema da verdade. Cabe primeiramente considerar um
trecho que poderia ser usado como apoio para uma leitura coerentista:

Com efeito, verdade e ilusdo ndo estdo no objeto, enquanto é intuido,
mas no juizo sobre ele, enquanto é pensado. Portanto, pode-se em verdade
dizer corretamente que os sentidos ndo erram, ndo, porém, porque eles
sempre julguem corretamente, mas porque nao julgam de modo algum.
Consequentemente, tanto a verdade quanto o erro, portanto, também a
ilusdo, enquanto induz ao ultimo, podem encontrar-se somente no juizo,
isto é, na relacéo do objeto com 0 nosso entendimento. Num conhecimento
gue concorda universalmente com as leis do entendimento, nédo ha erro
algum. Tampouco ha algum erro numa representacao dos sentidos (porque
ela ndo contém nenhum juizo). [...] Ora, visto que além dessas duas fontes
de conhecimento ndo possuimos nenhuma outra, segue-se que 0 erro
somente atua sobre o entendimento mediante a influéncia despercebida
da sensibilidade, pela qual ocorre que os fundamentos subjetivos do juizo
confundem-se com os fundamentos objetivos, fazendo estes desviarem-
se da sua destinacdo.®

A primeira coisa a considerar é que o erro ndo pode ser localizado nem
no dominio da representacéo sensivel apenas — contra a posi¢ao defendida
na Dissertacdo de 1770 —, nem também unicamente no dominio que é

$KrV, B350/A293-B351/A294. Também vale conferir: V-Lo/Blomberg, AA 24: 086/087: "O
entendimento sozinho nao erra. Os sentidos sozinhos também néo erram [porque] eles
sdo passivos e nao julgam de modo algum. [...]. [S6 a] conex&o e juncdo do entendimento
com a sensibilidade é o fundamento de erros, a saber, os efeitos do entendimento sao
tomados como efeitos da sensibilidade. Como nés vemos, entdo, o entendimento e a sen-
sibilidade n&o podem errar sozinhos"; Refl. 2142, AA 16: 250: "O entendimento por si
mesmo nao erra (porque ele ndo pode contradizer as suas préprias leis). Também os sen-
tidos ndo erram (porque eles ndo fazem qualquer juizo)".
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universalmente concorde com as a leis do entendimento — contra a posi¢ao
cogitada na carta a Hertz de 1772. O erro, diz Kant agora, consiste na
“influéncia despercebida” da sensibilidade sobre o entendimento. E, em
contraponto a essa “influéncia despercebida”, apresenta-se a definicéo de
verdade como néo localizada no objeto e sim no juizo.

Ora, ainda que sem referéncia a essa passagem decisiva e muito
favoravel como suporte a uma teoria coerentista da verdade, muitos autores
encontram na definicdo kantiana de juizo o elemento-chave para a
compreensdo da sua posicdo como coerentista. E nesse sentido que, por
exemplo, um recente trabalho, que analisa o problema da verdade em Kant
com base na modalidade do juizo como relacionada néo a realidade objetiva,
mas ao pensamento em geral, traz como conclusédo que “a concepc¢ao de
verdade de Kant é coerentista e construtivista”.®

Cabe dizer que, mesmo a partir da passagem citada, a defesa de uma
leitura coerentista da posicao critica kantiana parece encontrar problemas.
Primeiro, a tese de que, ao estabelecer um juizo como verdadeiro, estamos
determinando a sua relacdo com o pensamento em geral e ndo com a
realidade objetiva ndo parece ser confirmada por Kant. Kant inicia a passagem
em questao, salientando que o juizo é um juizo sobre o objeto. Ele define
juizo, nesse contexto, como “a relacéo do objeto com 0 nosso entendimento”.
Na nota da passagem citada, Kant precisamente especifica que “[a]
sensibilidade, posta sob 0 entendimento como o objeto ao qual este aplicaa
sua funcéo, é a fonte de conhecimentos reais. Mas a mesma, ha medida em
gue influi sobre a acéo prépria do entendimento e o determina a julgar, € o
fundamento do erro”.3” Segundo, e a partir disso, a tese de que julgar em
Kant compreende um ato de comparacao de ideias e nao de atribuicdo de
verdade também n&o parece ser 0 caso. Kant também inicia a passagem

% Greimann (2008, p. 584). Greimann defende que ha duas diferencas fundamentais en-
tre as concepcdes de Frege e Kant: "A primeira diz respeito a natureza da verdade, consi-
derada como a medida de juizos assertdricos. De acordo com Kant, quando nos julgamos
uma proposicdo como verdadeira ou real, n6s estamos determinando o seu status
epistémico, ou seja, a sua relacdo com um pensamento em geral, enquanto que, de acor-
do com Frege, nos estamos determinando o status semantico da proposicao, ou seja, a
sua relacdo com a realidade objetiva. A diferenca se fundamenta em duas concepc¢des
distintas de verdade: enquanto que a concepcao de Frege € realista, a concepcao de Kant
parece ser coerentista”; "A segunda diferenca se refere ao proprio ato de julgar: o que nds
estamos fazendo quando estamos empreendendo um juizo. De acordo com Kant, julgar é
comparar idéias, enquanto que, de acordo com Frege, julgar é atribuir verdade ao pensa-
mento".

87KrV, B351/A294. Italico adicionado.
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supracitada, destacando que somente no juizo pode ser encontrada a verdade
e, na auséncia desta, a ilusdo como fonte de erro. I1sso se deve a que, na
concepcao de juizo envolvida na definicdo de verdade, “[...] o entendimento
deve necessariamente estar combinado com a sensibilidade para ser capaz
de julgar”® Em outras palavras, ao apresentar a concep¢ao de juizo em
guestéo, Kant certifica que “[...] a sensibilidade é a faculdade que é sempre
requerida para julgar; o entendimento [sendo] a outra; ambas realizam o
movimento obliquo mediante a diagonal, no qual ha sempre o verdadeiro e
também sempre o falso”.*®

Num segundo trecho da Critica da razdo pura, bem mais problematico
—e, em decorréncia, geralmente ignorado — do ponto de vista de uma leitura
coerentista, |1é-se o seguinte:

A antiga e famosa pergunta, com a qual se supunha colocar os légicos
em apuros e procurava-se leva-los ao ponto ou de terem que deixar-se
surpreender num misero dialelo ou de confessarem a sua ignorancia e
por conseguinte a vaidade de toda a sua arte € esta: Que € verdade? A
definicdo nominal da verdade, a saber, que consiste na concordancia do
conhecimento com o seu objeto, é aqui concedida e pressuposta; deseja-
se, contudo, saber qual € o critério geral e seguro da verdade de cada
conhecimento.*

E com fundamento nesse trecho que deve ser justificada ou desfeita
uma teoria correspondentista da verdade em Kant. Outrossim, é também
por essa passagem que deve ser ponderado o (in)sucesso das alternativas
correspondentistas apresentadas na primeira parte do trabalho, as quais
consideram a “concordancia do conhecimento com seu objeto” como
justificada ndo num plano fundamental da argumentagéo de Kant e, sim,
“consequencialista” ou regulativo.

O trecho inegavelmente apresenta uma definicdo correspondentista
da verdade, “que consiste na concordancia do conhecimento com o seu
objeto”. Contudo, essa definicéo é apenas “concedida e pressuposta” pelos
I6gicos ou é também tomada como requerendo justificagdo no pensamento
critico-transcendental? O que significa dizer que o que se quer com a referida
definicdo é um critério geral e seguro da verdade de cada conhecimento?

Que a definicdo em questdo é cogente no pensamento critico-
transcendental € dito por Kant em diversos momentos. Logo em seguida,

¥V-Lo/Blomberg, AA 24: 086.
¥Refl. 2142, AA 16: 251.
OKrv, B 82.
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Kant concede que “[s]e a verdade consiste na concordancia com seu objeto,
entdo através disso esse objeto tem que ser distinguido dos outros”.* Kant
nao diz “se a verdade consistisse”. Mais adiante, ele também afirma que
“[...] a concordancia do conhecimento com o objeto é a verdade”.*> Aqui
também néo € dito que a verdade “seria” ou “poderia ser’, mas precisamente
que ela “é” a concordancia do conhecimento com o objeto. Por fim, Kant
ainda precisamente garante que “as categorias [...] levam a verdade, isto €,
a concordancia dos nossos conceitos com o objeto”.3

Ao asseverar que a definicdo de verdade como “a concordancia do
conhecimento com seu objeto” era “concedida e pressuposta” pelos l6gicos
e, entdo, que estes eram sempre surpreendidos num dialelo, porque néo
consideravam que ela implica que se distinga entre um critério geral e seguro
de verdade e a especificacao de cada conhecimento dito verdadeiro, Kant
propriamente coloca o problema a ser enfrentado na justificagdo da mesma
definicao.

Kant concebe que o mesmo problema deve ser tratado tendo-se em
mente a divisdo da légica em logica geral e légica transcendental. A logica
geral contém apenas as regras do pensamento, sem as quais ndo ocorreria
uso algum da faculdade do entendimento. Embora estabelecendo as
condic¢Bes universais do uso do entendimento, a légica geral nédo leva em
conta a diversidade dos objetos a qual o entendimento esta dirigido, ou seja,
o contetudo do seu conhecimento. Cabe a logica geral a funcao de apresentar
um critério geral da verdade que, sem a distin¢do dos objetos, fosse valido
para todos os conhecimentos. Kant compreende esse critério como critério
formal da verdade e o define como a concordancia do conhecimento com as
leis gerais do entendimento. E a l4gica transcendental que tem por
incumbéncia apresentar o critério da verdade que considera o0 modo como
0s objetos nos sao dados.

Com a colocacéo da questao da verdade a partir da distingcdo entre
I6gica geral e logica transcendental, Kant estabelece um importante
parametro para o seu tratamento adequado. Segundo o tratamento dessa
guestdo, na tradicdo, apenas no dominio da ldgica geral tanto uma
justificacdo mediante uma teoria coerentista como uma justificagcdo mediante
uma teoria correspondentista sdo apresentadas como inadequadas. Uma
opcao coerentista, que toma a verdade como a explicacao da relacao das

41KrV, B 83. Italico adicionado.
42 KrV, B 236. Italico adicionado.
$KrV, B 670. Ver Mohanty (1999, p. 202).
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leis do entendimento entre si, € muito restritiva, sendo que ela contempla
apenas o critério formal da verdade, mas nunca o critério suficiente. Por sua
vez, segundo a via correspondentista, a determinacao de objetos da
experiéncia mediante um critério meramente formal resulta como absurda.

Como consequéncia, a alegacao da teoria da verdade enquanto
“concordancia do conhecimento com o seu objeto” e, assim, a apresentacao
de um “critério geral e seguro da verdade de cada conhecimento”, € uma
tarefa da I6gica transcendental. Nas palavras de Kant:

[...]ja que a simples forma do conhecimento, por mais que concorde com
as leis logicas, é de longe insuficiente para perfazer por isso uma verdade
material (objetiva), ninguém pode apenas com a Légica ousar julgar sobre
objetos e afirmar algo sem ter colhido antes, fora da Légica, uma fundada
informac&o sobre 0s objetos para tentar em seguida simplesmente a sua
utilizacd@o e conexao num todo coerente segundo leis légicas, ou, melhor
ainda, apenas para examina-los segundo essas leis.*

Kant garante ainda que

[a] parte da légica transcendental [...] que expbe os elementos do
conhecimento puro do entendimento e 0s principios sem 0s quais um
objeto de maneira alguma pode ser pensado, € a analitica transcendental,
e ao mesmo tempo uma logica da verdade. Com efeito, nenhum
conhecimento pode contradizé-la sem que ao mesmo tempo perca seu
conteudo, isto €, a referéncia a qualquer objeto, por conseguinte toda a
verdade.®

O que significa dizer que a apresentacdo de um critério suficiente da
verdade implica que se “colha” fora do dominio da logica geral “uma fundada
informacao sobre os objetos”? Como € garantida a referéncia do conhecimento
ao objeto no dominio da ldgica transcendental?

A resposta a essas perguntas permite observar que Kant concebe a
alegacao da definicéo de verdade enquanto a “concordancia do conhecimento
com seu objeto” num plano fundamental da sua filosofia tedrica. Para tal,
vale ter presente que Kant pretende responder as referidas questdes de modo
consideravelmente diferente nas edi¢Ges de 1781 e 1787 da Critica da razao
pura.

“KrV, B 85.
®KrV, B 87.
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Nos trechos da “Deducao das categorias”, do capitulo “da distin¢éo de
todos os objetos em geral em phaenomena e noumena” e dos “Paralogismos”,
gue séo suprimidos na edicéo de 1787 da Critica, Kant defende duas teses
gue sao peculiares da edicao de 1781

(i.) O “objeto” da referéncia, enquanto dado “fora de n6s” no espaco,
s poderia ser determinado como coisa em si mesma, 0 que, nos limites do
idealismo kantiano, ndo compreende determinacao alguma. Nesse sentido,
a concluséao do Paralogismo da Idealidade de que “a existéncia de todos os
objetos de sentido externo é duvidosa”.* E, por conseguinte, que

[...] mesmo que houvesse um tal objeto [da referéncia], esse objeto néo
poderia ser representado e percepcionado como exterior a nos, porque
isso pressup0e espaco, e a realidade no espaco, que € apenas uma simples
representacao, outra coisa nao é que a percepc¢ao. O real dos fendmenos
externos é, portanto, apenas real na percepcdo e ndo pode sé-lo de
nenhuma outra maneira;*

(ii.) O “colher” algo fora do dominio da l6gica geral, a fim de estabelecer
a determinacdo de um objeto, que é concomitantemente distinto e
correspondente ao conhecimento, tem como referéncia apenas o que Kant
denomina “objeto transcendental= X”. Nos termos da Deducgéo A:

O que se entende, pois, quando se fala de um objeto correspondente ao
conhecimento e, por conseqiiéncia, também distinto deste? E facil ver
que este objeto apenas deve ser como algo em geral = X, porque nés,
fora do nosso conhecimento, nada temos que possamos contrapor a esse
conhecimento, como algo que Ihe corresponda.*®

Como também confirma um trecho da edicéo A do capitulo da distin¢édo
dos objetos em phaenomena e noumena:

Todas as nossas representacdes estdo, de fato, reportadas pelo
entendimento a qualquer objeto e, uma vez que os fendbmenos nao séo
outra coisa que representacdes, o entendimento refere-as a algo como
objeto da intuicdo sensivel; porém esse algo é, nesta medida, apenas o
objeto transcendental. Este significa, porém, um algo = X [...]. Nao ha,
portanto, nenhum objeto do conhecimento em si, mas apenas a
representacao dos fenémenos subordinada ao conceito de um objeto em
geral, que é determinavel pelo diverso dos fendmenos.*

“KrV, A 367,
KrV, A 376.
®KrV, A 109.
PKrV, A 250/251.
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O abandono dessas duas teses, juntamente com as suas consequéncias
sistematicas, pode ser tomado como o principal motivo de substituicdo e
reelaborardo da argumentacédo da Critica na edicdo de 1787. Kant agora
passaria a tratar a definicdo de verdade como “a concordéancia do
conhecimento com o seu objeto” em face do problema que, segundo ele,
“permanece [... como] um escandalo da Filosofia e da razdo humana em
geral”, a saber, “[...] ter que admitir a existéncia das coisas fora de nos (das
guais recebemos todo o material dos conhecimentos mesmo para 0 n0sso
sentido interno) com base apenas nafé e, ao ocorrer a alguém colocar essa
existéncia em davida, ndo Ihe poder contrapor nenhuma prova satisfatoria”.®

N&o ha como reconstruir aqui o argumento da Refutacéo do Idealismo
na segunda edicdo da Critica.! Cabe apenas dizer que Kant concebe a
“prova” em questao como a garantia de que algo externo e permanente no
espaco € imediatamente pressuposto na consciéncia da determinacéo no
tempo enquanto intuicdo interna. Com essa prova, ou mais precisamente,
com a percepc¢ao da sua necessidade, Kant retoma consideravelmente as
teses defendidas em 1781 de que “a existéncia de todos os objetos do sentido
externo é duvidosa” e, assim, que o “objeto” implicado na definicdo de
verdade como “a correspondéncia do conhecimento com seu objeto” pode
apenas ser determinado como algo em geral = X, que é o correlato da sintese
das representac6es do sujeito.

A posicdo de 1781 implicava trés instancias: (i.) os fenomenos,
representacdes internas do sujeito; (ii.) as coisas em si, incognosciveis para
este; (iil.) o objeto transcendental, o correlato indeterminado do fendmeno.*
Na posicédo de 1787, a justificacdo do fenbmeno, ndo como mera
representacao do sujeito, mas como objeto efetivo do conhecimento, implica
a pressuposicao de algo permanente no espac¢o. Contudo, Kant mantém a
premissa basica de que essa pressuposicao ndo pode ser apoiada no que é
incognoscivel para o sujeito.

O que cabe ter presente, todavia, € que uma “prova satisfatoria” da
existéncia das coisas fora de nds ou — 0 que € 0 mesmo — de que um objeto
corresponde ao nosso conhecimento, parece exigir mais do que a imediata
pressuposicao da permanéncia no espaco. O fato de que sdo conservadas,
em ndo menos que 20 paginas do volume XVIII da edicdo da academia,

% KrV, B XL.
SLKrV, B 274-279.

2 Cf. KrV, A 109: "Ora esses fendbmenos ndo sdo coisas em si, somente representacdes
que, por sua vez, tém o seu objeto, o qual, por consequiéncia, ndo pode ser ja intuido por
nds e, por isso, é designado por objeto ndo empirico, isto €, transcendental=X".
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extensas Reflexionen do periodo posterior a segunda edi¢édo daCritica até a
década de 1790, nas quais Kant continuamente se dedica a reestruturagao
da referida prova, confirma essa suspeita.>® Nessas reflexdes, assim como
no argumento da Refutacdo do Idealismo de 1787, Kant se mostra sempre
preocupado com a tarefa de garantir que, diante da impossibilidade de se
apresentar a causa de uma representacao, quer mediante a consciéncia
empirica quer a consciéncia transcendental, a realidade de um objeto fora
do sujeito n&o pode ser apenas inferida. Diferentemente do texto publicado,
porém, Kant € bem mais explicito acerca das dificuldades inerentes a
consumacdao dessa tarefa, partindo da premissa basica da sua teoria do
conhecimento de que o0 objeto em si mesmo € incognoscivel e indeterminado
teoricamente.®

% Refl. 5653-4, AA 18: 305-313; Refl. 5709, AA 18: 332; Refl.6311-17, AA 18: 606-29. A
esse respeito vale conferir o comentario de Klotz (2008, p. 133): "A diferenga entre o con-
ceito de existéncia externa e uma regra da sintese teve por conseqiiéncia que o pensa-
mento de Kant finalmente transcendeu o projeto de provar a imediatez da experiéncia
externa. Pode-se dizer sobre os principios do entendimento puro que sao verdadeiros se
eles sdo condi¢Bes que tornam possivel a nossa experiéncia. Pois 'fen6menos, sendo sim-
ples representagdes, ndo estdo sob nenhuma lei de conexdo a ndo ser aquela que a facul-
dade conectante prescreve' [KrV, B 164]. No entanto, a pressuposicdo da 'existéncia de
algo fora de mim' - visto que ela se refere a um fundamento das aparéncias, e nédo a
unidade sintética delas - pode ser errada mesmo que ela esteja operante em nossa expe-
riéncia, i.e., que a tese da imediatez seja verdadeira. Por isso, nas reflexdes sobre a 'Refu-
tacdo do ldealismo' ressalta uma segunda intencdo que vai além da tese da imediatez:
Tem-se que mostrar, diz Kant, que 'nds estamos de fato passivos', e com isso, que 'nossa
experiéncia refere-se a coisas que estdo realmente fora de noés' [Refl. 5653, AA 18: 317,
Refl. 6315, AA 18: 618]. Entdo, Kant ndo intencionou apenas mostrar que a pressuposicao
de um fundamento ndo-fenomenal de aparéncias esta operante na percepcao conscien-
te, mas também que ela é verdadeira. Esta intencdo confronta a argumentacgao kantiana
com problemas que transcendem o quadro da sua teoria da experiéncia".

* No que concerne os desdobramentos da argumentacdo kantiana desde 1781 na primei-
ra edicdo da Critica até os apontamentos das reflexdes posteriores a segunda edicao da
obra vale considerar as posi¢Ges de Guyer (1987) e Allison (2004):

i. Guyer sustenta que na edi¢cdo de 1781 "[...] Kant deve defender ou a reducéo dos
objetos externos a estados subjetivos da mente ou permitir o conhecimento das coisas
em si memas", sendo que o "[...] que Kant argumenta em 1787 é que, por motivos proprios
da determinacao subjetiva do tempo, nés devemos empregar a intuicdo do espago como
representando objetos que nds concebemos como existindo independentemente de nds
mesmos, mesmo que por razdes independentes ele também insista que noés devemos
admitir adicionalmente que a intuicdo do espaco (e para o proposito até o tempo) nao
representa aqueles objetos independentes como eles sdo em si mesmos" (p. 282). Por fim,
Guyer argumenta que nas "[...] suas versdes posteriores a 1787 [...] a refutacdo do idealis-
mo pretendia justificar as nossas afirmacdes acerca de objetos ontologicamente indepen-
dentes, e ndo apenas fenomenologicamente espaciais" (p. 289). Dois ultimos italicos adi-
cionados.
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O problema é especificado na seguinte Reflexion:

O animo deve entdo ser imediatamente consciente de uma representacao
do sentido externo enquanto tal, quer dizer, ndo através de uma inferéncia
da representagdo como um efeito a algo exterior como um causa, que,
por ser valida somente como uma hipdtese, ndo contém certeza alguma.

Mas, como pode a consciéncia de uma representacao dos sentidos ocorrer
como uma determinacdo meramente passiva e assim nds sermos
conscientes do seu objeto como externo, mas ao mesmo tempo ser
consciente dele ou do seu fendmeno como persistindo?*®

O problema reside no impasse resultante da necessidade, por um lado,
da espontaneidade do sujeito para a garantia do objeto de conhecimento
enguanto fendbmeno e, por outro, da “determinacao meramente passiva” do
mesmo para a consciéncia do “objeto como externo”.

Em outro trecho, Kant especifica o “Unico fundamento possivel para a
prova” da segunda necessidade:

A intuicdo de uma coisa enquanto fora de mim pressupde a consciéncia
de uma determinabilidade do meu sujeito, na qual eu néo sou

ii. Allison, sem atender a argumentacédo da edicdo de 1781 e as passagens das
Reflexionen que sdo relevantes para a tese de Guyer, sustenta que "[n]essas passagens
Kant afirma que a experiéncia interna e externa possui 0 mesmo status epistémico. Uma
tese similar ja era sustentada na primeira edicao, aonde Kant insistiu que elas séo ambas
'imediatas' no sentido que nenhuma delas envolve uma inferéncia da representacao a
objetos externos como causa (A 37-371)". (p. 295). Italico adicionado. Como consequén-
cia, Allison chega a seguinte concluséo, que segundo ele se aplica a todo o percurso da
argumentacdo de Kant: "[...] apenas se n6s assumimos que conhecemos as coisas como
elas aparecem para nés em virtude das formas da nossa sensibilidade ao invés de como
elas sdo em si mesmas nds podemos ter alguma esperanca de estabelecer a realidade
das coisas que sdo ontologicamente distintas do sujeito".

Sobre essas posicdes cabe apenas dizer que:

Allison deixa de considerar (i.) que em 1781 Kant de fato pareceu pensar que a "realida-
de das coisas que sdo ontologicamente distintas do sujeito", se ainda dada, s6 o poderia
ser "como elas sd@o em si memas" e (ii.) que depois de 1787 Kant diversas vezes apresenta
a insuficiéncia da consideracdo das "coisas como elas aparecem para n6s" para a garan-
tia da "realidade das coisas que sdo ontologicamente distintas do sujeito".

Guyer ndo atenta para o fato de que a argumentacao de Kant nas Reflexionen posteri-
ores a 1787 ndo parece ter pretendido "justificar as nossas afirmacdes acerca de objetos
ontologicamente independentes" e sim - 0 que € bem menos comprometedor - confessar a
impossibilidade de tais afirmacg6es a partir da premissa da incognoscibilidade das coisas
como elas séo em si mesmas.

*®Refl. 5654, AA 18: 312.
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determinante, a qual entédo ndo pertence a espontaneidade, desde que o
que é determinante ndo esta em mim. E de fato eu ndo posso pensar
qualquer espagco como em mim. Entdo, a possibilidade de representar
da coisa no espaco é fundamentada meramente na consciéncia de uma
determinacéo através de outras coisas, 0 que nao significa nada a néo
ser aminha passividade original, na qual eu ndo sou absolutamente ativo.
[...]. Ter adquirido originalmente uma representagéo de algo enquanto
fora de mim sem ser de fato passivo é impossivel.*

Nesse caso, “[...] o fundamento da possibilidade [...] deve residir na
relacdo das representacdes a algo fora de nos, e de fato algo que néo é por
sua vez mera representacao interna, quer dizer, forma do fendmeno [Form
der Erscheinung], que é pois algo em si [sache an sich].”’

Com efeito, a confissao dessa exigéncia traz, sim, presente o que seria
eminentemente necessario para a justificacéo da definicdo de verdade como
a “concordancia do conhecimento com seu objeto”. Entretanto, ela também
carrega consigo a consciéncia de Kant de que a mesma exigéncia €
imediatamente contraposta a estrutura fundamental da sua teoria do
conhecimento, abonada na assertiva de que “[...] 0 que possam ser os objetos
em Si mesmos jamais se nos tornaria conhecido nem mesmo pelo
conhecimento mais esclarecido do seu fenémeno, o qual unicamente nos é
dado”.® Eis por que, logo depois das palavras do trecho supracitado, que
revela a necessidade da determinacéao de “algo em si” para a determinacgao
da concordancia implicada na definicdo de verdade, Kant prontamente
assegura que “[a] possibilidade disso ndo pode ser explicada”.®® Se a
exigéncia € expressa, a sua consecucao ndo e passivel de efetividade.

Conclusao

Ao apresentar a definicdo de verdade como a “concordancia do
conhecimento com seu objeto” no livro-texto da Logik Jasche — publicado
em 1800 e presumivelmente editado a partir das suas prelecbes na década
de 1790 —, Kant faz alusé@o a dois problemas inerentes a mesma definicao:
(i.) se 0 “objeto” implicado € algo intrinseco ao sujeito cognoscente, a definicdo

%Refl. 5653, AA 18: 307/308. Italicos adicionados e tachados indicam termos riscados no
texto original.

5" Refl. 6312, AA 18: 612. Italicos adicionados.
%8 KrV, A 43/ B 60.
%9 Refl. 6312, AA 18: 612. Italico adicionado.
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resulta tautologica; (ii.) se o “objeto” implicado é algo “fora” do sujeito
cognoscente e o0 conhecimento algo que esta no sujeito, a defini¢éo resulta
impossivel. E ele associa a tentativa de confrontar esses problemas com a
de alguém que, em “[...] uma declaracdo em juizo [...], apela a uma
testemunha que ninguém conhece, mas que pretende tornar-se digna de fé
afirmando que quem a citou como testemunha é um homem honesto”.
Segundo Kant, “[a] acusacdo, sem duvida tinha fundamento. S6 que a solucéo
do problema em questéo é, para qualquer um, absolutamente, impossivel”
(Log, AA 09: 70).

Com esse diagnostico, e as afirmacdes das Reflexionen suprarreferidas,
pode-se chegar a conclusdo de que, se ainda se quer rotular Kant como um
coerentista ou um correspondentista, parece ser necessario dizer que a sua
filosofia considera, sim, a verdade enquanto “concordancia do conhecimento
com seu objeto”. Isso, todavia, ndo como uma teoria justificada — quer de
modo ontologico, quer isomorfico, “consequencialista” ou regulativo —, mas
como um problema fundamental cuja solucdo ndo pode ser abarcada pela
estrutura sistematica da sua teoria do conhecimento.

PERIN, A. Kant on truth as a fundamental problem.Trans/Form/Ac¢é&o, (Sdo Paulo); v.33(1),
2010, p.97-124.

ABSTRACT: The main point of disagreement about Kant’s approach of the problem of truth is whether
it can be understood within the apparatus of contemporary philosophy as a coherence or a
correspondence theory. By favoring a systematic consideration of Kant’s argumentation in light of
the available literature on the problem, this paper argues toward the latter alternative. It is sustained
that the definition of truth as “the agreement of cognition with its object” is cogent throughout Kant’s
thought and that it is finally approached not from an established theory, but as a problem to which a
solution cannot be given within the boundaries of the critical-transcendental philosophy. Initially,

the literature which locates Kant either as coherentist or correspondentist is taken into account. The
latter is systematized into four groups: the ontological reading; the isomorphic reading; the
“consequentialist” reading; the regulative reading. Secondly, the argumentation in the pre-critical
period is approached. Itis argued that a coherence theory lacks its confirmation already within it and
that in the decade of 1750 Kant disposes of the isomorphic correspondence reading. Finally, the critical
argumentation is considered. It is sustained that the critical approach takes truth as a fundamental
problem which cannot be held by a “consequencialist” or regulative correspondence theory.

KEYWORDS: Coherence theory. Correspondence theory. Representation. Object. Refutation of idealism.
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