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Apresentacao

Breve nota sobre Wilhelm von Humboldt e a filosofia alema
da linguagem

Wilhelm von Humboldt, na esteira de autores como Johann Georg Ha-
mann e Johann Gottfied Herder, inaugura uma das versdes daquela tradi-
¢ao de pensamento conhecida sob a rubrica de “virada lingtistica”. Mais de
um século antes da consolidacdo dessa tradigdo, esses autores jé realiza-
vam uma critica decisiva da concepgéo de linguagem vigente em quase
toda a histéria da filosofia e propunham uma nova maneira de conceber as
relagdes entre pensamento, razdo e linguagem. Basta para atesté-lo, a re-
cordagéo seja dos famosos borddes de Hamann segundo os quais “razéo é
linguagem, logos” ou “sem a palavra, ndo hd razdo — nem mundo”, seja da
frase de Herder segundo o qual “a linguagem é o critério da razéo".

De modo geral, é possivel dizer que séo dois os tragos fundamentais des-
sa virada linguistica avant la lettre: em primeiro lugar, como consequéncia da
superacdo da concepgdo tradicional da linguagem enquanto “instrumento”,
enquanto simples meio para a expressao de pensamento pré-linguisticos, ela
¢é considerada como elemento constitutivo do pensamento e do conhecimen-
to e, nessa medida, é considerada como condigdo de possibilidade tanto da
objetividade da experiéncia quanto da intersubjetividade da comunicagao;
em segundo lugar, essa nova concepgéo de linguagem conduz a uma neces-
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séria destranscendentalizagdo da razdo: a linguagem manifesta-se sempre
em linguas particulares e histéricas e ndo permite, por isso, uma separagao
estrita entre o transcendental e o empirico, entre o a priori e 0 a posteriori.

O impulso para essa reviravolta €, ndo por acaso, a critica, ou melhor, a
metacritica da razdo pura kantiana. Hamann, que teve acesso as primeiras
provas da Critica da razdo pura, redige, em 1784, uma Metacritica sobre o
purismo da razao. Herder, que foi colaborador de Hamann, ¢ autor de uma
Metacritica da Critica da razéao pura (1799). No que diz respeito ao primeiro
autor, é possivel localizar essa metacritica em um ponto preciso: ele situa a
raiz comum entre sensibilidade e entendimento, buscada por Kant, justa-
mente na linguagem. Se tivesse se perguntado “como a capacidade de pen-
sar é possivel?”, Kant teria notado que “a faculdade de pensar repousa
sobre alinguagem” (Hamann, 1992, p. 144). Com esse passo, Hamann “con-
verte a linguagem em uma instancia que concorre com o ‘eu transcenden-
tal' (ou a ‘consciéncia em geral’), na medida em que ela pode reivindicar
para si a autoria dos rendimentos constitutivos da experiéncia (ou do ‘mun-
do’) falsamente atribuidos aquele” (Lafont, 1994, p. 272).

Humboldt, por seu turno, d4 um passo além. Ele propde uma compre-
ensdo da linguagem nédo apenas como um sistema acabado, mas como ati-
vidade. Em suas palavras: “é preciso considerar a linguagem nao como um
produto morto (todtes Erzeugtes), mas, sobretudo, como uma produgédo
(Erzeugung) (...) Em si mesma, a linguagem néo é um produto (Ergon), mas
uma atividade (Energeia)” (Humboldt, 2002, p. 416 e 418). E interessante
notar, nessa compreensdo da linguagem como atividade, que seu aspecto
criador comparece tanto em um ponto de vista semantico quanto em um
ponto de vista pragmatico. E é justamente esse fato que faz de suas refle-
x0es um marco importante ndo apenas para a linguistica, mas também
para a filosofia contemporanea. Conforme a caracterizagéo precisa de Cris-
tina Lafont:

Humboldt leva a cabo uma mudanga de paradigma que afeta ndo apenas a lin-
guistica, cujo desenvolvimento no século XX revela as consequéncias dessa mudan-
¢a de maneira bastante clara, mas também a filosofia, para a qual a linguagem (vista
como sistema de signos objetificados) nunca teve uma dimenséo filosofica. Além
disso, a mudanga de paradigma levada a cabo por Humboldt ocorre em duas dimen-
sdes diferentes. Em sua dimensao cognitivo-semantica, essa mudanga consiste em
encarar a linguagem ndo como um mero sistema de signos, ndo como algo objetifi-
cével (intramundanamente), mas como algo constitutivo da atividade de pensar,
como a propria condigédo de possibilidade dessa atividade. A linguagem &, entéo,
elevada a um estatuto quasi-transcendental, que reivindica contra a subjetividade a
autoria das operac¢des constitutivas da visdo de mundo do sujeito (...) Em sua dimen-
sdo comunicativo-pragmatica, a mudanca consiste em ver esse cardter constitutivo
da linguagem como o resultado de um processo ou atividade: especificamente, a ati-
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vidade de falar. Nesse sentido, a linguagem se torna a garantia da intersubjetividade
da comunicagdo, a condigdo de possibilidade do entendimento entre falantes
(Lafont, 1999, p. 17-18).

No que se refere a primeira dimenséo, a compreensédo da linguagem
como atividade revela-se no fato de que por meio dela criam-se novos “con-
ceitos”, novos “contetdos” por meio dos quais o mundo se faz acessivel.
Humboldt, reportando-se e opondo-se a Kant, refere-se a essa atividade
como uma sintese: “desde o primeiro elemento, a gera¢éo da linguagem é
um processo sintético — e isso no sentido estrito da palavra — que cria algo
que néo existia em nenhuma de suas partes” (Humboldt, 2002, p. 473). No
que se refere a segunda dimenséo, a compreenséo da linguagem como ati-
vidade revela-se na idéia da unificacéo através do didlogo. No lugar do “eu
penso” kantiano — associado a unidade transcendental da apercepgao —,
Humboldt coloca a intersubjetividade, representada pelas diferentes pers-
pectivas dos participantes da comunicagao, que buscam alcangar um en-
tendimento entre si sobre algo no mundo.

E certo que Humboldt em algumas passagens parece conceder uma
primazia a primeira dimensdo. Podemos lembrar, a titulo de exemplo, um
dos momentos em que ele ressalta o nexo entre a “forma interna” da lingua
e uma determinada imagem do mundo que ela impde aos povos e nagdes.
No optsculo sobre as diferengas na estrutura da linguagem humana, ele es-
creve: “cada lingua traga ao redor da nagéo a que pertence um circulo do
qual sé é possivel sair na medida em que ao mesmo tempo se passa para
outro circulo de uma outra lingua” (Humboldt, 2002, p. 224-5). Mas ¢ certo
também que em outros momentos ele assinala o primado da dimenséo co-
municativo-pragmatica da linguagem: “o diadlogo que verdadeiramente en-
grena uns aos outros, que troca ideias e sensagoes €, por assim dizer, o cen-
tro da linguagem” (Humboldt, 2002, p. 81).

Néo se pode, pois, sobrepor uma dimensao a outra como parecem fazer
Heidegger, Gadamer e, recentemente, Charles Taylor. Ao contréario, é preci-
So examinar como ambas se combinam no mesmo quadro. Assim, é preciso
compreender a divisdo de trabalho entre a dimenséo cognitivo-semantica e
a dimensédo comunicativo-pragmética. E preciso compreender que, parale-
lamente a certo particularismo semantico, coloca-se um universalismo da
conversagdo. Seja como for, ndo ha como néo reconhecer que Humboldt foi
responsavel, nas palavras de um de filésofo contemporaneo que reivindica
a herancga do autor, por desenhar os contornos de uma “arquitetoénica da lin-
guagem que até hoje permaneceu decisiva para uma transformagéo prag-
maética da filosofia kantiana” (Habermas, 1999, p. 76).

Para terminar essa breve apresentagao, uma palavra sobre a circuns-
tancia de composig¢édo do opusculo traduzido aqui. “Sobre pensamento e lin-
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guagem” é o primeiro dos escritos de Humboldt dedicados a linguagem. Es-
crito entre 1795 e 1796, ele é uma reagéo ao texto “Da faculdade de falar e
da origem da linguagem” de Fichte. Para este, conforme a caracterizagdo
de Rubens Rodrigues Torres Filho, “o nascimento da linguagem néo é a
abertura do espago da representagéo, mesmo porque a representagéo ja es-
tava na base da agéo sobre o mundo, bem antes de qualquer linguagem”
(Torres F°, 1975, p. 1562). E isso porque a linguagem é simplesmente “a ex-
pressao de nossos pensamentos por signos arbitrarios” e a “faculdade de fa-
lar é a capacidade de designar arbitrariamente seus pensamentos” (Fichte,
1846, p. 302 e 303). Em outras palavras, a fungéo da linguagem é meramen-
te a expressdo, com um propdsito especifico, de algo prévio, isto é, a desig-
nacdo de pensamentos pré-linguisticos que ja estdo constituidos antes de
seu advento. Nao seré dificil ao leitor notar que o texto de Humboldt reage
justamente a ideia de que a linguagem surge depois da atividade de repre-
sentacgdo, pois, como assinalamos, de um ponto seméntico, a linguagem
como atividade revela-se no fato de que por meio dela criam-se novos “con-
ceitos”, novos “conteudos”, nos quais o mundo se faz acessivel. Em suma,
a linguagem é parte constitutiva da atividade de representar.

* k k%

Sobre pensamento e linguagem?

1. A esséncia do pensamento consiste no refletir, i. e., na disting¢éo en-
tre o pensante e o pensado.

2. A fim de refletir, o espirito, em sua atividade progressiva, tem que
parar por um instante, apreender em uma unidade o que fora representado
e, desse modo, contrapd-lo a si como objeto.3

3. Ele volta a comparar umas as outras as unidades, que, por essa via,
ele pode formar de maneira variada, as separa e vincula conforme sua ne-
cessidade.

2 Titulo original: “Uber Denken und Sprechen”. Traduzido a partir da versdo publicada em
HUMBOLDT, Wilhelm von. Schriften zur Sprache. Herausgegeben von Michael Béhler. Stuttgart:
Philipp Reclam, 2007, p. 3-5.

3 Em uma nota a sua tradugédo da Doutrina-da-Ciéncia de Fichte, Rubens Rodrigues Torres Filho
chama a atengdo para a seguinte peculiaridade: “a lingua alemé mostra melhor porque ob-jeto
(GEGENstand) depende da agéo de o-por (GEGENsetzen). Gegen significa ‘contra’” (FICHTE,
Johann Gottlieb. A Doutrina-da-Ciéncia de 1794 e outros escritos (Col. Os Pensadores). Tradugéo
e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, p. 51). Humboldt, tendo
em vista a obra de Fichte, se vale da mesma peculiaridade ao utilizar aqui o par: Gegenstand/
entgegenstellen. No item 4, ele utiliza o par Gegenstand/entgegensetzen; e, no item 6, ele utiliza
um terceiro par: Gegenstand/gegentiberstellen (N. do T.).
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4. A esséncia do pensamento consiste, pois, em produzir divisdes em
seu préprio curso; formar, por meio disso, totalidades a partir de porgdes de-
terminadas de sua atividade; e opor ao sujeito pensante essas formacdes,
cada uma por si mesma, mas conjuntamente, como objetos.

5. Nenhum pensamento, nem o mais puro, pode ocorrer sem o auxilio
das formas de nossa sensibilidade; apenas com elas podemos apreendé-lo
e, a0 mesmo tempo, reté-lo.

6. A designacéo sensivel de unidades, na qual determinadas por¢oes
do pensamento sédo unificadas, para que sejam contrapostas ao sujeito
como partes de outras partes de totalidades maiores, i. e., como objetos, é
chamada, na compreenséo mais vasta da palavra, linguagem.

7. A linguagem comega, por isso, imediata e simultaneamente ao pri-
meiro ato da reflexdo, e, assim que o homem acorda para a consciéncia-de-
si a partir das profundezas do impulso, por meio do qual o sujeito engole o
objeto, ali esté a palavra — ao mesmo tempo, o primeiro travo? que o homem
dé a si mesmo, para de repente parar, situar-se e orientar-se.

8. O homem que busca a linguagem busca sinais, sob os quais, em vir-
tude das divisdes que produz em seu pensamento, ele pode apreender tota-
lidades como unidades. Para tais sinais, os fendmenos compreendidos no
tempo sao mais acessiveis que os compreendidos no espago.

9. Os contornos das coisas dispostas umas ao lado das outras se mistu-
ram facilmente para a imaginagéo, assim como para a visdo. No curso do
tempo, ao contrdrio, um limite determinado separa o instante presente do
passado e do futuro. Entre ser e ja-ndo-ser, ndo ha confuséo possivel.

10. O olho, imediatamente e por si mesmo, néo seria capaz de determi-
nar nenhum outro limite além daqueles entre diferentes cores, mas nao por
meio dos contornos entre diferentes objetos. A essa determinacéo chega-se
ou bem por meio da méao que toca ou bem por meio da mao que acompanha
0 corpo por um periodo de tempo ou bem por meio do movimento com o
qual um objeto se aparta de outro. Conforme uma ou outra, o olho constréi
suas conclusdes analdgicas.

11. As mais nitidas de todas as mudancgas no tempo séo aquelas produ-
zidas pela voz. Elas séo, ao mesmo tempo, as mais curtas e, provindo do
préprio homem com a respiragdo que a anima e esvaindo-se num piscar de
olhos, séo de longe as mais vivas e mais impressionantes.

4 Como Humboldt tem em vista o obra de Fichte, o termo alem&o AnstoB foi traduzido por “travo”,
seguindo a opgdo de Rubens Rodrigues Torres Filho em sua tradugédo da Doutrina-da-Ciéncia.
Para Fichte, o entrave a agdo do eu era o ponto de partida para a atividade reflexionante: o eu pée
0 néo-eu, etc. Mutatis mutandis isso também parece valer para Humboldt, mas a atividade refle-
xionante ndo dispensa, como para Fichte, a linguagem (N. do T.).
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12. Os sinais lingtiisticos sdo, por isso, necessariamente sons e, confor-
me a analogia secreta entre todas as faculdades do homem, ele teve, téo
logo tenha reconhecido claramente um objeto como separado de si, que
pronunciar imediatamente o som que deveria designéa-lo.

13. A mesma analogia vai mais longe. Quando o homem procurava sinais
lingtisticos, o entendimento tinha a tarefa de diferenciar. Ele construia ou-
tras totalidades, que nédo eram efetivamente coisas, mas conceitos, os quais
permitiam uma agéo livre, repetidas separagdes e novas ligagdes. Em confor-
midade a isso, a lingua (Zunge) também escolheu sons articulados, que con-
sistiam de elementos, os quais possibilitavam multiplas novas combinagdes.

14. Tais sons néo existem no resto natureza, pois ninguém, exceto o ho-
mem, convida seus pares para o entendimento por meio do pensamento
compartilhado; no méximo, convida para a agdo por meio da sensagédo com-
partilhada.

15. O homem, portanto, ndo acolhe em sua linguagem nenhum som na-
tural isolado, em estado bruto, tal como €, mas sempre forma apenas sons
articulados semelhantes aos naturais.

16. Ele diferencia muito bem seus préprios gritos relativos as sensa-
¢Oes da linguagem; e, nisso, a sensibilidade conduz muito corretamente
mesmo 0s mais civilizados. Se ndo puder mais pensar, se ja ndo puder sepa-
rar-se do objeto na representagéo, entdo emite um som natural; caso contra-
rio, fala e eleva o tom de acordo com suas afecgdes.
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