Scheme

Revista Eletronica de Psicologia e Epistemologia Genéticas

TRADUCAO!

O Texto e Suas Vozes:
Piaget lido por seus pares no meio psicolégico dos anos 1920-19302

SilviaPARRAT-DAYANS3

Resumo

Este estudo trata da recepcdo dos cinco primeiros livros de Piaget assim como de alguns de seus
artigos durante os anos 1920-1932, em revistas de psicologia de lingua francesa e de lingua inglesa.
A andlise tematica que efetuamos permite evidenciar o interesse do estudo da recepcao de uma obra
para alcancar sua significagdo. Se os autores de lingua francesa discutem os problemas tedricos
assinalados por Piaget em seus primeiros livros, os autores de lingua inglesa retomam os mesmos
temas para assinalar a influéncia dos fatores externos do desenvolvimento.

Résumé

Cette étude porte sur la réception des cing premiers livres de Piaget ainsi que sur certains de ses
articles couvrant les années 1920-1932, dans des revues de psychologie francophones et
anglophones. L ‘analyse thématique, que nous avons effectuée, permet de mettre en évidence
I'intérét de I'étude de la réception d’une oeuvre pour en saisir sa signification. Si les auteurs
francophones discutent les problémes théoriques soulignés par Piaget dans ses premiers livres, les
auteurs anglophones reprennent les mémes themes pour soulinger I'influence des facteurs externes
du développement.

! Traducdo de Fernando Becker, professor titular de Psicologia da Educacdo da Faculdade de Educacdo da
UFRGS, Jodo Alberto da Silva, doutorando da Faculdade de Educacdo da UFRGS e Tania B. I. Marques,
professora adjunta de Psicologia da Educacéo da Faculdade de Educacédo da UFRGS.

2 Le texte et ses voix: Piaget lu par ses pairs dans le milieu psychologique des anées 1920-1930. Cet article a été
publié en la Revue Archives de Psychologie - Genéve. - T. 61, no 237 (1993), p. 127-152.

3 Fondation Archives Jean Piaget — Université de Genéve
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Este estudo faz parte de uma pesquisa mais ampla relativa a recep¢ao dos escritos de
Piaget em diferentes meios cientificos (pedagdgico, filosofico, psicanalitico), em paises de
lingua francesa e de lingua inglesa. Propusemo-nos a estudar, através deste artigo, obras de
Piaget no meio psicolégico dos anos 1920-1930. Limitar-nos-emos, entdo, ao primeiro
periodo da obra de Piaget. E com o objetivo de melhor compreender a significacio das
obras desse primeiro periodo que gostariamos de examinar as relacdes reciprocas entre a
producdo (de um autor) e a recepc¢do de suas obras por seus criticos. Como ja tinhamos dito
(Parrat-Dayan, no prelo), uma obra ndo é independente nem dos efeitos que ela produz
nem da acolhida que ela recebe. Por outro lado, uma obra ndo se apresenta jamais como
uma novidade absoluta. Ela evoca, no leitor, outras obras ja lidas e o predispde a acolher a
obra segundo certo ponto de vista. Existe, como disse Jauss (1978), um horizonte de
expectativa. Assim, é também necessério situar a obra analisada num contexto cientifico
mais amplo. E esse contexto que criara no critico certa expectativa em relacdo aquilo que ele
ja conhecia. Digamos, ainda, que essa expectativa pode ser satisfeita, reorientada ou
rompida. Neste ultimo caso, ou o critico modifica seu ponto de vista ou rejeita a nova idéia.
O autor poderia, entéo, re-intervir para esclarecer, modular ou aprofundar suas concepcgoes.
E evidente que um critico ndo é um simples receptor passivo. Ao contrario, ele pode

conservar, respeitar e produzir idéias.

Para aproximarmo-nos desse leitor de Piaget, optamos por analisar as apreciaces
criticas dos livros e artigos publicados no primeiro periodo. De fato, as apreciagdes criticas
permitem mostrar, a0 mesmo tempo, o interesse dado a obra e a significacdo que lhe é
atribuida a partir do momento de sua publicacdo. Contentamo-nos, neste artigo, em
analisar a perspectiva sincronica da relagdo entre o autor e seu critico. E evidente que um
estudo da recepcao deveria, também, comportar uma dimensdo diacronica. De fato, a
recepcdo de uma obra ndo é necessariamente linear. Nem todos os leitores Iéem a obra em
ordem cronoldégica. Alguns leitores podem reler um texto em diferentes momentos de sua
reflexdo. O estudo diacronico da recep¢do poderia permitir-nos uma melhor aproximacao
do sentido de uma obra através de suas assimilagdes sucessivas. E possivel que um longo

processo de recepcao seja necessario para assimilar aquilo que, no momento da publicacéo
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de uma obra, era inassimilavel. A perspectiva diacrénica acrescentaria, também, um
enriquecimento a prépria obra. Mas essa ndo é nossa preocupacao atual. Tentaremos, neste
artigo, considerar, na medida do possivel, ndo somente as criticas feitas a Piaget, mas
também a resposta do autor. E neste sentido que intitulamos este artigo “O texto e suas

vozes”, independentemente do fato de essas vozes estarem de acordo ou nao.

Constituicao do corpus

O corpus que analisamos neste artigo envolve as apreciacfes criticas provenientes
dos meios psicoldgicos dos paises de lingua francesa (principalmente Franca e Suica) e dos
paises de lingua inglesa. Analisaremos os argumentos e apreciacdes dos leitores relativos
aos cinco livros que cobrem o primeiro periodo — A linguagem e o pensamento na crianga
(1923); O juizo e o raciocinio na crianga (1924); A representacdo do mundo na crian¢a (1926); A
causalidade fisica na crianca (1927) e O juizo moral na crianca (1932) — assim como 0s artigos
desta mesma época, os quais foram alvo de apreciagdo critica. Com o objetivo de esclarecer
as idéias, referir-nos-emos também ao debate que ocorreu na Sociedade Francesa de

Filosofia, em 1928, e que foi transcrito em artigo por Piaget (1928b).

ApOs consultar diversas revistas de psicologia, constatamos que a maior parte dos
leitores de Piaget era constituida por personalidades que exerciam certa autoridade. Assim,
escolhemos as revistas e as apreciacfes criticas em fungdo de dois critérios principais: o
critico deveria ser reconhecido internacionalmente e ter tido uma contribui¢do importante
na area. A Tabela | nos permite situar os autores das apreciagdes criticas e sua distribuicao
segundo a revista e o livro e/ou artigo comentado. A data da apreciacao critica é indicada

para cada leitor. Para maior precisdo, o leitor devera se dirigir as referéncias bibliogréaficas.

Volume | n®1 -Jan/Jun, 2008 155
http://www.marilia.unesp.br/scheme



http://www.marilia.unesp.br/scheme

Scheme

Revista Eletronica de Psicologia e Epistemologia Genéticas

Tabelal — Distribuicdo dos autores criticos por revista e por livro ou artigo comentado

LP JR RM CP M Artigos
AP Meyerson Meyerson  Wallon ~ Wallon Piéron Piéron 1921,
1923 1925 1927 1927 1932 1922aeb

1923aeb
1929
Luquet 1925
1927
1928 aeb
Poyer 1928 aeb
Alphandery 1931

ArP  Claparede Claparede
1925a 1925b

JPNP Dedacroix Dedacroix Deacroix Deacroix 1927ced
1924 1927a 1927b
NT Davy 1939
RHPh Blondel
1924
PS | saacs | saacs | saacs Hazlitt

1929a 1929b 1929c 1932
BJP Thouless

1927
Hazlitt
1930
BJE Hazlitt Hazlitt Hazlitt Hazlitt Vaentine
1931a 1931b 1931c 1931d 1934
JAS Stone Stone
1930 1929
AM Murray  Peterson  Peterson
1931 1929 1935
Peterson
1932
PB Femberger Diserens 1921
1927 Femberger 1923a1923b
1924
Mind | saacs | saacs | saacs
1929d 1931 1934

Legenda: LP : A linguagem e o pensamento ; JR : O juizo e o raciocinio; RM: A representacdo do mundo; CP:
A causalidade fisica; JM: O juizo moral; AP: L’Anée Psychologie; ArP: Archives de Psychologie; JPNP: Journal
de Psychologie Normale et Pathologique; NT: Nouveau Traité de Psychologie; RHPh: Revue d’Histoire et de
Philosophie Religieuses ; PS : The Pedagogical Seminary and Journal of Genetic Psychology ; BJP : The British
Journal of Psychology ; BJE : The British Journal of Education Psychology ; JAS : The Journal of Abnormal and
Social Psychology ; AM : The Americam Journal of Psychology ; PB : The Psychological Bulletin.

Um apanhado geral da tabela permite situar o contexto no qual foi acolhida a obra
de Piaget. Por um lado, as revistas mencionadas dedicavam-se, principalmente, as questdes
psicologicas, o que traduzia o esfor¢o da psicologia, no final do Século XIX, em tornar-se
independente da filosofia e ter um carater cientifico. Por outro lado, as apreciacdes criticas
sdo escritas por figuras de autoridade, o que mostra bem que Piaget foi, desde o inicio de

sua carreira, acolhido em um meio intelectualmente reconhecido. O fisiologista Beaunis
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(1894), por exemplo, que fundou a revista L’Année Psychologique4, fez, no primeiro namero,
um elogio as tendéncias experimentais que pareciam ganhar terreno e que permitiram a
psicologia se libertar da metafisica e se tornar uma ciéncia da observacdo e da
experimentacdo. Mais tarde, quando a revista esteve sob a direcdo de Piéron, manteve a

mesma orientacao.

Analise do conteudo e da argumentacéo: o leitor de lingua francesa

Delacroix, filésofo francés, reconhecido principalmente como psicélogo por seus
contemporaneos, assinala, em 1924, que Piaget € um autor bem conhecido do publico
francés. Isso permitiria explicar porque os leitores se concentram de imediato no contetdo
da obra sem se referir a uma evolucdo do autor. A analise temaética das apreciacbes mostra
gue os criticos se interessam especificamente por dois aspectos fundamentais da obra de
Piaget: a tematica propriamente dita e a metodologia. Entretanto, a avaliacdo da obra de
Piaget era freqlientemente mencionada. Embora este aspecto seja heterogéneo com relacédo
aos dois outros, pareceu-nos interessante destaca-lo, porque ele evidenciava as qualidades

particularmente apreciadas da obra de Piaget.

Avaliagdo da obra de Piaget

As avaliagbes da obra de Piaget sdo, em geral, positivas. Elas destacam a
originalidade de seus trabalhos: Delacroix (1924), Piéron (1922a); a paciéncia e a mindcia
com as quais foram realizadas e analisadas as pesquisas: Delacroix (1924), Meyerson (1923),
Piéron (1921); a novidade do contetdo: Delacroix (1927a), Meyerson (1923); a importancia:
Claparéde (1925a), Delacroix (1927a; 1927c; 1927d), Meyerson (1923). Meyerson, por
exemplo, disse, a propésito de A linguagem e o0 pensamento: “Eu ndo tentarei resumir esse
belo livro. Ele é muito reflexivo e muito pleno: tdo importante por aquilo que ele sugere

guanto por aquilo que ele explica — e ele explica muitas coisas” (p. 299).

A maior parte dos autores assinala o grande interesse despertado pelas obras ou

artigos de Piaget (Claparéde, 1925a; Luquet, 1928b; Meyerson, 1923; Meyerson, 1925;

4 N. do T. Anuario de Psicologia
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Piéron, 1923a). Observa-se a riqueza dos estudos piagetianos tanto do ponto de vista das
idéias quanto dos fatos, de maneira que a obra é vista como uma fonte abundante para a
psicologia da crianga (Claparede, 1925b; Wallon, 1927a). Assinalamos, também, a
complexidade e a profundidade da teoria (Delacroix, 1927b). Tantas qualidades que tornam

as obras de Piaget classicos (Wallon, 1927a).

A temética piagetiana

Poder-se-ia esperar que 0S criticos examinassem 0s pontos mais notaveis do
conteudo piagetiano, seja para fazer um elogio, para mostrar a novidade ou para critica-los.
De fato, a maior parte dos leitores se limita a fazer um breve resumo do conteddo do livro
ou do artigo (Alphandéry, 1931; Luquet, 1925, 1927, 1928a, 1928b; Piéron, 1922b; Poyer,
1928b). Entretanto, algumas apreciacdes, embora também resumam o contetdo, dirigem, a
obra de Piaget, observacgdes criticas. Sobre 0 que recaem essas observacdes? O que 0s

autores consideram importante?

a) As analogias que Piaget parece estabelecer entre a inteligéncia da crianga, a inteligéncia

primitiva e o pensamento simbdlico

Por mais que Piaget estabeleca analogias entre a inteligéncia da crianca, a
inteligéncia primitiva e o pensamento simbdlico, Piéron (1923b), psiclogo de laboratério,
assinala que isso ndo leva a uma identificacdo e que o pensamento da crianca seria
“intermedidrio entre o autismo simbdlico propriamente dito e a l6gica socializada do adulto
normal” (p. 530). A esse propésito, Piéron parece querer nos prevenir de uma confusao

possivel que se depreenderia da leitura do texto.

Poyer (1928a), que forneceu contribuicbes importantes ao Tratado de psicologia, de
Georges Dumas, ao ler o artigo A causalidade na crianca, observa, também, que se manifesta
um paralelismo entre o desenvolvimento da causalidade na crianca e o desenvolvimento da
nocao de causa na historia das sociedades humanas. Entretanto, Poyer ndo observa que
Piaget, no texto em questéo, solicite prudéncia do leitor. De fato, haver uma relagéo entre a

causalidade da inteligéncia primitiva e a da crianga ndo significa, diz Piaget, que esta seja
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transmitida a crianca civilizada contemporanea pela hereditariedade. Piaget rejeita a lei de
Haeckel, hipétese biologicamente falha, segundo a qual a ontogénese recapitularia a
filogénese. Para ele (Piaget, 1925, p. 206) “aquilo que é comum ao primitivo e a crianca
deriva do espirito individual da crianca”. Por outro lado, ele assinala que a crianga ndo
chega sozinha aos principios racionais, pois a pressdo continua da inteligéncia adulta

facilita-lhe a tarefa.

Pode-se supor que, se Poyer ignora a adverténcia de Piaget, é por que este ndo chega
verdadeiramente a integra-la em seu texto. Assim, a apreciacdo colocara em evidéncia, sem
a prudéncia necessaria, que ha& paralelismo entre a causalidade na crianca e o
desenvolvimento da nocdo de causa nas sociedades humanas. Poyer afirma, reproduzindo
o texto de Piaget, que “parece dificil atribuir a sociedade a formagédo desta nocéo [...] visto
gue o bebé construiu ja relagdes magico-fenomenistas no momento em que comeca a imitar
0 outro” (p. 402). Assim, para o autor da apreciacdo, como, por outro lado, para Piaget “é
bem dificil ndo ver na inteligéncia primitiva resquicios da inteligéncia infantil” (PIAGET,
1928a, p. 301). Poyer, citando Piaget, afirma: “as sociedades primitivas parecem [..] ter [...]
consolidado [...] as diferentes formas da causalidade infantil, ao invés de terem criado do
absolutamente novo” (p. 402). O que lhe permite dizer, com Piaget, que “se a causalidade
primitiva € infantil em sua fonte, parece inegavel que a causalidade racional deve seu
desenvolvimento as influéncias sociais” (p. 402). Neste sentido, a causalidade cientifica é
um produto, ao mesmo tempo, da razdo e da sociedade. Aceitando o paralelismo
crianga/histéria das sociedades humanas, tanto no conteddo quanto no mecanismo, nossa
critica ndo se aplica ao problema da formacdo das nocdes. Poder-se-ia perguntar pelo
sentido do paralelismo crianca/Zhistéria das sociedades humanas. Poder-se-ia, também,
interrogar sobre o modo pelo qual Piaget evidencia a interacéo entre o sujeito e 0 mundo, o
sujeito e os outros. Nossa critica ndo se aplica a essas questdes. Torna-se inutil, portanto,
assinalar a observacdo de Piaget, explicando que a crianca ndo chega sozinha a construcédo

da nocéo de causalidade.

Entretanto, é interessante observar que, para Piaget (no texto comentado), a interacdo

social exerce um papel fundamental a partir de um certo momento do desenvolvimento:
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“(...) no ambiente racional no qual vive a crianga civilizada é claro que a sua chegada ao
altimo estagio que descrevemos é singularmente facilitado pela pressdo continua da
inteligéncia adulta” (PIAGET, 1928a, p. 300). A principio, as criancas e os adultos das
sociedades primitivas teriam uma mesma forma de raciocinio e € o progresso (da sociedade
e da crianga) que marca 0 acesso a um outro tipo de raciocinio. Se, na crianca, 0 mecanismo
do progresso provém de uma interacao possivel com os outros, como explicar o progresso
das sociedades primitivas? Piaget ndo parece claro sobre esse ponto, pois ele afirma que
“seria 0 progresso das sociedades que explicaria logo depois a eliminacdo dessas formas
antropomorficas ou sociomorficas da causalidade e a chegada do mecanismo racional”
(apud POYER, p. 300). E verdade que, no fim do seu artigo, Piaget evidencia que é a
descentracéo (ele ndo emprega o termo, mas ele fala de desembaracar-se do eu; desembaracar-se
da coacdo social) que permite o acesso a razdo. Como observa Poyer, retomando Piaget, a
livre discussdo elimina, a0 mesmo tempo, a autoridade exterior e 0 egocentrismo

intelectual.
Entdo, existe analogia ou identificacdo entre a crianca e a sociedade?

Piaget mostra que a causalidade é “antes o produto de uma construcao intelectual do
gue o dado imediato de uma experiéncia interna ou externa” (PIAGET, 1928a, p. 300).
Neste contexto, o interacionismo é uma hipdtese vaga. Poder-se-ia falar de um
interacionismo restrito porque o “outro” comecaria a intervir apenas a partir de um
determinado momento do desenvolvimento da crianga. Piaget ndo fala do solipsismo do
bebé? (PIAGET, 1927). A menos que se tratasse somente da interacdo intrafisica, aquela que
é interessante na construcdo da inteligéncia, neste caso da causalidade. Em todo caso,
pareceria que Piaget ndo chega a conciliar, no que concerne a causalidade, a relacdo
sujeito/objeto com a relacdo sujeito/sujeito. Trata-se de uma contradicdo da teoria? Né&o
obstante, Piaget nos mostrou que o progresso nasce da troca com o outro e da contradicao.
Tudo se passa como se Piaget ndo pudesse considerar, ao mesmo tempo, o papel do sujeito,
o papel do objeto e o papel dos “outros” na elaboracdo de uma nog¢ao. N&o seria preciso ver
aqui um no a partir do qual a teoria poderia ser aperfeicoada? Ainda que, para Poyer, o

paralelismo entre o pensamento da criangca e 0 pensamento primitivo seja claro, Delacroix
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(1927a) lamenta o fato de que Piaget prefere a analise paciente da inteligéncia infantil no lugar
das hipdteses um pouco ambiciosas de um paralelismo entre o pensamento infantil, a
inteligéncia primitiva, e o pensamento autistico e simbélico (p. 565). E verdade que

Delacroix e Poyer criticam dois textos diferentes.

Quanto a Blondel (1924), que era professor de psicologia em Strasburgo desde 1919,
e que se coloca o problema de saber qual é a parte do social na vida mental, lamenta que
Piaget ndo tenha mencionado as diferencas entre o pensamento simbdlico (que Piaget
aproxima do pensamento infantil), a mente primitiva, a mente moérbida e a mente normal
tal qual ela opera no sonho, na fantasia e na imaginacéo. Se é verdade que todas as formas
de mente tém em comum se oporem ao pensamento l6gico, elas ndo se opéem da mesma

maneira.
b) Os inicios da socializacéo

Wallon (1927a e b) concorda com Piaget ao afirmar que toda nogéo intelectual “tende
a realizar o acordo das inteligéncias” (p.400) e que, para que esse acordo se faca, é
necessario partilhar expresses e conceitos comuns. Entretanto, ndo ha, para Wallon, e é
isso que ele censura em Piaget, “um certo tipo de conceito que responderia a um certo grau
de socializacdo e que dele dependeria” (p. 400). Para Wallon, Piaget descreve o realismo, 0
animismo e o artificialismo como trés graus sucessivos® da concep¢ao que a crianca faz das
coisas. Essa passagem gradual do pensamento egocéntrico da crianca ao pensamento
socializado do adulto ocorreria em razdo da necessidade da crianca de se socializar, de fixar
seu proprio ponto de vista. E isso que a obriga a ter a representacdo do outro. Wallon
contesta essa tese, pois “ndo € a sociabilidade que estd em atraso na crianca, ela é
socializada desde os primeiros momentos de sua existéncia e sua sociabilidade necesséaria
se exprime a cada idade na linguagem das fung¢des em exercicio” (p. 400). Particularmente
esclarecedora é, a esse proposito, a discussdo entre Piaget e Wallon no &mbito da Sociedade

Francesa de Filosofia (Piaget, 1928b). Wallon compreende bem o problema:

5 Esses trés aspectos do pensamento infantil sdo apresentados por Piaget, na obra considerada, como
aparecendo simultaneamente.
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[...] a cooperacdo ndo é necessariamente o pensamento refletido [...], eu ndo creio
gue a sociabilidade pudesse ser olhada como o fator do qual resultaria
necessariamente Nosso pensamento positivo; eu acredito que ela toma, em todas as
idades sucessivas da vida, todas as formas que ela pode tomar, dado o
desenvolvimento intelectual, ou cerebral da crianga (p.134).

Piaget reconhece essa objecdo e responde que “se a crianca é sociavel em todas as
idades, essa sociabilidade muda de estrutura ao se desenvolver” (p. 138). Mais do que isso,
“as etapas da maturacdo intelectual sdo correlativas as etapas do desenvolvimento social”
(p. 138). Enfim, ele reconhece também que teve “a imprudéncia” de chamar de social
apenas as relacdes de reciprocidade. E preciso compreender bem que é a propdésito da
cooperacdo que Piaget qualificou de pré-social toda conduta caracterizada pela

indiferenciagdo entre o eu e 0 grupo.

E a nogdo de egocentrismo que esta no centro desse debate. Wallon qualifica a nogéo
de ambigua. Reformulando a objecédo, Piaget tenta nos mostrar que ela ndo é nada ambigua.
Para Piaget, a ambiglidade, da qual fala Wallon, provém da atribuicdo de dois sentidos
diferentes ao termo egocentrismo: “ora no sentido de uma confusdo do sujeito e do objeto,
ora no sentido de uma falta de cooperacao” (p. 137). Na medida em que, esse duplo sentido
parece fundado na natureza das coisas, “ha apenas o duplo aspecto de uma mesma
realidade”, diz Piaget, eliminando, por meio desse argumento, a suposta ambiguidade da
nocao. Entretanto, Wallon dirigiu sua critica ndo tanto ao fato de haver dois tipos de
egocentrismo, mas sim a transformacado que Piaget faz, passando da descricdo a explicacdo

causal.

A aparicdo de nossa logica na crianca ndo € devida, para Wallon, a “‘um progresso da
sociabilidade” (p. 136). A objecdo de Wallon permite a Piaget clarear o problema. Ele
precisa: “Visto do exterior, ha o que eu chamo de egocentrismo, ainda que, visto do
interior, haja participacdo no grupo” (p. 137). Piaget reconhece que a crianca é sociavel em
todas as idades, como disse Wallon. Como este ultimo, ele pensa que a sociabilidade pode
assumir diferentes formas, de acordo com o desenvolvimento intelectual das criangas.

Nesse sentido, ele falara de estadios de socializacdo. Vista dessa maneira, a socializa¢do nao
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desempenha o papel de mecanismo que promove o conhecimento da crianca. Ela é apenas
um critério de classificacdo: o tipo de sociabilidade no estadio da imitacdo elementar ou dos
primérdios da linguagem é diferente da sociabilidade no estadio da cooperacao. E claro que
“as etapas da maturacao intelectual sdo correlativas as etapas do desenvolvimento social”.
Por que descrever a maturacdo social em termos de causalidade? Piaget esclarece seus
propositos: “é simplesmente por medo de deformar o ideal racional, fazendo disso uma
causa. No dia em que descrevermos a maturagdo intelectual em uma linguagem causal
clara, eu estarei disposto a renunciar & minha linguagem particular” (p. 138). Ainda néo
conhecendo bem os mecanismos do desenvolvimento cognitivo, Piaget hesita em atribuir
um papel causal aos fatores internos (intelectuais) e se limita a assinalar o papel dos fatores
sociais, correndo o risco de criar as dificuldades que os criticos irdo apontar. Fizemos
mencdo a dificuldade que havia em distinguir a relacdo sujeito-objeto da relacdo sujeito-

sujeito, nos trabalhos de Piaget aqui comentados.

Na critica de A causalidade fisica (1927b), Wallon retoma o problema, criticando a
nocao de egocentrismo, que ele qualifica de ambigua, e o papel que Piaget atribui as
influéncias do meio sobre o sujeito que se reduziriam, segundo Wallon, a fatos de imitacao.

Vimos como o préprio Piaget, respondendo a Wallon, tentou superar essa ambiguidade.
¢) A inteligéncia infantil

E Delacroix (1924) que aborda o problema de saber se a inteligéncia infantil tem ou
ndo sua proépria especificidade. Ele partilha do ponto de vista de Piaget que distingue a
crianca do adulto. Ainda mais que a maior parte das teorias insiste na diferenca de grau e
ndo de natureza entre essas duas inteligéncias. Mas, distinguir assim a crianca do adulto
parece a Delacroix um exagero que é contrario aos fatos. Eles mostram que “(...) a infancia
prolonga-se vida a fora [...] 0 pensamento da crianga apenas exagera certas falhas do
pensamento adulto [...]” (p. 259). Entretanto, para Delacroix, essas reservas nao lhe parecem
importantes perante o grande mérito de Piaget em ter analisado, “muito mais
profundamente do que se tinha feito até entdo, as caracteristicas essenciais do pensamento

infantil” (p. 260). Mais ainda, Delacroix reconheceu em Piaget
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[...] o fato de ele ter fortemente assinalado que é a partir de uma complexidade e de
uma confusdo iniciais que se organizam as funcdes mentais e que a pré-logica
infantil redne, sob uma aparente simplicidade, formas diversas e irredutiveis, que se
distinguirdo pouco a pouco (p. 260).

E claro, Delacroix observou que as condi¢ces nas quais Piaget realizou seu estudo,
isto é, em “La Maison des Petits”, “ndo esgota todos os aspectos da vida social entre as
criancas”. Ele se pergunta se o comportamento da crianga seria 0 mesmo nas condicdes de
vida “naturais, no jogo, na rua, em suas casas” (p. 261). Segundo ele, “a parte da
informacdo adaptada cresce a medida que a vida social das criancas é mais abundante, mais
variada e mais solida”. Caso se tome a precaucdo de compreender a crianga em suas
diferentes realidades cotidianas, ela se aproximard do adulto. Entretanto, apesar dessas
diferentes criticas, Delacroix assinala a importancia de estabelecer uma distin¢do entra a
crianca e o adulto. Ele até criticara Piaget quando este observa que, muito freqientemente,
0 adulto se comporta da mesma maneira que uma crianga, por exemplo, quando ele conta
um relato a alguém ou quando ele acredita compreender o relato de outro. De fato, essas
afirmacdes enfraquecem a tese do egocentrismo infantil. Observamos que, para Piaget, ndo
ha heterogeneidade radical entre a crianca e o adulto: “tudo que é dado na crianca se
encontra no adulto e tudo o que estd no adulto ja se encontra na crianca” (PIAGET, 1931, p.
160). Em 1928 (Piaget, 1928b), Delacroix insiste no fato de que ndo ha diferenca de natureza
entre a inteligéncia da crianca e a do adulto. Ele afirma que existem niveis mentais, graus
de maturacdo das mesmas fun¢bes. Nosso critico supfe que, se a crianca pode adquirir a
linguagem, é porque ela se encontra de posse de uma func¢do de decomposicdo e de anélise
gue lIhe permite adquiri-la. “Ha previamente na linguagem uma funcdo de organizacéo e de

analise da experiéncia, em que ela ja esta preformada” (p.115).

No mesmo debate, Piéron (Piaget, 1928b) situa-se no terreno bioldgico e se pergunta
se 0 pensamento egocéntrico da crianga ndo constituiria um tipo de jogo funcional, que
prepara o pensamento adulto. Piaget acha a questdo preocupante e ndo se sente capaz de

responder.

Blondel (1924) reconhece que a novidade da concepc¢do piagetiana ndo se encontra

em afirmar que a crianga tem uma inteligéncia diferente da do adulto, mas sim em
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evidenciar que o pensamento infantil se explica pela originilidade e especificidade de seu
funcionamento (BLONDEL, 1924). A hipétese segundo a qual Piaget afirma que o
pensamento da crianca ndo é o nosso é, segundo Blondel, excelente e merece ser
preservada. Mas a concep¢do de Piaget apresenta a dificuldade que é propria dos
psicélogos de tendéncia individualista que “repudiam fortemente explicar o individuo pela
sociedade” (p. 477). De fato, a concepcéo de Piaget ndo é clara. Por um lado, Piaget constata
uma continuidade entre o pensamento infantil e o pensamento adulto, que é apresentado
como uma continuidade de objetivo. Os dois pensamentos perseguem 0s mesmaos objetivos,
mas o pensamento da criancga “aplicaria procedimentos autisticos de onde sua caracteristica
sui generis” (p. 477). Mas Piaget observa, também, entre esses dois pensamentos uma
continuidade de meio pois “o sincretismo faz a ponte entre o autismo e o pensamento
I6gico” (p. 477), a diferenca de natureza reduzindo-se a uma diferenca de grau e a diferenca

entre o adulto e a criancga se atenuando.

Para manter essa diferenca, seria preciso fazer intervir uma constante exterior,
sugere Blondel: o meio social. Segundo o autor, seria preciso ver no meio social “sua acao
incessante e dominadora (que) cria no homem uma individualidade nova” (p. 477). O

homem ¢ duplo, afirma Blondel.

Nele, ha dois seres: um ser individual, que tem sua base no organismo (...), e um ser
social, que representa em nds a mais alta realidade, na ordem intelectual e moral,
gue podemos conhecer pela observacdo, ou seja, a sociedade. Essa dualidade de
nossa natureza tem por conseqiéncia, na ordem pratica, a irredutibilidade do ideal
moral ao objetivo utilitario e, na ordem do pensamento, a irredutibilidade da razéo
a experiéncia individual (p. 477).

Na medida em que o homem participa da sociedade, ele se supera e a passagem do
pensamento infantil ao pensamento adulto seria entdo, para Blondel, a histéria dessa

superacao.

Observemos que Piaget ndo nega 0s componentes organicos e sociais na
determinacdo do comportamento. Entretanto, ele contribuiu, criando um espaco entre o
organico e o social, para a atribuicdo de um estatuto proprio ao fator “psicolégico”. No que

concerne as diferencas entre as inteligéncias do adulto e da crianca, Delacroix interroga-se
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sobre a parte do “humano” e do “adulto” que haveria na crianga. Onde se deve situar a
crianga? Entre o biolégico e o social? Entre o animal e 0 homem? Trata-se de uma questdo
antiga, que é colocada aos médicos que comecaram desde o Século XVI a teorizar sobre a
crianca. Entretanto, ndo se trata somente de um problema de identidade. Se a crianca e o
adulto sdo tao diferentes quanto a descri¢cdo de suas inteligéncias permite ver, é a propria
comunicacdo entre o adulto e a crianca que se tornaria problematica. Como imaginar,
mesmo superficialmente, esta outra inteligéncia que é a da criangca? Como a crianca poderia
tornar-se adulta? Quais possibilidades de intervengdo se teria a esse respeito? Nesse
sentido, Bourjade (Piaget, 1928b), que é um psicopedagogo, censura Piaget por nao
considerar que a inteligéncia dos adultos possa influenciar a das criancgas: “vossas criangas
representam verdadeiramente o papel de 6rfdos da razdo [...] nés as representamos como
completamente estranhas a vida intelectual, como insensiveis as atitudes intelectuais dos
adultos” (p. 125). Piaget (1928b) responde a Bourjade, reconhecendo que a questao
importante ¢ a da influéncia real do adulto no pensamento da crianca. Ele diz que “a
submisséo a autoridade ndo é em si moral, como a repeticao dos propositos do mestre nao é
racional” (p. 127). Se Piaget ndo nega a influéncia possivel de um adulto sobre uma crianca,
recusa a intervencdo do adulto enquanto autoridade. Para Piaget, o préprio de um bom
mestre é encorajar o desejo de cooperacdo, “é pondo a criangca em pé de igualdade consigo
mesmo que o adulto podera agir utilmente sobre a crianca” (p. 128). Poder-se-ia dizer ainda
gue, para Piaget, a ponte entre a crianca e o adulto se encontraria no desejo de cooperacao?
E o que deixam entrever algumas de suas respostas. Essa tese traz de volta o problema da

continuidade ou descontinuidade do desenvolvimento.
d) Continuidade ou descontinuidade no desenvolvimento?

Um outro aspecto ligado ao conceito de inteligéncia infantil consiste em atribuir a
crianga, como faz Piaget, certo tipo de moral. Essa caracteriza¢do da crianga traz um outro
problema importante do desenvolvimento. Existe continuidade ou descontinuidade? De
fato, se a mente do adulto e da crianca sdo diferentes em natureza, como a continuidade

poderia se manifestar?
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No que concerne a moral, Piaget afirma que ha uma diferenca de natureza entre a
crianca e o adulto, pois se a moral da autoridade caracteriza o primeiro, a moral do respeito
mutuo seria propria do segundo. Haveria, entdo, descontinuidade no desenvolvimento.
Davy, que é um adepto firme da sociologia durkheimniana, cita uma passagem do livro O

juizo moral, no qual Piaget exprime claramente a ruptura da continuidade:

Entre a responsabilidade interior, que acompanha a autonomia da consciéncia e que
resulta das relacdes de cooperacao, e a forma de responsabilidade ligada a idéia de
sancdo expiatoria, € por conseqiéncia a coacdo e a heteronomia, ndo ha filiacdo
simples. Um novo tipo de atitude moral sucede a atitude ultrapassada e a
continuidade ndo mascara a diferenca de natureza” (PIAGET apud DAVY, p. 226).

Essa é a critica que Ihe dirige Davy (1939). Para esse autor, ndo haveria diferenca de
natureza, mas de grau entre o adulto e a crianca. Essa critica se junta a uma outra, menos
descritiva e concernente a relagdo entre estrutura e funcionamento. E verdade que Piaget
assinala que o pesquisador deveria se engajar em uma dupla pesquisa visando, a0 mesmo
tempo, a determinar a direcdo dos estadios sucessivos do desenvolvimento moral e a
extrair as invariantes comuns a todos os estadios. Salvo que, segundo Davy, Piaget parece
dizer o que ele nao fez! E a observacao deste, com a qual Davy esté inteiramente de acordo,
parece se voltar contra Piaget. Por qué? Porque — assinala Davy - o0 autor opde claramente a
moral da coacdo a da cooperacdo. Ele exclui desta segunda moral toda espécie de obrigacdo
externa. Para Davy, o proprio Piaget deixa desenrolar o elemento constitutivo permanente
da obrigacdo moral que é, em sua opinido, um desdobramento voluntério de si, apos ter
sido involuntario. Dessa maneira, a continuidade da passagem da heteronomia a
autonomia, que é muitas vezes “proclamada” por Piaget, parece, na realidade, lhe escapar.
Davy ¢é categorico: Piaget ndo explica a evolucdo continua da responsabilidade. Portanto,
ele menospreza o principio postulado por ele mesmo: a invariancia da funcédo. Digamos,
ainda, que Davy assinala que a continuidade pode ser encontrada tanto na progressao

quanto na regressio.

Por outro lado, segundo o critico, nada garante que a regra da cooperacdo mutua,
mesmo livremente criada e respeitada, seja necessariamente um objetivo moral. Se bem que

ele ndo possa admitir, com Piaget, que as regras livremente consentidas perdem seu carater
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de obrigacdo externa. Nao é preciso deduzir desse posicionamento que toda moral seja
imposta pelo grupo ao individuo e pelo adulto a crianga. Mas, toda moralidade ¢é sentida
como nao imposta pelo grupo ao individuo, mesmo que tenha sido imposta pelo grupo ao
individuo, ou seja, “por um desdobramento que submete o individuo a uma regra ou a um

principio que ele voluntariamente tomou independente de seus superiores” (p. 227).

Em resumo, para Davy, ndo € preciso “esperar cumprimentos [...] dessa cooperacdo

magica da qual ele (Piaget) se faz o profeta” (p. 229).

Blondel (Piaget, 1928b) enderegou-lhe uma critica similar quando disse que a
cooperacdo opera-se apenas entre iguais e que as trocas entre adultos sdo continuamente
acompanhadas de coercfes. Além disso, os adultos tém, provavelmente, uma parte

importante na formagao da nossa razéo.

Observemos que, para Piaget, que responde a essa critica num debate na Sociedade
de Filosofia, trata-se, apenas, de um novo mal-entendido. Isso ocorreria, provavelmente,
pelo modo como a questao foi colocada. De fato, para Piaget, o problema nédo é saber se ha
coacdo ou ndo no adulto, mas se quando ele pensa racionalmente, ele aceita a coa¢do ou
tende a elimina-la. O adulto, diferente da crianca, tende a eliminar a coacdo. Ou seja, ele

pode ou ndo fazé-lo. Mas este € um outro problema.

Por outro lado, Piaget observa que a coacdo existe na medida em que nos
submetemos a ela, enquanto que a cooperacdo opera na medida em que a desejamos. De
modo que a coacdo € um estado de fato, enquanto que a cooperacdo é um processo, um

método que implica a distin¢do de fato e de direito.

Uma teoria nunca independe dos problemas metodolégicos, e os diferentes autores

também fardo critica a esse respeito.
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Metodologia

O aspecto metodolégico é importante para diversos autores de apreciacdes criticas.
Trata-se do método clinico, “aquele dos alienistas [...] que se esforcam em aprofundar o
pensamento do doente em todos os seus reconditos” (WALLON, 1927a). Meyerson (1923)
afirma que seu mestre Chaslin inspirou o método piagetiano. Essa afirmacdo parece, a
primeira vista, caracteriza-lo positivamente. Piéron (1932) qualifica 0 método de socratico:

método de entrevistas individuais fundadas em modelos de questao.

Os autores estdo conscientes de que o método é demorado, prudente, que exige
muita paciéncia e delicadeza, que leva o estudo do individuo tdo longe quanto possivel,
gue, as vezes, é cansativo, mas que representa, como diz Wallon, uma fonte abundante em
psicologia, pois Piaget “recolhe tudo o que pode ser recolhido” (1927a). Em suma, o0 método
é dificil, mas se estima que seja superior a todos 0s outros, porque “Unico, ele preserva
teorias muito simples e sinteses muito precoces” (MEYERSON, 1923). O que os autores
parecem valorizar nesse método é que Piaget soube colocar fatos no fundamento de cada
hipdtese, de modo que sua teoria ndo € uma visdo da mente, uma construcdo teérica, mas

visa a ser a expressdo de fatos (DELACROIX, 1924).

Entretanto, esse método é objeto de observacdes negativas. A principal critica
consiste em assinalar que, por seu método, Piaget modela a tal ponto a crianca, que o que
ela nos comunica representa propoésitos que nédo lhe correspondem. Em outras palavras,
Piaget ndo estuda a crian¢a, mas o experimentador. Se é verdade que essa critica é levada
adiante por diferentes criticos (Wallon, 1927a; Delacroix, 1927b), é também verdade que
esses mesmos criticos defendem a metodologia piagetiana. Por exemplo, Wallon (1927a)

afirma que as pesquisas de Piaget tendem a demonstrar que

[...] a plasticidade (da crianga) ndo impede a crianca de apresentar, a cada idade, a
cada etapa de sua evolucao, certas capacidades mentais, certos tipos de pensamento
ou de comportamento, que testemunham suas manifestacBes espontaneas e que
nenhuma incitagdo exterior poderia produzir. Logo, de qual deformacéo
fundamental se tem medo? Trata-se somente de testar as virtualidades de um objeto
que ndo é modificavel a vontade [...] (p. 400).
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Deve-se assinalar que o proprio Piaget antecipou essas observacdes criticas, pois ele
anuncia, na descricdo de seu método, que é dificil revelar as crencas espontaneas da
crianca. Apesar disso, Delacroix prefere acentuar as criticas, pois ele tem “um pouco de
medo de que, através de perguntas e respostas, facamos apenas com que a crianca diga

muitas coisas as quais daria pouco valor se pudesse refletir sobre elas” (1927a, p.568).

Por outro lado, como vimos, Delacroix dirige uma outra critica a Piaget (1924), que
consiste em dizer que as condi¢ces de laboratorio, isto é, as condicBes oferecidas pela
Maison des Petits, ndo sdo as mesmas que as da vida real (nem mesmo as de todas as outras

escolas).

Enfim, Piéron (1929) salienta a observacdo de Delacroix no debate relatado,

sugerindo estender as perguntas ao dominio afetivo e a uma pedagogia etnografica.

Toda a discussdo colocada sobre a metodologia gira em torno de um problema
importante a época, que € o da constituicdo da psicologia da crianga como ciéncia objetiva.
Nesse sentido, os autores de lingua francesa observam, em Piaget, um rigor na maneira de

proceder, que é considerado positivo.

Piaget tem o mérito de ndo procurar construir arbitrariamente os sentimentos
morais. Ele os observa nas crian¢as e 0s pesquisa nas regras do jogo de bolinhas de
gude e na andlise dos tipos de respeito que as criancas dedicam a essas regras
(DAVY, 1939, p. 224-225).

Anélise do contetido e da argumentacédo: o leitor de lingua inglesa

Se os criticos de lingua francesa véem no método a prova de um rigor cientifico
exemplar, esse ponto de vista ndo é de todo partilhado pelos criticos anglo-sax6es. Como

eles 1éem os livros de Piaget?

Observemos, primeiramente, que os livros A causalidade fisica e A representacdo do
mundo foram criticados mais pelos autores anglo-saxdes (ver Tabela I). Diferente dos
criticos de lingua francesa, eles parecem mais interessados pelo problema do conteddo que

pelo da ldgica. Fato curioso, ainda que o livro A causalidade fisica tivesse apenas uma Unica
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edicdo em francés, os quatro outros livros serdo publicados em diversas reimpressdes. A
linguagem e o pensamento, por exemplo, teve nove edi¢des (Fundacdo Archives Jean Piaget,
Bibliografia de Jean Piaget, 1989). A leitura das apreciacbes criticas de lingua inglesa
evidencia, embora de outra maneira, 0S mesmos aspectos percebidos pelos leitores de

lingua francesa.

Apreciacdo da obra de Piaget

Piaget ¢ conhecido no mundo anglo-saxdo e seu trabalho é apreciado. Assim,
Thouless (1927) considera que o trabalho de Piaget é importante tanto como contribuicéo a
psicologia da crianca como a construcdo de uma verdadeira histéria natural do pensamento

psicologico.

Fernberger (1927) afirma que Piaget tem um ponto de vista novo sobre o estudo da
linguagem. Alguns criticos assinalam o grande interesse e a engenhosidade do autor para
ter sucesso, por um lado, em “p6r ordem” no discurso caético da crianga e, por outro, para
classificar os resultados bem como para apresenta-los (ISAACS, 1929d). Stone (1929) fala de
O juizo e o raciocinio como sendo um livro substancial e salienta também a quantidade dos
dados recolhidos. Para Valentine (1934), as contribuicdes de Piaget sdo tdo substanciais
guanto validas. Os exemplos (observacgfes) sdo vistos como sendo documentos importantes
para a psicologia genética e social e ndo como simples ilustracfes (STONE, 1930). Peterson
(1932) assinala o interesse de A causalidade fisica. Entretanto, alguns criticos apresentam
atitude negativa. Para Murray (1931), por exemplo, o0 mérito de Piaget apenas corrobora,
através de uma metodologia prépria, o que Sully, Jammes, Hall e Binet j& tinham
antecipado. Para Murray, nas pesquisas de Piaget ha pouca novidade em relacédo a tudo o

gue ja era conhecido ha meio século.

Como os criticos franceses, alguns leitores fazem somente um breve resumo do texto
(Fernberger, 1923a, 1923b e 1924; Diserens, 1921). Quanto as observacOes criticas, elas

dirigem-se, a0 mesmo tempo, a teoria e a0 método.
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A temética piagetiana

Quais sdo os temas que os autores levantam do ponto de vista tedrico? O que eles

aceitam, refutam ou propdem?
a) Estrutura ou fungéo?

Thoulles (1927) considera que o trabalho de Piaget é importante como contribui¢do a
construcdo de uma verdadeira historia natural do pensamento. Para Piaget, de acordo com
Thouless, 0 mundo da crianca seria constituido de uma série de estaddios de natureza légica.
Etapa por etapa e sem ajuda do adulto, a crianga, estabeleceria as bases da construcdo dos

conceitos apropriados ao estadio da estrutura mental.

Muitos criticos sdo reticentes quanto ao conceito de estrutura, sob a alegacdo de que
ele impediria de considerar suficientemente o papel do meio. Susan Isaacs (1929d), por
exemplo, que se interessa pelo problema do desenvolvimento social dos jovens e cujo ponto
de vista se situa resolutamente em um quadro funcionalista, pensa que o papel do contexto
deve ser considerado. Ela se opde ao fato de que Piaget sequer imagina que os modos de
pensar da crianga possam ser funcédo da situacdo. Segundo Isaacs, a inteligéncia da crianga
depende, em todas as idades, do momento e da situagdo. Portanto, segundo ela, o quadro
gue Piaget faz da crianca é inadequado. Entretanto, ela reconhece (1929a) que Piaget
descreve o0 pensamento vivo da crianca, pois, no sistema piagetiano, cada etapa é ligada ao
desenvolvimento social e pessoal da crianca, e que Piaget teria um dom extraordinério para
entrar no mundo da crianca. Essas criticas, que foram retomadas no livro Intellectual growth

in young children (Isaacs, 1930), foram comentadas por Piaget (1931).

Um dos papéis da critica é permitir ao autor reformular seu pensamento e torné-lo
mais claro. E o que faz Piaget, ao responder as criticas de Isaacs. De fato, essas respostas nos
permitem desenvolver diferentes pontos de vista. Para Isaacs, lida por Piaget, o efeito
cumulativo da experiéncia é o motor do desenvolvimento mental. A inteligéncia progride
por contato com a realidade fisica. Piaget ndo nega o papel da experiéncia, mas o problema

seria, para ele, explicar como a experiéncia é psicologicamente possivel. Piaget faz intervir o
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gue ele chama de experiéncia cientifica (diferente da experiéncia imediata), que faz retornar
ao ato, o que faz com que a razao interrogue os fatos. A experiéncia cientifica implica um
trabalho da razéo, pois ela organiza uma realidade que néo teria coeréncia. De modo que a
experiéncia ndo é jamais pura, mas, ao contrario, organizada pela atividade do sujeito. E
essa organizacdo da experiéncia que Piaget chama de estrutura. E claro que, para o autor,
ndo adiantaria ter estrutura sem conteldo nem contetido sem estrutura. Nesse sentido, 0s
conceitos de maturacéo e de experiéncia se apresentam como dois termos limites, e o que

constitui um fato primeiro seria a relacio entre maturagéo e experiéncia.

Por outro lado, Piaget estaria de acordo com Isaacs ao afirmar que a razdo é una. As
grandes func¢bes da razao, tais como estabelecer rela¢des, a pesquisa da coeréncia, o esfor¢o
de generalizacédo e de explicacdo, sdo constantes. Encontra-se 0 mesmo funcionamento no
adulto e na crianca. Porém, é preciso fazer distingdo entre funcéo e estrutura. O ponto de
vista de Piaget concorda com o de Isaacs ndo somente para sustentar que o conteudo da
experiéncia é importante para explicar a evolucéo intelectual, mas também para afirmar a
unidade funcional da razdo. A diferenca € que, para Piaget, entre a funcao, que é invariante,
e 0 contetido, que é variavel, haveria toda a atividade criadora da razo. E verdade que ele

ndo tem ainda uma explicacéo para essa atividade criadora da razéo.

Piaget reformula, aqui, de maneira mais clara, a dificuldade, assinalada por Blondel

(1924), a proposito da diferenga e da semelhanga entre a crianca e o adulto.
b) Estéadios do desenvolvimento

Este tema relaciona-se diretamente com o conceito de estrutura, pois os estadios de
desenvolvimento supdem, para Piaget, uma estrutura subjacente. Peterson (1929) ndo esta
de acordo com a concepcdo de estadios do desenvolvimento. Segundo ele, pode-se
considerar o problema de duas maneiras. Primeira, escolhendo-se de inicio um sistema de
referéncia, que se chamaria de realidade externa. Nesse caso, nos colocariamos de acordo
sobre o fato de que a existéncia atual do mundo externo é a realidade apresentada pela
ciéncia contemporanea. Segunda, recusando-se a considerar como absoluto qualquer

sistema de referéncia e considerando-se o presente da realidade cientifica como um estado
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entre outros, deixando aberta a questdo da esséncia da realidade externa. Para Peterson,
somente esta Ultima maneira contribui para a teoria do conhecimento. Piaget escolheu a
outra, disse Peterson, pois ele tenta comparar, em cada estadio, as visdes da crianca e a
realidade, tal qual ela é concebida pela ciéncia atual. Em uma outra apreciacdo, Peterson
(1932) reitera sua discordancia sobre o fato de que a realidade da crianca ndo é o ponto de
vista da ciéncia atual. Contrariamente a Piaget, ele pensa que seria necessario refutar como
absoluto qualquer sistema de referéncia e apenas considerar a ciéncia atual como um

estadio da evolucdo das ciéncias.

Isaacs (1929) também critica a concepc¢do de estadios em Piaget, mas de uma outra
maneira. Ela pensa que os estadios aparecem, na leitura da descri¢do de Piaget, como uma
sucessdo de metamorfoses pseudobioldgicas. Elas sdo definidas, ao mesmo tempo, por
suas caracteristicas proprias e pela idade em que aparecem. Nao se Vé, através dessa
concepcdo de estadios, que o desenvolvimento é um aprofundamento cumulativo e
continuo do funcionamento mental. E nesse mesmo sentido que a autora critica o conceito
de estrutura. Ela pensa que se trata de um conceito hibrido, composto de conceitos
biologicos e de conceitos tirados da epistemologia kantiana. Para ela, o conceito de

estrutura seria um intermedidrio entre uma categoria e um sistema digestivo!

Piaget (1931) responde a Isaacs que os estadios do desenvolvimento ndo sdo devidos
a uma simples maturacdo interna e inelutavel, analoga a maturacdo embriogenética. Os
estadios do desenvolvimento sdo a expressdo de trés fendbmenos que definem a atividade
da razdo: a adaptacdo a experiéncia, a tomada de consciéncia da propria funcéo e a
depuracdo do pensamento. Como esses trés fatores dependem tanto do meio fisico quanto
do social, os estadios podem aparecer mais cedo ou mais tarde no desenvolvimento, e a

guestao da idade em que aparecem nao serve de critica ao conceito de estadio.
¢) Crianga abstrata (epistémica) ou real (psicologica)?

Os autores criticam o fato de que Piaget fala de uma crian¢a abstrata ou universal

mais do que de uma crianca real ou individual.
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Assim, Peterson (1929) critica a comparacao formulada por Piaget entre a crianca e o
adulto cientista. Peterson explica que a ciéncia fisica ndo se aproxima do objeto da mesma
forma que a percep¢do de um adulto ndo treinado. A aproximacdo da ciéncia €
universalmente mais coerente; a ciéncia fisica trata, por exemplo, de realidades como
massa, densidade, for¢a, mas de maneira muito geral. Ao contrario, o individuo constroi,
gracas a sua inteligéncia, as particularidades das coisas individuais e ndo 0s conceitos
gerais. Para Isaacs (1929d), a crianca de Piaget ndo é uma crianca real (comum), nem em
seus movimentos nem nas situacdes da vida cotidiana. Em uma outra apreciacéo (1929a),
nossa critica chega a conclusdo de que o quadro que Piaget faz da crianca necessita ser

corrigido e contrabalanceado.

d) A inteligéncia infantil: o egocentrismo e o papel dos fatores sociais no desenvolvimento

ApOs diversas criticas, Piaget exagera a diferenca entre a inteligéncia infantil e a
inteligéncia adulta. De fato, um adulto pode cometer erros de julgamento em dominios
novos da experiéncia, seja porque ele ndo controla os diferentes aspectos do problema, seja
porque as paixdes e 0s pré-julgamentos estdo muito presentes. A distincdo ndo se situa
entre a crianca e o adulto, mas entre os pensamentos indisciplinados, ndo experimentados e

os pensamentos influenciados, treinados.

A crianca de qualquer idade, em diferentes niveis, pode se comportar da mesma
maneira que o adulto. Por outro lado, pode-se encontrar uma variedade de niveis em uma
mesma criancga. Talvez fosse preciso olhar melhor a relagdo com as “circunstancias”. Hoje,

diriamos “contexto”.

Segundo o dominio, as criangas, 0s primitivos e os adultos podem ser objetivos e
I6gicos ou sincréticos e egocéntricos. Ndo ha, para esses criticos, diferencas importantes

entre a crianga, o adulto e o primitivo.

Isaacs (1929d) critica o fato de que Piaget ndo atribuiu papel aos fatores sociais. ApGs
a leitura que faz de Piaget, conclui que a experiéncia social parece tornar-se eficaz apenas

aos sete-oito anos, sendo a crianga egocéntrica até entao.
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Desse modo, Isaacs encara as idéias de Piaget como resultado de uma posicao
maturacionista. Para ela, sem negar a existéncia de uma maturacdo, ndo é correto deixar de
lado todas as convencgfes que a crianga aprende a medida de seu desenvolvimento e que
ndo sdo resultado da maturacdo. Nesse sentido, a critica afirma que, as vezes, a crianca é
egocéntrica por ndo ter a experiéncia organizada. Em uma outra apreciacao, Isaacs (1934)
assinala que as acdes da crianga tém, desde o inicio, uma significacdo pessoal e social, pois
toda atividade da crianga se desenvolve em um contexto social. Piaget parece subestimar a
riqueza e a complexidade da vida emocional da crianca. Ele parece também desconhecer a
crianca de dois ou trés anos. Ela conclui dizendo que Piaget tem uma maneira pseudo-
biolégica de olhar o desenvolvimento mental (Isaacs 1929a) que faz com que o
desenvolvimento seja visto ndo como um continuo, mas como uma sequUéncia de
metamorfoses (1929). A critica acrescenta que o desenvolvimento néo é o reflexo de uma lei
mistica. Enfim, se Piaget deu importéncia aos fatores sociais do desenvolvimento, ela s6 se
manifesta no movimento em direcdo a objetividade, que ocorre na idade de sete anos
(ISAACS, 1931). De fato, desde essa idade, o conflito dos criticos contradiz e revela o
sentido do mundo exterior. Mas Piaget ndo d& qualquer razdo para explicar esses fatos.
Para Isaacs, a crianga ndo espera que os interesses sociais venham a ela. Seria importante
para Piaget clarear seu ponto de vista. Ele responde, para Isaacs, que se é a cooperacao que
permite escapar do egocentrismo (Piaget, 1931), a cooperacdo pode aparecer em qualquer
idade, segundo o plano de consciéncia que se considere. E somente pelo aparecimento do
pensamento abstrato que a cooperagdo aparece na idade de sete-oito anos. Vimos que
Piaget respondera a Wallon nos mesmos termos. Os fatores sociais do desenvolvimento

intervém em qualquer idade e sua posi¢do ndo pode ser considerada como maturacionista.

Por outro lado, para Isaacs, Piaget ndo deixa espago para o objeto, considerado como
meio, que possa influenciar o desenvolvimento antes dos sete anos. Ela se pergunta entéo:
por que a crianga ndo se sentiria em conflito em sua experiéncia com 0s objetos? Nao se
poderia pensar que a imutabilidade do mundo externo nos leva a desligar nossos esquemas
subjetivos e a diferenciar desejo e realidade? Radicalizando a posi¢cdo de Isaacs, Hazlit

(1930, 1931, 1932), psicologa infantil de tendéncia behaviorista, estima que, para Piaget, a
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criangca € pouco capaz de pensar antes dos sete anos. Hazlit, que considera as idéias de
Piaget importantes e interessantes para a psicologia da crianca, diz ndo poder estar de
acordo com ele. Ela pensa que toda a dificuldade provém do fato de que Piaget faz
corresponder o pensamento com a habilidade que a crianca tem para a expressao verbal. A
diferenca que Piaget faz entre a crianca e o adulto € devida a super-avaliacdo da expressao
verbal como medida do pensamento e da importancia exagerada que Piaget atribui a l6gica
do adulto. Piaget retoma o problema do estudo do pensamento pela linguagem, dizendo
gue esse era somente um erro de juventude (PIAGET, 1976). Bem mais tarde, a psicologia
genética seria definida por aquilo que a crianca sabe fazer INHELDER, CELLERIER et al,
1992). Por outro lado, ja diziamos que, para Piaget, ndo havia heterogeneidade radical entre
a crianca e o adulto. Entretanto, ele admite que, ao longo do desenvolvimento mental,
alguns elementos diminuem de importancia enquanto outros se afirmam. De modo que “a
crianca e 0 adulto ndo podem nem ser identificados nem ser radicalmente opostos”

(PIAGET, 1931, p. 160).

Por outro lado, Hazlitt pensa, como 0s outros criticos, que Piaget ndo d& importéancia
ao conteudo. Ela critica, também, o fato de que a crian¢a pequena seja descrita, por Piaget,
como nao social, enquanto que diversos autores, incluindo ela mesma, tenham observado
comportamentos sociais desde os dois anos. Para Hazlitt, o pensamento da crian¢a nao
difere fundamentalmente do do adulto. Frente a um problema ndo familiar, o adulto
comete 0s mesmos tipos de erro que a crianca. Quanto a prépria crianca, se é egocéntrica, é
porque ndo tem experiéncia (HAZLITT, 1930, 1931, 1932). Eis um outro fator do
desenvolvimento ao qual, segundo diversos autores, Piaget ndo deu atencdo. Ja vimos a
resposta dada por Piaget. Uma outra dificuldade assinalada por Hazlitt é que, para Piaget,
0 pensamento é ldgico somente quando os resultados concordam com os fatos cientificos.
Enfim, ela termina sua critica dizendo que a posicao de Piaget é demasiado rigida e que sua

atitude é muito conservadora e até dogmaética.
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Metodologia

Todos os autores anglo-saxfes criticam a metodologia piagetiana. O que sugerem
eles? Ha omissdo dos dados: niumero e idade dos sujeitos; tabulacdo dos escores; estimativas
de tendéncias centrais e de variancias, etc. Ndo ha apenas falta de informacéo. As situacées
ndo permitem o controle experimental. Quanto a representatividade da amostra, Piaget ndo
satisfaz os critérios pertinentes. Ao contrario, ele apresenta os resultados sob uma forma
literaria e em termos muito gerais (PETERSON, 1929, 1932; ISAACS, 1929d). As situacdes
ndo permitem o controle experimental. Faltam informacbes e a amostra ndo é

representativa.

Isaacs explica o porqué dessa atitude. O estudo de Piaget visa a universalidade. Ele
nao se interessa em produzir um estudo padronizado, no qual as conclusdes seriam véalidas
somente para a situacao estudada, que € clara e controlada. O préprio Piaget ndo diz que
ele procura mostrar como a mente da crianga trabalha em qualquer situacdo e ndo em

condicBes mensuraveis e estandardizadas?

O adulto n&o perde seu poder de sugestdo. A forma da questao dirige a crianca para certa
direcdo e limita seu campo de exploracdo. Os porqués do experimentador confundem a
crianca (ISAACS, 1929d).

A crianca esta em situacdo de desvantagem intelectual. Seria necessario oferecer a crianca

problemas reais, atrativos e significativos (ISAACS, 1929d).

Mais especificamente, Isaacs (1934) afirma que a selecdo das situacdes (por exemplo,
jogo de bola de gude) induz Piaget ao erro na descricdo que ele faz das criancgas de idades
diferentes. E assim que ele pode dizer que a crianca de onze anos estd mais proxima
daguela de um ano que daquela de sete anos. Na realidade, é essa situacao particular que

ndo deixa espaco a crianca de sete anos para experimentar ou fazer novas aquisic¢oes.

A medida do pensamento utilizada por Piaget é criticada por Hazlitt (1931a, b, c, d).
Ela pensa que ndo é preciso fazer corresponder, pela expressdo verbal, o pensamento e a
habilidade da crianca.
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Piaget observa a crianca em situacgdo de laboratério. Nas situagdes cotidianas, as criancgas

de dois a cinco anos se comportam de outra maneira (ISAACS, 1929a).

Essa ultima observacéo é interessante, pois ela vai de encontro a critica metodolégica
principal, ou seja, a falta de controle experimental. E a situacdo de laboratorio que
permitiria, da melhor forma, o controle das varidveis. Ha entdo uma contradicéo interna

entre as criticas.

Entretanto, as observacgdes criticas ndo sdo todas negativas. Ao contrario, Isaacs
(1929d) pensa que a contribuigdo original de Piaget é ter utilizado o método clinico. De fato,
ele permite levar em consideracdo o contexto mental da crianca e ele revela atitudes que
ndo aparecem na simples observacédo. O problema é que Piaget ndo observou a crianca fora
das situacOes exploradas e fora do quadro escolar. Peterson (1931), dizendo que o0s
problemas colocados por Piaget deveriam ser explorados com métodos objetivos, assinala

gue o trabalho do autor é engenhoso e valido.

Conclusao

As questbes que a obra de Piaget suscita parecem similares nas criticas de lingua
inglesa e de lingua francesa. Nos dois casos, as tematicas evidenciadas parecem
corresponder. Entretanto, os problemas subjacentes divergem. Os autores de lingua
francesa discutem problemas tedricos tais como o papel causal da maturacdo social, a
analogia entre a crianca e o primitivo, a passagem da crianca ao adulto, etc. O objetivo
dessas criticas parece ir além da critica a Piaget, no sentido que elas tentam trazer
elementos de resposta as diferentes observagdes. A maior parte dos criticos de lingua
inglesa, pelo contrério, tenta evidenciar, através das tematicas escolhidas e criticadas, a
importancia do papel do meio. Assim, elas matizam a diferenga crianga/adulto,
assinalando a influéncia dos fatores sociais e o papel da experiéncia fisica. Elas reclamam
uma crianca real e ndo abstrata, pela importancia que dao as circunstancias. A critica da
nocao de estadio se deve ao fato de que ela é interpretada como uma realidade biolégica

gue, por consequiéncia, ndo permite a influéncia dos fatores externos.
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Alguns autores sustentam a tese segundo a qual as criticas feitas a Piaget pelos
leitores anglo-saxdes sdo baseadas na incapacidade dos behavioristas para compreender a
posicao piagetiana. Ashton-Trice, Ogden, Ashton & Baley (s.d.) afirmam que essa tese ndo é
correta e que ela criou uma ficcdo que ndo aparece na literatura escrita. Eles baseiam essa
afirmacéo no fato de que os diferentes leitores parecem aceitar a no¢do de egocentrismo.
Ashton-Trice et al supdem que as criticas dirigidas a Piaget sdo objetivas e ndo provém de
uma incompreensdo devida ao ponto de vista behaviorista dos autores. Entretanto, se
observarmos as diferentes criticas tedricas e metodoldgicas que acabamos de comentar,
todos os autores estdo de acordo em atribuir ao meio, tanto fisico quanto social, um papel
fundamental no desenvolvimento da crianca. Além disso, em nome desse fator sdo
criticados os conceitos de estrutura, de estadio e até de egocentrismo. De modo que a critica
behaviorista sobre o mentalismo de Piaget ndo est4 ausente. Entretanto, as criticas dos
leitores anglo-saxfes ndo estdo em contradicdo com a psicologia piagetiana que, na época,
ja se afirma interacionista. Notemos ainda que, em relagdo as criticas metodoldgicas, as
opinides entre os leitores de lingua francesa e de lingua inglesa sdo completamente
divergentes. Ainda que os de lingua francesa vejam no método clinico uma prova de

cientificidade, os leitores de lingua inglesa criticam sua falta de objetividade.

E interessante assinalar que 0os mesmos temas retornam na critica de hoje: a critica da
nocdo de estddio, a do interesse por uma crianca epistémica e ndo real, a
descontextualizacdo no sistema piagetiano, o papel dos fatores sociais no desenvolvimento
e a metodologia. Algumas dessas criticas parecem retomar o problema nos mesmos termos
gue nos anos vinte e trinta. Citemos, por exemplo, Maury (1991) que diz claramente que a
acao do meio social seria, em Piaget, puramente abstrata. De fato, a passagem da crianca ao
adulto seria, a seus olhos, a passagem de um pensamento individual que, ao se socializar,
aprenderia a limitar seus préprios pontos de vista (pois inconciliaveis com o ponto de vista
do outro) para considerar os pontos de vista partilhados. Como os leitores anglo-saxdes,
Maury pensa que Piaget ndo atribui nenhum papel aos fatores sociais do desenvolvimento.
Entéo a leitura de Piaget ndo suscitaria qualquer modificacdo através do tempo? Os leitores

debatem os mesmos problemas? E preciso dizer que se trata de um eterno retorno as
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mesmas tematicas e que ndo ha meio de observar o menor enriquecimento da teoria, nem
da psicologia? Nédo se poderia afirmar, ao contrario, que os leitores de Piaget, na medida
em que passam pelos crivos de diferentes leituras, poderiam enriquecer o sistema
piagetiano? De fato, Maury parece fazer uma critica a Piaget através de um crivo
darwinista. Sua critica €, aparentemente, semelhante aquela dos leitores dos anos 1920-
1930. Somente um estudo detalhado sobre a relacéo entre os diferentes crivos de leitura
poderia trazer elementos de resposta. E por isso que a comparacio entre as criticas atuais e

as dos anos 1920-1930 nos incita a realizar um estudo diacronico da recepgao de Piaget.
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