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IMPLICACAO SIGNIFICANTE E IMPLICACAO LOGICA
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Resumo

E nosso objetivo analisar e comparar o conceito de implicacdo significante pro-
posto por Jean Piaget com os significados da implicagdo em Loégica. Para isso,
apresentamos e analisamos os principais conceitos de implicagao em Logica para,
em seguida, mostrarmos como se situa, do ponto de vista 16gico, o conceito de
implicagdo significante. Nossa analise comparativa permite-nos concluir que Pi-
aget propde uma definicdo extensionalmente mais estrita de implicagdo, voltada
para seus aspectos intencionais, derivada das significagdes construidas pelo su-
jeito.?
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MEANINGFUL IMPLICATION AND LOGICAL IMPLICATION

Abstract

It is our objective to analyze and compare the concept of meaningful implication
proposed by Jean Piaget with the meanings of implication in Logic. For this, we
present and analyze the main concepts of implication in Logic and then show
how, from the logical point of view, the concept of meaningful implication pro-
posed by Piaget. Our comparative analysis allows us to conclude that Piaget pro-
poses an extensionally strict definition of implication, focused on its intensional
aspects, derived from the meanings constructed by the subject.

Keywords: Meaningful implication; Logical implications; Relevant implication.

Introducao
O conceito de implicagao significante proposto por Jean Piaget

Jean Piaget no escrito Ensaio sobre a necessidade (1977) define implicacao
significante (implication signifiante) do seguinte modo:

[...] ha implicacdo significante entre dois esquemas x e y, ou seja x D y,

se a consideracdo (ou o emprego) de x implica o de y, de modo que o

significado de y é parte do de x ou apresenta algo em comum com o de

x (digamos, para abreviar, ‘esta englobado no de x’, ou seja y < x). (PI-
AGET, 1977, p. 241, tradugdo nossa)

Nesse mesmo contexto, Piaget menciona um exemplo (cf. 1977, p. 240)
de implicacdo significante: uma situagdo em que um sujeito, um bebé de 10-12
meses, ajusta um papeldo comprido para colocar um objeto sobre ele com a in-
tencdo de puxé-lo em sua direcdo para pegar esse objeto. Se o bebé consegue re-
alizar essa acdo, entdo ele é capaz de encadear duas ag¢des: a agdo de colocar o
objeto sobre o papeldo e a acdo de arrastar este papeldo com o objeto em sua di-

regdo para enfim pega-lo.
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H4, sobretudo, nesse caso, implicagdo significante somente quando o
sujeito se torna capaz de coordenar essas duas acdes: colocar um objeto sobre um
suporte (acdo 1) implica a possibilidade de o objeto ser arrastado (agdo 2). Isso
quer dizer que: a acdo 1 implica a acdo 2 se e somente se o significado da acao 2 é
parte do significado da acdo 1. Assim, se a acdo 1 ocorre, entdo a acdo 2 ocorre
“necessariamente”. A relacdo de necessidade na implicacdo significante nao é
formal, como em uma deducdo légica, mas é uma relacdo entre os significados
das agdes realizadas pelo sujeito sobre o objeto, isto é, do ponto de vista dos sig-

nificados construidos por este sujeito na sua interacdo com o objeto.

Assim, o conceito de implicacdo significante é derivado de exemplos
de observagdes empiricas realizadas por Piaget no sujeito psicolégico. Piaget ob-
serva a partir de seu conceito de esquema que o sujeito, coordenando esquemas,
é capaz de construir significagcdes, de modo consciente ou inconsciente. A impli-
cagdo significante surge, entdo, sempre da relacdo de implicagado entre os signifi-
cados dos esquemas extraidos da interacdo do sujeito com o meio. Nesse sentido,
escreve Piaget: “A implicacdo significativa expressando o fato de que o signifi-
cado de um esquema pressupde outro é claro; da mesma forma, esses significa-
dos sdo, inicialmente, relativos aos contetidos fornecidos pela experiéncia; dai o

papel da abstracao empirica.” (PIAGET, 1977, p. 247, tradugdo nossa)

Tendo em vista o conceito de implicacado significante definido por Jean
Piaget ao observar na empiria as acoes das criangas, qual seria sua relacdo com
os significados da implicacdo em Logica? Andlises e discussdes em Logica sobre
os conceitos de implicacdo podem trazer luz sobre esse conceito de implicacdo

significante observado empiricamente por Piaget no sujeito psicolégico?
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O dabate entre Filo e Diodoro em torno da implicacao

Um dos primeiros a apresentar e registrar uma discussao sobre os sig-
nificados do termo “implica” foi Sexto Empirico que reuniu, nos séculos II e I1I, con-

cepcoes debatidas por estdicos sobre o condicional 16gico.

No escrito Contra os Logicos Sexto Empirico diz que todos os dialéticos
concordam que o condicional verdadeiro é aquela em que o consequente segue
necessariamente do antecedente. O nome “dialéticos” é o nome equivalente ao
que chamamos hoje por “16gicos”. Observa Bochenski em Uma Historia da Logica
Formal que a dialética “[...] é a ciéncia da discussdo correta no discurso, pela per-

gunta e resposta.” (BOCHENSKI, 1961, p. 109, tradugado nossa)

Sexto Empirico define condicional ou proposicao hipotética do se-
guinte modo: “[...] uma proposicdo deste tipo parece prometer que a segunda
segue-se logicamente da primeira e que, se o antecedente existe, o consequente
existird.” (SEXTO EMPIRICO, 1967, 11, 112, traducio nossa). Por consequéncia,
ele define condicional verdadeiro e falso: “Portanto, se esse tipo de promessa é
cumprido e o consequente segue-se do antecedente, a proposicdo hipotética é
verdadeira; mas se ndo for cumprido, é falsa.” (SEXTO EMPIRICO, 1967, 11, 112,

traducdo nossa)

Entretanto, ha, segundo Sexto Empirico, uma discordancia entre os di-
aléticos sobre quais sdo os critérios que determinam a ocorréncia da implicacao
légica. Sobre isso, escreve: “[...] todos os dialéticos concordam em afirmar que
uma proposicdo hipotética é valida quando o seu consequente segue (logica-
mente) de seu antecedente; mas quando e como isso acontece, eles discordam uns
dos outros e propdem critérios conflitantes desse ‘seguir’.” (SEXTO EMPIRICO,

1967, 11, 112-113, traducdo nossa). Essa discordancia entre os 16gicos teria sido tao
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significativa em Alexandria que Calimaco teria dito: “Até mesmo os corvos gri-

tam nos telhados em torno da questdo de quais condicionais sao verdadeiros.”

A controvérsia na escola estoica é, portanto, sobre o significado do
termo “segue” na proposicao “condicional verdadeiro”. Observa, nesse sentido,
Benson Mates (cf. 1985, p. 80) no livro Légica dos Estoicos que os estoicos quando
tratam de inferéncia estdo se referindo estritamente a proposi¢cdes condicionais

ou hipotéticas e ndo a inferéncias que ocorrem em esquemas de argumentos.

Uma das concepgdes sobre o significado do termo “segue” na propo-
si¢do condicional verdadeiro é, segundo Sexto Empirico, o de Filo de Alexandria:
“[...] Filo afirma que ‘o condicional é verdadeiro quando ndo comega com uma
proposigao verdadeira e termina com uma falsa’; entdo, de acordo com ele, o con-
dicional é verdadeiro de trés modos e falsa de um.” (SEXTO EMPIRICO, 1967, 11,
113-114, traducado nossa)

Os trés modos do condicional ser verdadeiro e o tinico modo dele ser
falso sdo: (i) antecedente verdadeiro e o consequente também verdadeiro; por
exemplo: “Se é dia, esta claro”; (ii) antecedente falso e consequente falso; por
exemplo: “Se a Terra voa, a Terra tem asas”; (iii) antecedente falso e consequente
verdadeiro: por exemplo: “Se a Terra voa, a Terra existe”; (iv) ja um exemplo de
condicional falso, isto é, de antecedente verdadeiro e consequente falso, é a pro-
posicdo “Se é dia, é noite”, pois se o antecedente é verdadeiro, entdo o conse-
quente, que é seu contrario, é necessariamente falso; esse condicional nao é ver-

dadeiro, pois toda vez que o antecedente é verdadeiro, o consequente é falso.

O critério de implicagdo proposto por de Filo é hoje conhecido em L6-
gica por “implicacdo material” e alguns autores a chamam também por “impli-

cacao filonica” em referéncia a Filo como supracitado. Leonidas Hegenberg, por
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exemplo, no artigo “A légica e a teoria de Jean Piaget: a implicagao significante”

(1991) designa esta implicacao por “juntor filonico”. (cf. 1991, p. 27)

Entretanto, Diodoro de Crono teria, segundo Sexto Empirico, discor-
dado de Filo. Nesse sentido, escreve Sexto Empirico: “Mas, Diodoro afirma que
‘0 condicional é verdadeiro se nem admitiu e nem se admite comecar com a ver-
dade e terminar na falsidade’. E isso estd em conflito com a posicao de Filo.”
(SEXTO EMPIRICO, 1967, 11, 115-116, tradugao nossa). Um exemplo de condici-
onal diodoreano dada por Sexto Empirico no escrito Esbocos do Pirronismo é a pro-
posigdo “Se ndo existem elementos atdmicos, entao existem elementos atdmicos”.
Diz Sexto Empirico que a proposicao “[...] ‘Se elementos atdmicos de coisas nao
existem, elementos atdmicos existem’, parece verdadeira, j4 que comeca com a
proposicao falsa ‘elementos atdomicos nao existem’ e terminara, de acordo com

v

ele [Diodoro], com a proposicdo verdadeira ‘elementos atdmicos existe’.

(SEXTO EMPIRICO, 1976, 11, 115-116, tradugao nossa)

A concepgdo implicagdo proposta por Diodoro pode melhor ser com-
preendida a partir de uma anélise comparativa de exemplos, realizada por Sexto

Empirico (cf. 1967, 11, 115-116), entre a concepgdo Diodoro e a de Filo.

Para essa andlise, suponha o seguinte condicional: “Se é dia, estou
tendo uma discussao”. Se de fato é dia e estou tendo uma discussdo, entdo o con-
dicional é verdadeiro de acordo a concepgao de implicacgao Filo, pois comega com
proposicdo verdadeira e termina com proposicdo verdadeira. Mas, de acordo
com a concepgdo de implicagdo de Diodoro, o referido condicional torna-se falso,
com antecedente verdadeiro e consequente falso, se o sujeito que enuncia a pro-
posicao se cala, pois embora a proposicao “E dia” seja verdadeira, a proposicao

“Estou tendo uma discussao” é falsa.
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Ademais, suponha o condicional “Se é noite, estou tendo uma discus-
sdo”. Se é dia e o sujeito que enuncia a proposicao fica em siléncio, entdo o con-
dicional é, de acordo com Filo, verdadeiro, pois o antecedente e o consequente
sdo falsos. Mas, de acordo com Diodoro, o condicional pode se tornar falso, pois
se a noite chega e o sujeito que enuncia a proposicao fica em siléncio, entdo o

antecedente é verdadeiro e o consequente é falso.

Suponha ainda o condicional “Se é noite, é dia”. Se é dia, o condicional
permanece, de acordo com a concepcao de Filo, verdadeira, pois o antecedente é
falso e consequente é verdadeiro; porém, de acordo com Diodoro, esse condicio-
nal pode se tornar falso com a chegada da noite, pois o antecedente passa a ser

verdadeiro e o consequente falso.

Assim, a comparagdo e andlise entre a concepgao de Diodoro e Filo
mostra que para o primeiro um condicional é verdadeiro se ndo ocorre, em todos
instantes de tempo, que o antecedente seja verdadeiro e o consequente seja falso.
Filo, entretanto, parece ndo levar em consideracdo a verdade e falsidade na rela-

¢do de implicacdo em todos os instantes de tempo possiveis como o faz Diodoro.

Desse modo, voltemos ao supracitado exemplo de proposigao utili-
zado por Diodoro, a proposicao “Se nao existem elementos atomicos, entao exis-
tem elementos atdmicos”. Nessa proposi¢ao, o condicional é verdadeiro em todos
os instantes de tempo, pois o antecedente é sempre falso e o consequente é sem-
pre verdadeiro. Escreve Mates: “O condicional diodoreano é verdadeiro se todos
esses condicionais filoneanos sdo verdadeiros, mas se hd um tempo f tal que o
correspondente condicional filoneano para que t seja falso, entdo o condicional

diodoreno é falso.” (MATES, 1949, p. 239, tradugdo nossa)

Portanto, enquanto Filo define o condicional verdadeiro ao apresentar

suas trés possibilidades de ocorréncia, a definicdo de Diodoro é mais estrita, pois
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um condicional é verdadeiro se, e somente se, ndo é o caso de que o antecedente
seja verdadeiro e o consequente seja falso em todos os instantes de tempo. Pode-
se concluir, com isso, que a implicacdo diodoreana é verdadeira se e somente se

a implicacdo filoneana é verdadeira em todos os instantes de tempo.

H4, também, uma terceira concepgao de condicional mencionada por
Sexto Empirico, que é atribuida a Crisipo pelos comentadores, embora o nome
de Crisipo nao seja mencionado textualmente por Sexto Empirico. Esta concep-
¢do esta na seguinte passagem: “E aqueles que introduzem a nogado de ‘conexao’
ou ‘coeréncia” dizem que um condicional é verdadeiro quando a negagado do con-
sequente é incompativel com o antecedente: segundo eles, as condicionais men-
cionadas acima [as condicionais de Filo e Diodoro] ndo sao verdadeiras, mas a
seguinte é verdadeira: ‘Se é dia, entdo é dia’.” (SEXTO EMPIRICO, 1976, 11, 111-

112, traducao nossa)

O termo “incompativel” significa que a negagao do antecedente ou do
consequente, que é proposicao “Nao é dia”, é contraditéria, respectivamente com
o consequente ou antecedente, que é proposicao “E dia”. Sobre isso, diz Mates:
“[...] somos levados a suposicdo de que ‘incompativel” é usado em seu sentido
comum, segundo o qual proposi¢des incompativeis ndo podem ser ambas verda-
deiras; isto é: sua conjuncao é logicamente falsa. O exemplo corrobora essa inter-

pretagao.” (MATES, 1985, p. 87-88, tradugao nossa)

Mates (1985, p. 91-92) entende que essa implicacdo, que é a de que o
condicional verdadeiro é aquela em que o antecedente ndo é incompativel com o
consequente, tem o mesmo significado que a implicacdo estrita de Clarence Irving
Lewis (1883 - 1964), proposta por este logico no inicio do século XX, embora nenhum

légico contemporineo tenha, segundo ele, reconhecido isso. Mates diz que Chisholm
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(1941, p. 383) faz, também, essa relacdo, embora tenha atribuido equivocadamente essa

definigdo nao a Crisipo, mas a Diodoro.

Assim, no caso da implicagdo de Crisipo, o condicional verdadeiro é
aquele em que o antecedente ndo é incompativel com o consequente, de modo
que se o antecedente é verdadeiro, entdo o consequente também o é, necessaria-
mente. O mesmo vale para as proposicdes falsas, de modo que se o antecedente
é falso, entao o consequente o é necessariamente falso, pois a proposi¢ao do an-
tecedente é a mesmo do consequente; por exemplo “Sécrates ndo é irracional,

entdo Socrates ndo é irracional”.

Observa ainda Mates (1985, p. 89) que a concepgao de Crisipo parece
ser também mencionada por Diégenes Laércio no livro “Vidas e Doutrinas do
Fil6sofos”, escrito por volta da primeira metade do século III. Nesta passagem,
escreve Didgenes Laércio: “[...] uma proposicao hipoteticamente composta é ver-
dadeira se o contrdrio do consequente é incompativel com o antecedente.” (LA-
ERCIO, 2007, 11, 73, tradugdo nossa). Laércio cita, nesse sentido, como exemplo

de condicional verdadeiro a proposigao “Se é dia, ha luz”.

Além dessas trés concepgdes, Sexto Empirico teria apresentado, se-
gundo Mates (1985, p. 89), uma quarta concepcao que, segundo este comentador,
nao teve tanta repercussao entre os estoicos. Essa concepcdo afirma que um con-
dicional ndo pode ser duplicado como na proposicao “Se é dia, é dia”; opondo-
se, assim, a concepcao de Crisipo. Escreve Sexto Empirico: “[...] de acordo com
eles, o silogismo ‘Se é dia, é dia’, e todo silogismo duplicado provavelmente seré
falso; pois nao é possivel que qualquer objeto seja incluido em si mesmo.”

(SEXTO EMPIRICO, 1976, 11, 111-112, traducdo nossa)

Tendo em vista as quatro concepgdes apresentadas, analisa Mates

(1985, p. 89), em suma, que um condicional filonico é verdadeiro se o consequente
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ou a negacao do antecedente sao verdadeiros, pois em ambos os casos ndo ocorre
que o antecedente seja verdadeiro e o consequente seja falso. J4 o condicional
diodérico é sempre verdadeiro como, por exemplo, na proposicao “Se é dia, en-
tdo o Sol esta sobre a Terra”. A implicacdo crisipica, por sua vez, é verdadeira em
todos os mundos possiveis, como na proposicdo “Se é dia, entao é dia”. Por fim,
o quarto tipo de implicagdo é um tipo de restrito de implicacdo crisipica, pois
define a implicacao a partir da negacdo da implicagao crisipica, ou seja, a impli-

cacdo é verdadeira se ela ndo é uma proposicao esteja incluida em si mesma.

Embora Sexto Empirico tenha apresentado essas quatro concepgdes de
implicacdo, o debate que ficou mais conhecido na Histéria da Légica foi o detabe
Filo e Diodoro. Esse debate mereceu, por exemplo, destaque, séculos depois, no
final do século XIX e comeco do século XX, de Charles Sanders Perice (1839 -
1914), que destacou sua e atualidade. Escrever Peirce: “Cicero e outros escritores
antigos mencionam uma grande disputa entre dois légicos, Diodoro e Filo, em
relagdo ao significado das proposicdes condicionais. Esta disputa continuou até

nossos dias.” (PEIRCE, CP 3.441, traducao nossa)

Peirce faz referéncia a essa antiga disputa dizendo que ela é atual e
ressaltando que ha uma diferenca fundamental entre elas. Sobre isso, escreve Pei-
rce: “A visdo filoneana tem sido preferida pelos maiores l6gicos. Sua vantagem é
que ela é perfeitamente inteligivel e simples. Sua desvantagem é que ela produz
resultados que parecem ofensivos ao senso comum.” (PEIRCE, CP 3.441, tradu-
¢do nossa). Por outro lado, o préprio Peirce ainda nota que “A visdo diodoreana
parece ser a que é natural para as mentes daqueles, pelo menos, que falam as
linguas europeias.” (PEIRCE, CP 3.441, traducao nossa), pois estd mais préxima

do senso comum.
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Além desse breve cendrio que apresentamos de discussao sobre o
termo “implica” na Histéria da Logica, mais recentemente, no século XX, John
Corcoran, que € l6gico considerado como uma das referéncias atuais no estudo
da Loégica, apresenta, no contexto da Logica Contemporanea, doze dos principais
significados do termo “implica”, analisando cada um deles. E o que veremos na

proxima segao.

Os principais significados do termo “implica”

John Corcoran notando uma diversidade de significados do termo
“implica” na Loégica Contemporanea, escreve o artigo Significados da Implicagdo
(1993) (Meanings of implication), em que procura determinar seus significados.

Apresentaremos, a seguir, cada uma desses significados do termo.

O primeiro conceito listado por Corcoran, relativo ao termo “implica”,
que aparece em expressdes do tipo “A implica B”, é o conceito de implicagdo filo-
nica, que, de acordo com Corcoran, é amplamente utilizado pelos matematicos:
“[...] necessitando [os matematicos] de uma tinica palavra para substituir ‘se...en-
tdo” em seu sentido verofuncional, adotaram o termo “implica” para esse prop6-
sito.” (CORCORAN, 1993, p. 59, tradugdo nossa). Oberva o autor que esse tipo
de implicagao é, também, chamada por “implicacdo material”: “ Alguns autores
expressam ‘implica’ pela expressdo ‘implica materialmente.” (CORCORAN,
1993, p. 60, tradugdo nossa). A é condigdo para B no sentido de que é condigao
suficiente para B, embora ndo seja condicdo necessaria. O condicional A implica
B é simbolicamente representado A—B, tal que o simbolo “—” é a notagdo que

expressa o condicional, A é chamado por “antecedente” e B por “consequente”.

Na implicacdo material se A é uma proposicao verdadeira, entdo B

também é uma proposicao necessariamente verdadeira. Mas, mesmo no caso em

211

Volume 14 Ntumero 1 - Jan-Jul /2022
www.marilia.unesp.br/scheme



ISSN: 1984-1655

Scheme

Revista Eletronica de Psicologia e Epistemologia Genéticas

que o antecedente A seja falso, o condicional permanece verdadeiro. Essa impli-
cacdo é falsa somente no caso em que A é verdadeira e B falsa. Considerando isso,
define-se implicagdo material do seguinte modo: A—B se e somente se ndo ocorre
que A é verdadeiro e B falso, sendo verdadeira em todos os outros possiveis casos
de atribuigdo de valor de verdade. Os possiveis valores de verdade desse tipo de
implicacdo podem ser verificados a partir de sua Tabela de Valor de Verdade,

como veremos adiante.

Dizer que ndo ocorre que A é verdadeiro e B falso é o mesmo que dizer

“ ” “ 7
=

que ~(AA—B), tal que o simbolo expressa a negagao e o simbolo “A” a conjun-
¢do. Sendo assim, A—B pode ser definido por ~(AA—B), pois A—B é logicamente
equivalente a 7(AA~B). A implicacdo material pode também ser assim definida:
A—B se e somente se A é falso ou B é verdadeiro, sendo este tltimo simbolizado
por ~AvB; o simbolo “v” expressa a disjuncdo. Isso quer dizer que A—B é logica-
mente equivalente a "AvB. As equivaléncias l6gicas entre proposigdes indicadas
acima permitem que o l6gico defina a implicacdo material a partir de proposigdes
com conectivos mais simples e intuitivos como o sdo os conectivos de negagao,

conjuncao e disjuncdo presentes nas proposicdes ~(Ar—B) ou ~AvB.

O segundo significado do termo “implica” apresentado por Corcoran
é o de implicacdo légica, usado para expressar uma relacao de consequéncia 16-
gica. Diz Corcoran que “’A implica B’ também é usado para significar que B ja
estd logicamente implicito em A [...]”. (CORCORAN, 1993, p. 60, traducdo nossa).
Um exemplo dado pelo autor é o seguinte: a area de um tridngulo é calculada
pela metade da base vezes a altura (afirmagdo A), implica logicamente que a 4rea
de um triangulo is6sceles, que também é calculado pela mesma férmula (afirma-
¢do B). Assim, a afirmacao B ja esta contida na afirmagao A. Notemos, que se a

afirmacao B fosse tornada explicita junto com a afirmagdo A, para, entdo, concluir
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a afirmacdo B, sem adicionar nenhuma nova informacdo além da que ja é trans-
mitida por A, a implicacdo seria, neste caso, redundante, pois o que se conclui ja
teria sido afirmado e explicitado em A. Portanto, para que essa implicagdo ocorra,

a afirmacao B deve estar implicita em A, ndo podendo estar explicita.

Nesse sentido, uma relacao entre A e B é de consequéncia légica se e
somente se a implicacdo é uma tautologia. Essa relacdo de implicagdo é uma re-
lagdo entre proposicdes tal que A e B sdo formas proposicionais que expressam
uma ou mais proposi¢des. Formas proposicionais sdo expressdes envolvendo
apenas proposi¢des simples e conectivos, com as seguintes regras: (i) toda pro-
posigdo simples A ou B é uma forma proposicional; (ii) se A e B sdo formas pro-
posicionais, entdo (—A), (AAB), (AV B), (A—B), (A<B) sdo formas proposicionais.
As formas proposicionais A e B sdo metavariaveis, podendo, cada uma delas, se-
rem substituidas por uma ou mais proposicdes quaisquer. Os 16gicos costumam
expressar a relacao de implicacdo entre formas proposicionais por “=" para dife-
renciar da implicagdo material que é, como vimos, expressa por “—". A expressao
"A = B" é, nesse sentido, uma relagdo de implicagdo l6gica entre formas proposi-

cionais. Sao exemplos de implicacdo entre formas proposicionais: p A g =>p V g;

pAq=>pp=@—p).

Observa Corcoran que a implicagdo material e implicacdo logica po-
dem ser diferenciadas do ponto de vista extensional. Designando a implicacao
material por “implica1” e a implicacdo l6gica “implica;”, Corcoran (cf. 1993, p.
60) nota que se “A implica; B”, entdo “A implica1 B”, sendo que o inverso ndo
ocorre. Por exemplo, a proposicdo “O gato late” implica; a proposi¢do “O ca-
chorro late”, mas “O cachorro late” ndo é uma consequéncia légica de “O gato
late”; entdo, observa-se, com isso, que a extensao de implicai é maior que a ex-

tensdao de implicay.
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A conclusdo de que a extensao de implicagdo material é maior do que
a da implicacdo l6gica advém da observagao de Corcoran de que na implicacdo
material “Uma sentenca falsa implica1 todas as sentencas, enquanto uma sen-
tenca verdadeira implica apenas sentengas verdadeiras.” (CORCORAN, 1993, p.
60, tradugdo nossa). Por outro lado, a implicacdo logica “[...] é completamente
independente do real valor de verdade de A. A implicaz as mesmas sentengas
quando verdadeira como quando falsa.” (CORCORAN, 1993, p. 60, tradugao
nossay); isso ocorre, pois, como vimos, hd, por definicdo, implicagdo: se e somente
se essa implicacdo é tautologica, isto é, a implicacdo dependente dos valores fi-
nais de atribuicdo em A e em B, de modo que a implicagdo é tautolégica se e

somente se nao ocorre que A é verdadeiro e B falso.

O segundo modo de contrastar essas implicagdes é, de acordo com
Corcoran, o seguinte: “’A implicai B’ equivale a ‘ndo é verdade que A é verdadeira
e B falsa’ enquanto ‘A implicaz B” equivale a ‘é logicamente impossivel A ser ver-
dadeiro e B ser falso’.” (CORCORAN, 1993, p. 60, grifo do autor, traducao nossa).
Neste caso, a comparagdo ndo é extensional, mas intensional, pois a propriedade
“ndo é verdade que”, atribuida para implicai, mostra que neste caso a relacgdo é
entre proposicdes simples, cuja condicional é resultado do valor de verdade atri-
buido as proposi¢des simples; e a propriedade “é logicamente impossivel”, atri-
buida para implicaz, mostra que a relacdo é entre formas proposicionais, de modo
que nao faz sentido usar “ndo é verdade que” para implica; ou “é logicamente

impossivel” para implicas.

O terceiro conceito associado ao termo “implica” é o de dedugao 16-
gica, no sentido em que B é logicamente derivavel de A. Sobre isso, diz Corcoran:
“A implica B’ é usado para significar que B pode ser, por raciocinio, deduzido
(ou derivado ou inferido) de A.”. (CORCORAN, 1993, p. 61, traducdo nossa). De-

dugdo é definida como uma sequéncia de proposigdes A em que é extraida uma

214

Volume 14 Ntumero 1 - Jan-Jul /2022
www.marilia.unesp.br/scheme



ISSN: 1984-1655

Scheme

Revista Eletronica de Psicologia e Epistemologia Genéticas

proposicao consequente a partir de A. Se a proposicao consequente segue neces-
sariamente de A, entdo a deducéo é valida, sendo invalida caso contrario. Dedu-
¢Oes sdo expressas em tipos de discursos sdo chamadas por “argumentos”, tal
que as proposigdes A sao chamadas por “premissa” e a proposi¢cdo consequente
é chamada por “conclusdao”. A dedugdo é geralmente simbolizada pelos Logicos

por “+”.

Nota-se, nesse sentido, que o significado de “implicacdo” esta estrita-
mente relacionado com tipos de discursos estruturados em argumentos. Sobre
isso, escreve Corcoran: “Dizer que A implica logicamente B é dizer nem mais nem
menos que o argumento (A, B) [premissa A, conclusdo B] é valido. E, como fre-
quentemente tem sido notado, dizer que (A, B) é valido é dizer que nada mais
que B simplesmente ‘reafirma’ parte (ou a totalidade) do que é ditoem A.”. (COR-
CORAN, 1993, p. 60, tradugdo nossa). Assim como fez com as implica¢des ante-

riores, o autor chama a deducédo por “implicas”.

As implicacdes materiais, logicas e dedutivas podem ser comparadas
e distinguidas do ponto de vista intensional e extensional. Do ponto de vista in-
tensional: a implicacdo material é uma relacdo de condicionalidade entre duas
proposigdes simples, a implicacdo l6gica é uma relacdo de consequéncia l6gica
entre formas proposicionais e a implicacdo dedutiva é uma relacdo de derivagao
l6gica. Do ponto de vista extensional: “A extensdo de implicas estd propriamente
incluida na de implicaz que em si esta propriamente incluida na extensao de im-

plica1.” (CORCORAN, 1993, p. 63, tradugdo nossa)

Assim, a comparagdo das implicacdes do ponto de vista intensional
permite perceber suas diferengas conceituais, e a comparagdo do ponto de vista
extensional permite perceber seu campo de aplicacdo sobre seus contetidos que

sdo proposicoes. A analise extensional nos permite concluir, conforme analise de
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Corcoran, que a extensdo de uma implicacao é maior que a outra, de modo que a

extensao maior de uma implicacdo contém a extensao menor de outra implicagao.

Corcoran lista mais outros nove conceitos de implicagao, totalizando
doze conceitos. Pode-se observar que esses noves conceitos restantes de implica-
¢do sdo variagdes dos conceitos centrais apresentados acima. Passemos, entdo, a

enumeré-los e explicita-los brevemente:

(i) “A implica B” significa que C é uma afirmagao implicita em A. Por
exemplo: “Marion é um jogador de futebol” implica que “Marion é um homem
(masculino)”; a presungdo dessa implicacdo é que “Todo jogador de futebol é
masculino”. Esta implicagdo é expressa por “A-e-C implica B”. Corcoran chama
esta implicagdo por “eliptica”. Como a implicacdo eliptica pode ocorrer nas im-
plicacdes materiais, l6gicas e dedutivas, temos, entdo, mais trés tipos de implica-

cdes. (Cf. CORCORAN, 1993, p. 65-66)

(ii) “A implica B” significa que A é uma evidéncia suficiente para B.
Por exemplo: “O fato Jodo estar morto ha 3 anos implica que nao foi ele quem
desviou verbas na prefeitura no presente ano”. Esta implicagdo pode ser expressa
por “O fato-que-A implica B”, ou seja, “A é verdadeira e A implica B”. Como esse
tipo de implicagdo pode ocorrer nas implicacdes materiais, 16gicas e dedutivas, te-

mos, entdo, mais trés tipos de implicagdes. (Cf. CORCORAN, 1993, p. 66)

(iii) “A implica B” significa “Para todo x, x tem a propriedade P im-
plica x tem a propriedade Q”. Esse significado é uma interpretacdo predicativa
da implicacdo de modo que os termos podem ser substituidos em x resultando
uma proposicdo com valor de verdade. Neste caso, diz o autor que “A implicacdo
formal é entre fungdes proposicionais (ou, na terminologia deste ensaio, entre
expressoes sentenciais envolvendo varidveis livres) que se mantém quando o fe-

chamento universal do condicional apropriado é verdadeiro.” (Cf. CORCORAN,
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1993, p. 68, traducdo nossa). Como nos casos anteriores, a implicacdo pode ser

aqui também material, 16gica ou dedutiva, formando mais trés tipos implicagdes.

Diante dessa listagem de significados de implicacdo em Loégica reali-
zada por Corcoran, pode-se notar que a implicacdo material, amplamente utili-
zada pelos mateméticos, é, do ponto de vista extensional, a mais geral e abstrata,
pois inclui todas as outras. Apresentaremos, a seguir, algumas consideracdes so-

bre a natureza da implicagdo material.

A natureza da implicacao material

A natureza geral e abstrata da implicacdo material do ponto de vista
extensional a torna distante de uma compreensao intuitiva do senso comum e de
sua utilizagdo na linguagem ordindria. Essa caracteristica da implicacdo material
é notadamente observada por Frege em Pensamentos Compostos (1923):

“Mas aqui o antecedente e o consequente ndo tém nenhuma conexio
interna” dird talvez alguém. Em minha definicdo, porém, nenhuma co-
nexdo semelhante é exigida, [...] minha definicdo ndo tem que coincidir
com o uso linguistico cotidiano, que é na maioria dos casos por demais

ambiguo e flutuante para os objetivos da logica. (FREGE, 2002, p. 81 -
82)

Frege expressa a implicagdo material através da ideia de que seu valor
de verdade é resultado dos valores de verdade das sentengas que a compdem.
Diz Frege no artigo Sobre o Sentido e a Referéncia (1892): “Posto que aqui [na sen-
tenca condicional] s6 estdo em jogo os valores de verdade, cada sentenca compo-
nente pode ser substituida por outra do mesmo valor de verdade, sem mudar o

valor de verdade do todo.” (FREGE, 2009, p. 152)

Whitehead e Russell na obra Principia Mathematica (1910) fazem, tam-

bém, a mesma observacdo: “[...] serd observado que os valores de verdade de p v
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9, p-9p>2q ~p, p=qdependem apenas daqueles de p e g [...]”(WHITEHEAD;
RUSSELL, 1910, p. 8, tradugao nossa). No caso do condicional, em particular, “[...]
o valor de verdade de [...] ‘p o 4" é verdadeiro se p é falso ou g é verdadeiro.”
(WHITEHEAD; RUSSELL, 1910, p. 8, tradugao nossa), tal que o simbolo “2” ex-

pressa a relacdo o condicional entre p e g.

A interpretacao extensional de Frege e de Whitehead-Russell sobre a
implicacdo material foi notavelmente sintetizada por Wittgenstein no aforismo
5.101 do Tractatus Logico-Philosophicus (1921) quando ele introduz as possibilida-
des de valor de verdade da proposi¢cdo em um esquema que ele chama por “fun-
damento de verdade da proposicao” (Wahrheitsgriinde), que é uma forma tabular
dos valores de verdade, que em Logica ficou amplamente conhecido por “Tabela
de Verdade”. Os fundamentos de verdade da implicacdo sao assim apresentados
por Wittgenstein: “[...] (V, V, F, V) (p, q) em palavra sdo: Se p, entdo q. (p 2 q).”
(WITTGENSTEIN, 5101). Nesse sentido, a forma tabular dos valores de verdade

da implicagdo material passa a ser assim expressa pelos 16gicos:

A B A—B
Vv 1% 1%
\%4 F F
F 1% 1%
F F 1%

A tabela de verdade se sustenta a partir de dois principios: o principio

da bivaléncia e o principio fregeano da composicionalidade da proposicao.
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O primeiro afirma que uma proposi¢do pode assumir apenas dois va-
lores de verdade: ou o verdadeiro ou o falso; assim, dadas duas proposigdes e
considerando os operadores bindrios listados por Wittgenstein é possivel obter,
a partir da férmula (22)?, dezesseis formais possiveis de combinar duas proposi-

coes.

O segundo principio pressupde que o sentido de uma proposicdo esté
em funcdo das partes e das regras que a compde de modo que cada proposicao
pode ser substituida por outra de mesmo valor de verdade sem que haja alteracdo
do valor como um todo. Sobre isso, diz Frege no artigo Sobre o Sentido e a Referén-
cia (1892): “Posto que aqui s6 estdo em jogo os valores de verdade, cada sentenca
componente pode ser substituida por outra do mesmo valor de verdade, sem
mudar o valor de verdade do todo.” (FREGE, 1978, p. 81). Este principio é, por
conseguinte, assumido por Wittgenstein quando, por exemplo, ele diz no afo-
rismo 5 que “A proposicao é uma funcao de verdade (Wahrheitsfunktion) das pro-

posicdes elementares.”

Em vista da caracteristica propriamente extensional da implicagdo ma-
terial e, por isso, distante da implicacdo da linguagem ordinaria, Lewis observou
paradoxos dela decorrente. Tais paradoxos motivaram Lewis a elaborar um con-
ceito de implicacdo mais proximo da linguagem ordindria, com caracteristicas
mais intesional que extensional, a saber: o conceito de implicacdo estrita. E o que

veremos a seguir.

A implicacao estrita de Lewis

O conceito de implicagao estrita foi apresentado por Clarence Irving
Lewis (1883 - 1964) cuja obra central é a em que ele apresenta os principais con-

ceitos: Um estudo da Logica Simbolica (1918) (A survey of symbolic logic).

219

Volume 14 Ntumero 1 - Jan-Jul /2022
www.marilia.unesp.br/scheme



ISSN: 1984-1655

Scheme

Revista Eletronica de Psicologia e Epistemologia Genéticas

Para propor a definicdo de implicacdo estrita Lewis (cf. 1918, p. 291)
toma como referéncia a definicdo do conceito de implicagdo material dada por
Whitehead e Russell na obra “Principia Mathematica” (1910). No Principia (1910)
a implicacdo material é assim definia: “Se p implica g, entdo ambos sdo falsos ou
ambos sdo verdadeiros, ou p é falso e g é verdadeiro; é impossivel ter g falso e p
verdadeiro, e é necessério ter g verdadeiro ou p falso.”. (WHITEHEAD; RUS-
SELL, § 16, p. 14-15, 1910, tradugdo nossa). Em outra passagem da obra os autores
dizem que “[...] ‘p D ¢’ é verdadeiro se p é falso ou g é verdadeiro.” (WHI-
TEHEAD; RUSSELL, 1910, p. 8, traducdo nossa), cuja definicdo pode ser assim

expressa: poq = "p Vv4q.

Nesta segunda passagem, pode-se notar que a implicacdo material
pode ser definida pela disjuncao, isto é p D g se e somente se p é falso ou g é
verdadeiro, sendo este tltimo simbolizado por = p v g. Isso quer dizer que p o g
é logicamente equivalente a ~ p v g. Defini¢do semelhante é dada por Russell (Cf.

Capitulo I, §16) na obra Os Principios da Matemadtica (1903).

Referindo-se a essa definicdo de Os Principios da Matemdtica (1903),
Hugh McColl escreve em 1908 um artigo intitulado “Se” e “implica” (1908) que
“[...] essa equivaléncia invaridvel assumida entre uma condicional (ou implica-
¢do) e um disjuntivo é um erro [...]” (McCOLL, 1908, p. 152), pois, nota ele que se
assumirmos, por exemplo, duas proposicdes, as proposicoes “Ele é médico” e
“Ele é ruivo”, pode-se aceitar, pergunta-se ele, que uma proposicao implica a ou-
tra? Pode-se dizer, no caso dos ingleses, por exemplo, que “Se ele é um médico,

ele é ruivo, ou se ele é ruivo, ele é um médico”?

A implicagdo material admitiria essa possibilidade de implicacado,
pois, como sabemos, podemos ter antecedente falso e consequente falso ou ante-

cedente falso e consequente verdadeiro. Mas, observa McColl que ndo é natural
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que essa implicacdo seja verdadeira. Sobre isso, diz ele: “Meu argumento, fun-
dado no que me parece uma convencdo mais natural, e mais um de acordo com
o uso linguistico comum, chega ao (para mim) resultado evidente, que em ne-
nhum dos casos a conclusdo se segue das premissas - que um inglés pode ser
ruivo sem ser médico, e que ele também pode ser um médico sem ser ruivo.”

(McCOLL, 1908, p. 152, traducdo nossa)

MacColl é um dos primeiros a notar problemas em torno da implica-
¢do material do ponto de vista do uso linguistico comum dizendo que hé nesse
uso um paradoxo. Nesse sentido, escreve: “Uma breve operagao simbolica mos-
trara que (assumindo suas premissas) o senhor Russell esta certo; mas certamente
a conclusdo paradoxal a que ele chega deve dar aos légicos uma pausa.”
(McCOLL, 1908, p. 151-152, tradugdo nossa). Embora MacColl tenha ja notado
problemas na implicagdo material, uma andlise mais detalhada foi realizada al-

guns anos depois por Clarence Irving Lewis.

Lewis publica o artigo “Implicago e a Algebra da Légica” (1912) (Im-
plication and the Algebra of Logic) logo ap6s a publicacao do Principia Mathematica
(1910). No inicio do artigo, Lewis apresenta dois teoremas da implicacdo material
que, como observa ele, causam estranheza ao entendimento. Sobre esses teore-
mas, escreve ele: “O desenvolvimento da algebra da 16gica traz a luz dois teore-
mas um tanto surpreendentes: (1) uma proposigao falsa implica qualquer propo-
sicdo, e (2) uma proposicao verdadeira estd implicada em qualquer proposigao.”

(LEWIS, 1912, p. 522, tradugdo nossa)

O primeiro teorema extraido da implicacdo material afirma que a im-
plicacdo material é verdadeira se do antecedente falso ~p que nela ocorre se con-
cluir qualquer proposicdo p ou g. Neste caso, a implicacdo é verdadeira para an-

tecedente falso e consequente verdadeiro. Esse teorema pode, nesse sentido, ser
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expresso por “~p — (p — q)”. O segundo teorema afirma que a implicagdo mate-
rial é verdadeira se a verdade de uma proposigao consequente p que nela ocorrer
é extraida de qualquer proposicdo antecedente p ou g que ocorre na implicacao.
Neste caso, a implicagdo é verdadeira para antecedente verdadeiro e consequente
verdadeiro e também verdadeira para antecedente falso e consequente verda-

deiro. Esse teorema pode ser expresso por “p — (g — p)”.

Nota Lewis que “Estes sdo os tinicos teoremas da dlgebra que parecem
suspeitos para o senso comum, mas sua generalidade ampla atraiu uma atengao
particular.” (LEWIS, 1912, p. 522), em especial atencdo dos matematicos que a
utilizam amplamente. Ele diz ainda, nesta mesma passagem, que em torno desses
teoremas ha certas confusdes de interpretacdo cujos expositores da 4lgebra da
l6gica nem sempre se esforcaram para indicar que ha uma diferenga entre os sig-
nificados algébricos e ordindrios de implicagdo. Por consequéncia, a légica sim-
bolica exige, neste caso, observa Lewis, a aceitagdo de resultados incompreensi-

veis, como o0 sdo os teoremas supracitados.

Esses “teoremas um tanto surpreendentes”, como diz Lewis, foram
chamados, alguns anos depois, por W. E. Johnson’s no livro Ldgica (1921) por
“paradoxo da implicagdo”. Escreve Johnson's: “[...] e é somente nestes tltimos
dias que as criticas foram dirigidas contra as férmulas tradicionais, especialmente
com base no fato de que sua aceitagdo acritica foi encontrada para levar a certas
consequéncias paradoxais, que podem ser chamadas de Paradoxos da Implica-

¢do.” (JOHNSON'S, 1921, p. 38-39, tradugao nossa)

Lewis atribui a causa desses paradoxos a divergéncia entre o signifi-
cado atribuido ao termo “implica” na implicagdo material e o significado do

termo “implica” atribuido ao seu uso na linguagem ordinaria, pois, como ja vi-
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mos, a implicacdo material ndo corresponde a implicacdo da linguagem ordina-
ria. Sobre isso, diz Lewis: “Ja4 chamamos a ateng¢do para o fato de que este [a im-
plicacdo material] ndo é o significado usual de “implica’.” (LEWIS, 1918, p. 291,

tradugao nossa)

Para se aproximar da nocdo de implicacdo da linguagem ordinaria e
evitar esses paradoxos, Lewis (cf. 1918, p. 293) propde, entdo, a seguinte definicao
de implicacdo: uma proposicao p implica estritamente uma proposicdo g se, e so-
mente se, é impossivel que p seja verdadeiro e g seja falso. Isso quer dizer que
toda vez que p é verdadeira, g é verdadeira; o que exclui a possibilidade da im-
plicacdo verdadeira quando o antecedente e o consequente sao falsos e quando o
antecedente é falso e o consequente é verdadeiro. Lewis chama essa implicacdo
por “implicacao estrita” (strict implication) e a simboliza por “<”, tal que a expres-

sdo “p 3 q” é lida por “p implica estritamente g”.

Lewis chega a definicao de implicacdo analisando a seguinte defini¢ao
de implicacdo material dada por Whitehead e Russell na obra Principia Mathema-
tica (1910): p © g =~ p vq. Nesta definicdo a implicacdo material é definida a partir
da disjuncao. Em Implicacio e a Algebra da Légica (1912) Lewis far a distincéo en-
tre disjungdo extensional e disjun¢do intensional para mostrar como que a pri-
meira é condicdo para a implicacdo material e como a segunda é condicdo para a

implicacdo estrita proposta por ele.

A disjuncdo extensional ndo lida com fatos, pois sua verdade é ex-
pressa a partir das possibilidades de valor de verdade das proposicdes que a
compde. Ja a disjunc¢do intensional, por outro lado, lida com os fatos, pois sua
verdade esta relacionada a veracidade das conexdes entre proposi¢des que a com-
poe. Sobre isso, diz Lewis: “Podemos chamar disjuncdes como (1), cuja verdade

nao pode ser conhecida a partir de fatos, disjungdes extensionais; aqueles do tipo
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(2), cuja verdade pode ser conhecida enquanto ainda é problematico qual mem-
bro é verdadeiro - ou se ambos sdo verdadeiros - podemos chamar de intensio-

nal.” (LEWIS, 1912, p. 524, traducao nossa)

Essa diferenga pode ser observada se, como diz Lewis (cf. 1912, p. 524)
da analise de alguns exemplos. O principal deles é a proposicao “César morreu
ou a lua é feita de queijo verde”. Neste caso, do ponto de vista extensional, a
disjungao “César morreu ou a lua é feita de queijo verde” é falsa se uma certa
relacdo é falsamente afirmada das duas proposicdes “César morreu” e “a lua é
feita de queijo”, ou seja, a disjuncao é falsa se considerarmos que ambas as pro-
posicoes sao falsas, embora ambas as proposi¢des ndo tenham conexao de signi-
ficado entre elas; o que se avalia aqui é apenas o valor de verdade das proposigdes
que compdem a disjungao; sua analise é extensional e, portanto, a parte dos fatos.
Sobre isso, escreve Lewis: “Se alguém considerar que 'César morreu ou a lua é
feita de queijo verde' ser uma afirmacdo falsa, pode-se dizer com isso que uma
certa relagdo é falsamente afirmada das duas proposigdes ‘César morreu’ e ‘a lua

é feita de queijo verde’.” (LEWIS, 1912, p. 523, traducdo nossa)

Do ponto de vista da andlise da disjuncdo intensional, verificar-se,
neste exemplo, que a negacdo da disjuncao é falsa ndo pela anélise do valor de
verdade cada proposicao que a compde, mas se sua conexao tem correspondéncia
com os fatos do mundo. Na analise intensional o que se verifica é o significado
da conexao disjuntiva e nao as possibilidades de combinacédo de valor de verdade
das proposicdes que a compde como na anélise extensional. “O negativo da dis-
juncdo intensional é, assim, a negac¢do da relacdo disjuntiva em si e ndo a negacao
de qualquer um dos membros.” (LEWIS, 1912, p. 524, tradugdo nossa). Desse
modo, conclui Lewis que “A negacdo da disjuncao intensional, a negacdo de uma
relagdo légica de proposicdes, é inteiramente consistente com a verdade de uma

ou ambas as afirmagodes disjuntas.” (LEWIS, 1912, p. 524-525, tradugdo nossa)
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Como a disjuncao intensional esta ligada aos fatos e a negacdo exten-
sional a possibilidade de valor de verdade das proposicdes que a compdem, con-
clui Lewis que toda disjuncao intensional é uma disjuncdo intensional, mas nem
toda disjuncdo extensional é uma disjunc¢do intensional, como o exemplo da pro-
posicdo “César morreu ou a lua é feita de queijo verde”. Escreve ele: “Toda dis-
jungdo intensional é também extensional, ou, mais precisamente, a disjungdo in-
tensional de p e 4 também implica sua disjuncdo extensional. Mas o inverso nao
se sustenta.” (LEWIS, 1912, p. 525, traducdo nossa). Portanto, a disjungao exten-
sional é mais geral, pois expressa todas as possibilidades de combinagdo de valor
de verdade de proposicoes que a compdem e a disjuncdo intensional é apenas o

caso em que a conexao disjuntiva é verdadeira.

Em vista de tais resultados, Lewis define entdo a implicagao estrita a
partir da disjuncdo intensional: “[...] podemos observar que, nesse caso também,
a disjuncado intensional produz uma implicacdo estrita.” (LEWIS, 1912, p. 527,
traducado nossa). De modo que assim como a implicagdo estrita pode ser definida
pela disjungdo intensional, a implicacdo material pode ser definida pela implica-
cdo extensional. Sobre isso, ainda diz: “[...] a disjuncdo intensional tem a mesma
relacdo com a inferéncia ou inferencial “estrita” que a disjuncdo extensional que a
implicacdo algébrica ou ‘material’”. (LEWIS, 1912, p. 526, tradugdo nossa). Por-
tanto, “ As disjuncdes intencionais quando convertidas em implicagdes, de acordo
com a equivaléncia que a élgebra afirma, tornam-se implicacOes estritas. As dis-
juncoes extensivas, pela mesma regra, produzem implicacdes materiais. Em qual-
quer caso, ‘p implica 4" é equivalente a ‘p é falso ou g é verdadeiro’ ou a ‘ndo-p ou

q”. (LEWIS, 1912, p. 526, traducdo nossa)

Nota-se que a defini¢do de implicacdo restrita de Lewis é uma defini-
¢do modal, pois ele faz uso dos conceitos de possibilidade e impossibilidade. A

notacgdo que expressa operador de possibilidade em Légica Modal é o simbolo
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“&”. Dizem Lewis e Langford na obra Logica Simbolica (1932) (Symbolic Logic): “O
significado que é atribuido a ¢p é um significado amplo de possibilidade, ou seja,
a capacidade l6gica ou auséncia de autocontradicdo.” (LEWIS; LANGFORD,
1932, p. 160-161, tradugdo nossa). Em seguida, os autores definem impossibili-
dade e necessidade: “E os significados resultantes de ~&p e ~O~p sdo correspon-
dentemente significados estreitos de ‘impossibilidade’ e ‘necessidade’: ~ ~Op sig-
nifica que ‘p é logicamente inconcebivel’; e ~&~p significa ‘nao é logicamente con-
cebivel que p seja falso’””. (LEWIS; LANGFORD, 1932, p. 160-161, grifo do autor,

tradugao nossa)

Diz Susan Haack no livro Filosofia das Logicas (1978) que “ A motivagdo
original do desenvolvimento feito por Lewis da légica modal foi a insatisfacdo
com a nogao de implicacdo material - central para a légica do Begriffsschrift e dos

Principia Mathematica.” (HAACK, 2002, p. 236)

Sendo assim, a definicdo de implicagdo é assim expressa: p < q =df ~ <
(p A~ q). Sobre isso, dizem Lewis e Langford: “A relacdo de implicacdo estrita
pode ser definida em termos de negacdo, possibilidade e produto: p2g.=.~<
(p A~ q). Assim, ‘p implica 4’ ou ‘p estritamente implica 4’ significa ‘E falso que é
possivel que p seja verdadeiro e g seja falso” ou ‘A afirmacdo “p é verdadeira e q
falsa” ndo é auto-consistente’”. (LEWIS; LANGFORD, 1932, p. 124, traducao
nossa). Agora, sendo (p A~ g) equivalente a negacdo da implicacdo material, de-

fine-se assim implicacdo restrita: p < g =ar ~ & ~ (p — 7).

Ademais, define-se em Légica Modal operador de necessidade a partir
do operador de possibilidade. O operador de necessidade é expresso por “00”, tal
que é definido este é definido do seguinte modo: Oa =4 ~ ¢~a. Ora, aplicando
essa defini¢do de operador de necessidade na ultima defini¢ao de implicacdo res-

trita, chega-se a seguinte definicdo: p 2 g =4¢r O (p — 4), 0 que significa que p
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implica estritamente g se e somente se necessario que se p é verdadeiro, entao q é
verdadeiro. A implicagdo estrita é, assim, definida como “Necessariamente (A —
B)”. Sobre isso, escreve Susan Haack: ““Necessariamente (A — B)’, dada a seman-
tica usual para a légica modal, é considerada verdadeira se B é verdadeira em

todos 0os mundos possiveis nos quais A é verdadeira.”. (HAACK, 2002, p. 68)

Entretanto, embora a definicdo de implicagao estrita de Lewis de im-
plicacdo leve em consideragdo o nivel da linguagem ordinéria, ha, como observa
Haack, paradoxos causados por essa implicacao: “No entanto, a implicacdo es-
trita tem seus proprios paradoxos. Em resumo, assim como uma proposicao falsa
implica materialmente qualquer proposicao, e uma proposicao verdadeira é ma-
terialmente implicada por qualquer proposi¢cdo, uma proposicao impossivel im-
plica estritamente qualquer coisa, e qualquer coisa implica estritamente uma pro-

posigdo necesséria.” (HAACK, 2002, p. 68)

Como consequéncia, para evitar esses novos paradoxos da implicagao,
l6gicos propuseram defini¢des de implicagdo mais estritas, como é o caso da de-
finicdo de implicacdo relevante proposta para Anderson e Belnap no dmbito da
Logica da Relevancia. “Os 1l6gicos da relevancia, consequentemente, propdem
um condicional ainda mais estrito, que requer uma relagdo de relevancia entre o
antecedente e o consequente (ver Anderson & Belnap, 1975, §1)” (HAACK, 2002,
p. 68). Ao proporem esta implicacdo, estes autores criticam ndo apenas a impli-
cagao de proposta por Lewis, mas estendem a critica a implicagao material. E esse

conceito que veremos na proxima secao.

A implicacao relevante de Anderson e Belnap

O conceito de implicacdo relevante foi apresentado por Alan Ross An-

derson (1925 - 1973) e Nuel D. Belnap Jr (1930 - ) cuja obra central é a obra Acar-
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retamento: a Logica da Relevancia e da Necessidade (1975) (Entailment: the logic of rele-
vance and necessity). Neste caso, o conceito de implicacdo esté relacionado ao acar-

retamento (entailment), que é a implicacdo que ocorre em argumentos.

Anderson e Belnap definem implicagio do sequinte modo: “Diremos que
uma implicagdo primitiva A — B é explicitamente tautologica se algum atomo (con-
junto) de A for idéntico a algum atomo (disjunto) de B. Tais implicagdes podem
ser consideradas como satisfazendo o dogma classico que para A implica B, B
deve estar ‘contido” em A.” (ANDERSON; BELNAP, 1975, p. 155, grifo do autor,
tradugdo nossa). O que os autores chamam por “atomo” sao as variaveis propo-
sicionais ou a negagdo delas, tem a forma p e g, e ocorrem na relagdo de implica-

cdo entre A e B.

Logo em seguida, na mesma obra, os autores apresentam a seguinte
definicao formal de implicacdo: “Chamamos portanto uma implicacdo A1 v ... v
Am — B1 & ... & Bn na forma normal explicitamente tautolégica [...] se para cada
Ai e Bj, Ai — Bj é explicitamente tautoldgico [...]; e tomamos tais implicacdes como
validas se explicitamente tautologicas.” (ANDERSON; BELNAP, 1975, p. 156,

grifo do autor, traducdo nossa)

Segundo Sanford (Cf. 1989, p. 129 - 130) no livro Se P, entdo Q: condici-
onais e os fundamentos do raciocinio o acarretamento (entailment) é uma relacdo ge-
nuina entre afirmagdes que tem uma conexao logica entre os significados dessas
proposicdes, cujo tratamento formal é, entdo, realizado no ambito da Légica da
Relevancia. Diz Haack no livro Filosofia das Ldgicas (1978) que “[...] o que Ander-
son e Belnap propdem é, em primeiro lugar, fazer restri¢cdes apropriadas a dedu-
tibilidade, de tal maneira que B é dedutivel de A somente se A é usado na deri-

vagao de B.” (HAACK, 2002, p. 264)
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Para haver implicagao valida é necessério, entdo, que premissas fagam
parte da conclusdo, isto é, que as premissas sejam relevantes para a conclusdo da
implicacdo de modo que a implicagdo é uma tautologia. Nesse sentido, diz San-
ford: “Eles propdem uma concepgdo alternativa de validade que requer a rele-
vancia das premissas do argumento valido para sua conclusdo. [...] A implica B,
e o argumento A portanto B é valido, somente se A e B compartilharem um com-

ponente.” (SANFORD, 1989, p. 131, tradugao nossa)

Sao exemplos de implicacdo relevante: (i) (P & ~P) +~ P, mas ndo im-
plica Q; (ii) Q + (Q v ~Q), mas ndo implica P & ~P; (iii) B, A - B ~B — (A — A).
Desse modo, como se pode observar, a dedutibilidade nessas inferéncias é bem
restrita a condicdo de que a conclusao seja usada nas premissas. Sobre isso, ob-
serva Susan Haack: “Assim, o que Anderson e Belnap propdem &, em primeiro
lugar, fazer restrigdes apropriadas a dedutibilidade, de tal maneira que B é de-

dutivel de A somente se A é usado na derivacao de B.” (HAACK, 2002, p. 264).

No caso da comparacdo entre a implicagao estrita de Lewis e a impli-
cacdo relevante de Anderson e Belnap, Haack observa suas diferencas (cf. 2002,
p. 265). Para isso, ela considera a implicagdo p A ~p — ¢. Esta implicagao trata-se
de implicacao estrita de acordo com Lewis, pois é impossivel que p A ~ p seja ver-
dadeiro e g seja falso, ou seja, toda vez que o antecedente é verdadeiro, g é ver-
dadeiro. Para Anderson e Belnap ndo hd aqui implicacao relevante, pois a pre-
missa nao faz parte da conclusdo, isto é, a premissa nao é relevante para a con-
clusdo da implicagdo. “O que eles [Anderson e Belnap] negam é que ‘q" seja dedu-
tivel de ‘p&—p’ por uma forma vélida de inferéncia em seu sentido, i.e., o que eles

consideram ser o sentido real de ‘vdlido’.” (HAACK, 2002, p. 265)

No caso da comparacdo entre a implicagao classica e a implicacdo re-

levante proposta por Anderson e Belnap, as regras de inferéncia, consideradas
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classicamente validas como silogismo hipotético, expresso por A vB, ~A ~B, nao
sdo validas, pois as premissas nao estao contidas na conclusdo, ou seja, variaveis

proposicoes do antecedente ndo sao relevantes para o consequente.

Outro exemplo dessa diferenga, mas no caso da disjungdo, o termo
“ou” pode ter duas semanticas: a semantica funcional-veritativo e a intensional.
Na semantica funcional-veritativo da disjuncdo, ele é verdadeiro a partir de sua
andlise extensiva que diz que a disjungao é verdadeira se e somente se a0 menos
uma das proposicoes disjuntas seja verdadeira. Na semantica intensional é ne-
cessario que proposicdes disjuntas sejam relevantes uma para a outra. No pri-
meiro caso a relacdo de necessidade é de ordem extensional e no segundo caso a

relacdo de necessidade é de ordem intensional.

Observa Haack (cf. 2002, p. 265) que a Logica da Relevancia desafia a
Logica Cléssica em varios aspectos. Um desses aspectos é quanto a concepgao de
validade: enquanto a Légica Classica ndo concebe a relevancia na defini¢ao de
implicacdo, relegando-a a defeitos retéricos, a Logica da Relevancia propde uma
definicdo mais estrita, direcionada para os aspectos intensionais da implicacdo e
sua relevancia. O outro aspecto é que a Logica da Relevancia adiciona um novo
conectivo ao aparato da Logica Classica e, a0 mesmo tempo, rejeita certas infe-

réncias no dominio desta.

Anderson e Belnap observam que muitos l6gicos, ndo entendendo a
distin¢do conceitual entre implicacdo material e implicacdo da relevancia, ao in-
troduzirem o conceito de implicacdo material aos estudantes se utilizam da im-
plicacao da relevancia como um tipo de implicacdo material para justificar a acei-
tacdo desta. Sobre isso, escreve: “Observe que os escritores contemporaneos, nos
capitulos posteriores e mais formais de seus livros, parecem explicitamente con-

tradizer os capitulos anteriores, quando tentam desesperadamente enganar os
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alunos para que aceitem a ‘implicacdo’ estrita como um ‘tipo” de relagdo de im-
plicacdo, apesar de o fato de que essa relacdo representa faldcias de relevancia.”

(ANDERSON; BELNAP, 1975, p. 17, tradugdo nossa)

Ainda sobre a relacdo entre a implicagao relevante e material, diz Suan
Haack que “[...] é dificil negar que, num nivel informal, a irrelevancia seja vista
como um defeito em um argumento.” (HAACK, 2002, p. 266) e que no ambito da
andlise formal a semantica da implicagdo relevante desafia a formalizacdo. “Uma
razdo importante pela qual os 16gicos se inclinaram a nao levar em conta as con-
sideracOes de relevancia, penso eu, é que elas ndo parecem, diante das circuns-
tancias, muito prontamente passiveis de tratamento formal.” (HAACK, 2002, p.

266)

A Loégica da Relevancia ¢, segundo Haack, mais complexa que a Lo-
gica Classica, de modo que a pergunta que se deve fazer sobre a utilizacdo de
uma ou de outra é, segundo ela, pelas vantagens da utilizacdo de uma ou de ou-
tra. “E a l6gica da relevancia serd inevitavelmente mais complexa do que a logica
funcional-veritativa classica; de forma que estamos autorizados a perguntar que

vantagens poderiamos esperar que ela traga.” (HAACK, 2002, p. 267)

Esse desafio da Logica da Relevancia contra o tratamento formal é no-
tado por Anderson e Belnap que, citando Schiller (1930), escrevem: “A doutrina
central da l6gica mais predominantemente ainda consiste em uma negacao cate-
gorica da relevancia e de todas as ideias associadas a ela (p. 75).” Segundo Haack,
esse trecho citado é “[...] é formulado como um argumento contra as pretensoes
da légica formal, ndo como um apelo a formalizacdo da relevancia.” (HAACK,

2002, p. 266)
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Na secao seguinte retomaremos a discussdo do conceito de implica-
cdo significante proposto por Jean Piaget para analisarmos seu conceito a luz dos

significados de implicagdes l6gicas que apresentamos até aqui.

Implicacdo significante e implicacao logica

Tendo em vista o conceito de implicacdo significante definido por Jean
Piaget ao observar empiricamente as agdes das criancas, qual sua relacdo com os
significados da implicacdo em Légica? Analises e discussdes em Logica sobre os
conceitos de implicacdo podem trazer luz sobre esse conceito de implicacdo sig-

nificante observado empiricamente por Piaget no sujeito psicolégico?

Piaget no Ensaio sobre a necessidade (1977) destaca a importancia dos
trabalhos de Anderson e Belnap para a concepgao de uma implicagdo mais pro-
xima da significacdo da linguagem natural e, também, faz referéncia aos traba-
lhos de Lewis.

[...] em um artigo recente, A. Ross Anderson e N. D. Belnap elaboraram
uma teoria da implicacdo natural mostrando que “A — B é vélido se e
somente se ha um caminho possivel que conduz dedutivamente de A
para B”. Mas este caminho exige a interveng¢do de compreensdo, como

uma relacdo relevancia supondo “qualquer coisa em comum” entre A
e B. (PIAGET, 1977, p. 242, tradugdo nossa)

Em 1932, Lewis acreditou resolver o problema adicionando a implica-
¢do x — y um operador monddico de ‘necessidade’, mas pode ser de-
monstrado que este método é insuficiente. (PLIAGET, 1977, p. 242, tra-
ducdo nossa)

Em todas as implicagdes (implicacdo significante, relevante e estrita) o
significado do consequente esta incluido ou contido no significado do antece-
dente. H4, entdo, em todas elas, como observa Piaget, a intervencao da compre-
ensao:

Mas este caminho exige a intervencao de compreensdo, na forma de

uma relagdo relevancia supondo “algo em comum” entre A e B. Encon-
tramos, assim, em formas superiores e elaboradas, gracas, entre outras
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coisas, a “dedugdo natural” de Gentzen, que constitui a caracteristica
das implicagdes elementares referidas acima como “significantes”, no
sentido de que o significado de B apresenta algum parentesco com o de
A. (PIAGET, 1977, p. 242, tradugdo nossa)

Piaget tinha, portanto, conhecimento dos esforcos de alguns l6gicos
contemporaneos dele no sentido de compreender a 16gica formal de um ponto de
vista mais intensional ou mais préoxima da significacao da linguagem natural. So-
bre isso, escreve:

[...] é de um grande interesse constatar que uma solucdo analoga hoje
requer légica formal na medida em que encontra o problema da neces-
sidade, ndo s6 no campo das légicas modais, onde é preciso dizer, mas
nos esforgos de l6gicos para superar o que ndo é exagero chamar o es-
candalo da légica extensional cldssica, chamado de implicacdes para-

doxais: ‘se o vinagre é acido, entdo alguns personagens usam barbas’,
etc. (PIAGET, 1977, p. 242, tradugdo nossa)

Dentre os varios significados do termo “implicacdo” que apresenta-
mos no presente artigo, podemos dizer que o conceito de implicacdo significante
proposto por Piaget se aproxima mais do conceito de implicagdo relevante pro-
posto por Anderson e Belnap. A implicacdo significante, assim como a implica¢do
relevante, também esté atrelada ao significado, pois é uma relacdo genuina entre
proposi¢des que tem uma conexao entre os significados. Essa semelhanga é ob-
servada pelo proprio Piaget em O Possivel e o Necessdario (1983) (Le Possible e le
Nécessaire):

Observamos a esse respeito que contrariamente as légicas modais de
Lewis - onde a necessidade provém de um operador ajuntado, o que
ndo é suficiente para resolver os problemas de implicacdo paradoxal
propria das légicas extensional - a l6gica do entailment, de Anderson e
Belnap, considera como inerente a prépria operacdo quando, a seme-
lhanca de nossa implicagao significante, pode-se dizer que p > q dedu-

zir g de p pela via de inferenciais naturais. (PIAGET, 1986, p. 123, itdlico
do autor)

Entretanto, embora a implicacdo significante e a implicacao relevante
apresentem semelhangas quanto a sua natureza intensiva, dirfamos que a dife-

renga entre essas implicacdes é ou estd no conceito de significagdo.
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Na implicacao significante, a significacdo ocorre no ambito das acoes
do sujeito que coordena os significados dos esquemas utilizados para uma deter-
minada finalidade. No caso do exemplo do bebé de 10-12 meses, ele ajusta um
papelao cumprido para colocar um objeto sobre ele com a intencao de puxa-lo
em sua direcdo para pegar esse objeto, as acOes estdo estritamente atreladas a

construgao do significado psicolégico do sujeito.

Ja no caso da implicagao relevante, a significagdo é tratada no ambito
da linguagem ja constituida, no nivel das proposi¢des. Quando Anderson e
Belnap propdem a defini¢cdo de implicagdo relevante, essa defini¢cao pressupode as
relagdes de significacdo entre proposigdes. Isso quer dizer que o conceito de ne-
cessdrio é, neste caso, mais forte que o conceito de necessario em torno da impli-
cacdo significante observado por Piaget no sujeito psicolégico. No nivel das pro-
posigdes, os 16gicos da relevancia propdem uma formalizacdo mais aceitavel que

uma possivel formalizagdo da implicagdo significante.

Dada a proximidade entre a implicacao relevante e a implicacao sig-
nificante, pensamos que algumas observacoes que Susan Haack faz no livro Filo-
sofia das Logicas (1978) sobre a Logica da Relevancia podem servir também como
observacgdes para a implicagdo significante proposta por Piaget no ambito do pen-
samento “natural” da légica das a¢des do sujeito psicolégico. Haack escreve o

seguinte:

Os légicos da relevancia, como deveria agora estar patente, desafiam a
logica classica de mais de uma maneira. [..] Mais fundamentalmente,
sua objecao diz respeito a concepcao classica de validade. Os 16gicos
classicos conceberam a relevancia como irrelevante para a validade de
um argumento. Se a irrelevancia é de alguma forma considerada,
tende-se a relega-la a categoria dos defeitos retéricos. Consequente-
mente, os 16gicos da relevancia ddo um sentido mais estrito a nogao de
uma proposicdo ser dedutivel de outra e, portanto, a seu inverso, a no-
¢do de uma proposigdo acarretando outra. (HAACK, 2002, p. 265-267)
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Nesse sentido, dirfamos, a partir dessas consideragdes de Haack, que
a implicacao significante proposta por Piaget desafia, assim como a implicacdo
relevante, a Logica Cléssica, pois a Logica Clédssica ndo concebe a relevancia para
as relacdes de inferéncia, em especial para a deducado na validade de argumento,
relegando-a a defeitos retéricos. Precisamos considerar, no entanto, que Piaget
aponta para “pseudo insuficiéncias” da Logica Cléssica, no inicio da ontogénese
epigenética; justamente quando o funcionamento cerebral enfrenta o stress deter-
minado pelo meio. Para Piaget, a Logica Classica é o reflexo do funcionamento
cerebral. As outras légicas seriam “jogos” criados pela capacidade desse funcio-

namento.

As implicagdes mais fracas, como o é a implicacdo significante, sao de
natureza mais intensional. Conforme a implicagao se torna mais extensional, me-
nos intensional ela é, mais ela se torna passivel de formalizacdo, e menos intuitiva
ela é do ponto de vista formal. Dirfamos, por consequéncia, que a natureza es-
sencialmente extensional de uma implicagdo a distancia do significado intuitivo
da linguagem natural e a torna mais préxima da forma légica, como é o caso da

implicacdo material, conforme andlise apresentada neste artigo.

Considerando que na implicacao significante as inferéncias sao de na-
tureza psicolégica, isto é, de natureza intensiva e ndo formal - o que nao deixa
de ser uma inferéncia -, suas inferéncias nao funcionam no dominio da Légica
Classica como a implicacdo material, l16gica e dedutiva, pois neste dominio as
inferéncias sdo essencialmente de natureza extensiva e formal. Devido a isso, di-
riamos que a implicacdo significante desafia formalizacdo e os pressupostos da
Logica Classica, assim como a implicagdo relevante de proposta por Anderson e
Belnap. Portanto, podemos dizer, em suma, que Piaget propde uma definicao ex-
tensionalmente mais estrita de implicagdo, voltada para seus aspectos intensio-

nais, derivada das significagdes construidas pelo sujeito.
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Além disso, o necessario em torno da implicacao significante é local e
subjetivo, variando de sujeito para sujeito. O necessario esté atrelado aos signifi-
cados construidos pelo sujeito nos sistemas de esquemas de acdes. O necessario,
no sentido l6gico matematico, é alcangado por alguns, portanto nao por todos,
apenas quando o sujeito torna-se capaz de um pensamento l6gico abstrato. Sobre
isso, diz Ramozzi-Chiarottino: “[...] segundo Piaget, o necessdrio se constréi, na
medida em que ele descobriu nos sujeitos de alguns meses de vida vinculos entre
A e B que a crianga cré necessarios, mesmo que essa necessidade esteja sempre
ligada a uma situacao local, absolutamente contingente, por falta de uma estru-

tura.” (RAMOZZI-CHIAROTTINO, 2010, p. 25, grifo do autor)

A relagdo de necessidade na implicacdo significante ndo é formal,
como na implicagdo material ou em uma deducao l6gica, mas é uma relagcao entre
os significados das agdes realizadas pelo sujeito sobre o objeto, isto é, do ponto
de vista dos significados construidos por este sujeito na sua interacdo com o ob-
jeto. Isso quer dizer que a necessidade l6gica tem origem nas coordenagdes mais
primitiva na relacdo entre esquemas propiciada pelo funcionamento cerebral da
espécie humana. Dai o fato de Piaget dizer que “no principio era a resposta”, ou

seja, o funcionamento cerebral.

Sobre a origem da implicacdo significante, diz Piaget no Ensaio sobre a
necessidade (1977): “Somos assim conduzidos a situar o ponto inicial da necessi-
dade na ‘forma’ das ‘implicacdes significantes” que exprimem a relagdo entre sig-
nificacdes adquiridas, logo, nas coordenagdes mais primitivas entre os esquemas,
desde as mais elementares.” (PIAGET, 1977, p. 242). Em outra passagem ainda
escreve: “A implicacdo significante exprimindo o fato de que a significacdo de

um esquema supde nela propria, outras (de outros esquemas), fica claro que essas
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significacdes sdo inicialmente relativas aos contetidos fornecidos pela experién-
cia, donde o papel da abstragao empirica.” (PIAGET, 1977, p. 247, parénteses co-

locado pelo autor, tradugao nossa)

Ja no que concerne a comparacao entre a implicagdo significante e a
implicacdo material, podemos dizer que sdo duas formas de organizar o necessa-
rio. Da implicacdo significante a implicacdo material, do nivel menos formal ao
nivel mais formal, a inferéncia contida na relagdo de implicacdo é a responsavel
pela construgao do necessario no ser humano. Sobre isso, diz Piaget:

Ora, é a implicacdo significante enquanto instrumento da coordenacédo
entre os esquemas (e a partir dos mais primitivos) que, na medida em
que o sujeito compreende as “razdes” (no texto, por exemplo, “colocar
sobre”), constitui a fonte das relagdes necessarias. [...] parece, portanto

evidente que o desenvolvimento do necessario, precede a formagao das
operacoes [...]. (PIAGET, 1977, p. 241, tradugéo nossa)

Ramozzi-Chiarottino diz que é de uma amplitude epistemoldgica
enorme dizer que a inferéncia é responsdvel por necessidades 16gicas em todos
os niveis de desenvolvimento do sujeito. Segundo ela, essa descoberta conduz
Piaget a uma investigacdo de génese do necessario, pois a inferéncia é condigdo
para o necessario. “A descoberta de uma construgao do necessdrio permite a Pi-
aget conciliar a génese das estruturas mentais organicas vivas e o produto aca-
bado de seu funcionamento: o conhecimento l6gico-matematico.” (RAMOZZI-

CHIAROTTING, 2010, p. 26, grifo do autor)

A explicagado das estruturas mentais, especificas para o ato de conhe-
cer, como resultado de um funcionamento cerebral 16gico-matemaético e como es-
truturas organicas vivas deve iniciar-se uma logica das significacbes que tem
como centro a implicagdo significante. Sobre isso, diz Ramozzi-Chiarottino: “Para

isso, ele [Piaget] acreditava que seria preciso antes de tudo considerar as exten-
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sOes variaveis subordinadas as significacdes na construcao de uma légica das sig-
nificagdes que teria como centro a implicacdo significante.” (RAMOZZI-CHIA-

ROTTINO, 2010, p. 26)

Compreender, portanto, a génese da implicagdo logica é compreender
como surge o conhecimento necessario e universal e, com isso, constatar, por con-
sequéncia, que em todos os niveis do desenvolvimento do ser humano como su-
jeito do conhecimento ¢é a inferéncia, responsavel pela constituicdo do necessdrio
no sujeito. Faz-se imprescindivel, entdo, um estudo psicogenético que mostre a
passagem da implicacdo significante a implicacdo l6gica no ambito da Epistemo-
logia Genética, para que se entenda a evolucao intelectual possivel do ser hu-
mano, quando se torna, por exemplo, um cientista ou um légico-matematico, al-

cancando os estdgios mais abstratos do conhecimento.

Consideracdes finais

Comparacoes entre os diversos tipos de implicagdes que vimos aqui
podem ser feitas do ponto de extensional e intensional, como vimos na Secado 3 a
partir das analises de Corcoran sobre os diversos significados do termo implica
em Loégica. A comparagdo entre as implicagdes do ponto de vista intensional per-
mite-nos perceber suas diferencas conceituais e a comparacdo entre implicacoes

do ponto de vista extensional permite-nos perceber a amplitude de sua aplicagao.

A anélise extensional nos permite concluir, a partir de Corcoran, que
a extensao de uma implicagdo é maior que a outra, de modo que a extensdao maior
de uma implicagdo contém a extensdo menor de outra implicacdo. Nesse sentido,
as implicagdes que estudamos aqui podem ser vistas como incluidas uma na ou-

tra extensionalmente. Isso quer dizer que: a implicacdo material (ou implicagao
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tilonica) inclui a implicagao légica que inclui a implicagdo dedutiva que inclui a
implicacdo estrita (ou implicacdo crisipica) que inclui a implicagao relevante que

inclui a implicacdo significativa.

Assim, comparando, por um lado, a implicacdo material e a implica-
cdo significante, por outro lado, dirfamos o seguinte: enquanto a implica¢do ma-
terial é extensionalmente maior, pois expressa todas as possibilidades de valor
de verdade da implicagdao do ponto de vista dos valores de verdade, a implicacdo
significante apresenta uma extensdo minima, pois €, como vimos, local e subje-
tiva, relativas as a¢oes psicolégicas do sujeito resultando das coordenacdes entre

seus esquemas.

Ja do ponto de vista intensional ndo é possivel a inclusdo de um na
outra, pois nao se trata de comprar a ampliacdo de suas extensdes, mas de com-
parar suas diferencas conceituais. Nesse sentido, elas sdo diferentes, pois: (i) a
implicacdo material (ou implicacdo filonica) é uma relagdo de condicionalidade
entre duas proposicdes simples, (ii) a implicagdo l6gica é uma relacdo de conse-
quéncia légica entre formas proposicionais, (iii) a implicacao dedutiva é uma re-
lagdo de derivacao légica em argumentos, a (iv) implicagdo estrita (ou implicagao
crisipica) € uma relacdo de veracidade entre antecedente e consequente, a (v) im-
plicacdo relevante, mais estrita ainda, parte do significado do consequente e se
esse significado é relevante, e a (v) implicagao significante é uma relagao de sig-
nificacdo psicolégica entre esquemas uma légica derivada do pensamento “natu-

ral”.

Em vista dessa andlise, concluimos, também, que as implicacdes mais
fracas, como o é a implicacdo significante, sio de natureza mais intensional. Con-

forme a implicagdo se torna mais extensional, menos intensional ela é, mais ela
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se torna passivel de formalizacdo, e menos intuitiva ela é do ponto de vista for-
mal. Diriamos, por consequéncia, que a natureza essencialmente extensional de
uma implicacdo a distancia do significado intuitivo da linguagem natural e a
torna mais préxima da forma légica, como é o caso da implicagdo material, con-

forme andlise apresentada neste artigo.

Assim, considerando que na implicacdo significante as inferéncias sao
de natureza psicoldgicas, isto é, de natureza intensiva e ndo formal - o que ndo
deixa de ser uma inferéncia -, suas inferéncias ndao funcionam no dominio da
Logica Classica como a implicagdo material, 16gica e dedutiva, pois neste domi-
nio as inferéncias sdo essencialmente de natureza extensiva e formal. Devido a
isso, dirifamos que a implicacdo significante desafia formalizacdo e os pressupos-
tos da Logica Classica, assim como a implicacdo relevante de proposta por An-
derson e Belnap. Portanto, podemos dizer, em suma, que Piaget propde uma de-
finicdo extensionalmente mais estrita de implicacdo, voltada para seus aspectos

intensionais, derivada das significa¢cdes construidas pelo sujeito.
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