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RESUMO:O objetivo deste artigo é propor um estudo de cardter descritivo e histérico sobre a reverberagao
no contexto da Segunda Guerra Mundial na Alemanha e na Unido Soviética no tocante ao pensamento
de Carl von Clausewitz (1780-1831), influente general e pensador cldssico sobre o fendmeno da guerra.
Toma-se como ponto de partida as interpretagdes do legado teérico clausewitziano da Primeira Guerra
Mundial que retine as consideragoes realizadas pelo historiador e militar britanico Basil Liddell Hart nos
pontos recorrentes ao choque frontal, a extrema violéncia e a demasiada filosofia presente no pensamento
clausewitziano que, em alguns pontos se assemelham as apropriacoes militares nazistas e soviéticas na
Segunda Guerra Mundial. Essas interpretagoes ignoram a andlise historicista do fendmeno militar, bem
como seu nexo indissolivel com a politica e a primazia da defesa frente ao ataque. De acordo com
essa linha, o trabalho analisa bibliografia de escolas militares alemis nazistas e soviéticas, documentos
cientificos e histéricos da Segunda Guerra Mundial assim como o primeiro capitulo do livio um de “
Da Guerra”, visto ser o tinico revisado pelo autor, antes de sua morte. Em resumo, as hipéteses a serem
testadas apontam para a deturpagdo de vérios aspectos do pensamento clausewitziano, quando aplicados
a diferentes tipos de situagoes e contextos daquele conflito delimitado
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ABSTRACT: The aim of this article is to propose a descriptive and historical study about the reverberation
in the context of World War II in Germany and the Soviet Union concerning Carl von Clausewitz’s
thought (1780-1831), influential general and classical thinker on war. Taking as its starting point
the interpretations of the Clausewitzian theoretical legacy of World War I, which brings together the
considerations made by the British historian and military Basil Liddell Hart in the recurrent points of
frontal shock, extreme violence and the too much philosophy present in Clausewitzian thought that
are similar to Nazi and Soviet military appropriations in World War II. These interpretations ignore the
historicist analysis of the military phenomenon, as well as its indissoluble nexus with the politics and
primacy of defense against attack. According to this line, the research analyzes Nazi and Soviet German
military school literature, World War II historical and scientific documents as well as the first chapter
of book One of “War” as it is the only one reviewed by the author before his death. In summary, the
hypotheses to be tested point to the misrepresentation of several aspects of Clausewitzian thought when
applied to different types of situations and contexts of that delimited conflict.
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1 Graduado em Relacoes Internacionais pela UNESD, orientador: Rodrigo Duarte Fernandes dos Passos
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho consiste em explicar e demonstrar como os conceitos clausewitzianos
contidos em Da Guerra foram difamados na Primeira Guerra Mundial a partir das doutrinas militares
empregadas naquele conflito e estudiosos, e também pela fécil associacao a alguns dos paises beligerantes
da época, tiveram indicios de ressonincia nas interpretagdes da Segunda Guerra Mundial, com um foco
mais preciso nas apropriagoes da Alemanha Nazista e da Unido Soviética no periodo que vai até o governo

de Stalin.

Dentre as diversas contribui¢ées de Clausewitz na temdtica referente a guerra, destacam-se entre
as outras a introdugio da concepgao do vinculo inquebrdvel entre politica e guerra, onde os objetivos
politicos e os objetivos militares sao indissoltveis’; a distin¢ao entre a guerra real, aquela onde existem
os atritos e obstdculos de todo embate comum, e a guerra absoluta, que existe no mundo das ideias no
qual se procura a destrui¢io do inimigo de forma inapeldvel e a politica atinge o seu mais alto patamar®;
a superioridade da defesa frente ao ataque, no qual o tedrico afirma ser uma forma de combate mais
vigorosa do que o préprio ataque cego. Todos os esforcos tedricos do general prussiano indicam uma
visao inovadora da guerra, diferente do que havia sendo trabalhado de forma mecénica até entio. A
proposi¢ao do autor visa uma cientifizacio da guerra e nio apenas apresentd-la como um manual da
destruicdo, procura por estudar a guerra como um fenémeno mutdvel e nio como algo simplificado,
sempre buscando lastro histérico.

Porém apesar do afinco do autor em demonstrar as suas diretrizes em relagao a guerra, outros o
interpretam como o pai da mortandade e do derramamento de sangue associando as suas diretrizes a tdticas
truculentas onde se visa apenas a aniquilagao de forma bérbara do inimigo, vulgarmente correlacionado ao
prejulgamento de um alemao, no qual esteve presente nas duas grandes guerras no lado “inimigo”, sendo
comumente alusivo ao lado inimigo e bestial.

Esse trabalho possui por objetivo principal solucionar as questoes cerne:

A) Provar como a linha argumentativa da deturpacio do pensamento de Clausewitz possui
uma légica e indicios de resquicios intelectuais da Primeira Guerra Mundial, pelo seu ora-
dor principal Liddell Hart, que segue até as operagoes da Segunda Guerra Mundial, com
um enfoque na Alemanha Nazista e na Unido Soviética.

B) Demonstrar que as deturpagoes nao condizem com a obra de Clausewitz ao associi-lo ao
pai da mortandade, apresentando trechos como contra-argumento de tais alegacoes.

Procuro, a partir da leitura do Da Guerra, tomando um foco maior no primeiro capitulo do
livro um, visto ser o tnico revisado pelo préprio autor antes de sua morte, e outros artigos cientificos e
trabalhos de estudiosos acerca dos debates que tratem das escolas militares da Segunda Guerra Mundial,
com uma base mais especifica sobre o préoprio livro supracitado.

Dessa forma na primeira segdo, procuro realizar uma apresentagio de conceitos bdsicos sobre
Clausewitz, passando desde a sua trajetéria militar e avangando em ideias de sua obra Da Guerra. Procurando
correlacionar como o seu histérico militar o levou a acep¢oes tiao inovadoras em sua obra. Buscamos
também nesse capitulo apontar como o capitao Liddell Hart faz apropriagao da teoria clausewitziana a
partir de seus textos e criticas ferrenhas, e como a sua interpretagao se deu, os possiveis motivos ao qual o
britanico difamou os ideais tidos como revoluciondrios por Clausewitz, procurando apresentar os trechos
do Da Guerra que serviam como contra-argumento as criticas do capitao, que acabam por nao condizer
ipsis litteris ao conteudo da obra prussiana.

2 Também conhecida como férmula cldssica clausewitziana no dizer de Raymond Aron (1986a ¢ 1986b)

3 Como uma politica absoluta, que pode ser a guerra ou a revolugio. Ver a respeito Passos, 2014.
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Jé no segundo segmento, apresento a apropriagio que Hitler fizera de Clausewitz e seus
ensinamentos, a partir de uma reinterpretagao de sua férmula cléssica no qual a guerra é a continuagao da
politica por outros meios, tragando uma guerra com fins apenas militares, realizando uma guerra racista
e imediatista que acaba por ir contra todo o contetido de objetivos politicos encontrada em Da Guerra.
Provando que o préprio lider do III Reich obteve um contato com a obra do general prussiano e formulou
as suas proprias interpretagdes sobre o tema da guerra. Procuro demonstrar como as consideragdes de
Liddell Hart aparentemente tiveram ressonincia nas operagoes e interpretacoes da Alemanha nazista, na
qual é possivel apontar uma linha argumentativa com fatos congruentes entre os dois apropriadores da
teoria clausewitziana, apresentando passagens que comprovam tal suposi¢io. Por fim, demonstro possiveis
motivos para que tal interpreta¢io nazista tenha sido feita, baseando-se em outros pesquisadores do mesmo
tema tratado, como Aron e Baldwin.

Na breve terceira se¢io, procuro explorar as diferentes interpretagdes dentro da Uniao
Soviética, por parte dos antigos lideres soviéticos, Lenin e Stalin, os quais respectivamente obtiveram
uma boa e uma nio significativa acep¢ao da teoria clausewitziana. Lenin consegue trazer dentro
do universo da luta de classes, tanto quanto a politica doméstica quanto a ideia de historicidade da
guerra, de uma forma que nao agride a teorizagao de Clausewitz; enquanto que Stalin apenas realiza o
papel demonizador do antigo general prussiano, encontrando erros teéricos e militares em Da Guerra
assim como a associagao a brutalidade alema da época. Demonstro novamente como as consideragoes
de Liddell Hart se aproximam da adaptagio da Uniao Soviética, na qual é possivel apontar uma linha
argumentativa que se aproxima daquela de Liddell Hart, Stalin e Hitler, provados com trechos e segmentos
de estudiosos sobre o tema. Por fim, indico alguns motivos para qual a apropriacio soviética em geral
tenha sido adaptada de tal forma dissonante ao que estd presente de forma clara na obra de Clausewitz.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1. A leitura distorcida de Clausewitz na Primeira Guerra Mundial

Esta segao terd por objetivo principal apresentar a teoria Clausewitziana e o passado do préprio
autor, que fora deturpado ao longo dos anos, tomando como foco principal as a¢des da Primeira Guerra
Mundial e o seu principal locutor/critico, desse periodo, o general britanico e historiador Basil Liddell
Hart, influente em tais interpretagoes a partir de seus trabalhos, com especial aten¢ao em “Strategy”, no
qual o autor tece andlises opostas e avaliacoes discrepantes do general prussiano em sua obra Da Guerra e
a seus futuros seguidores.

Carl Philipp Gottfried von Clausewitz (1780-1831) general prussiano e intelectual nasceu em
Burg, préximo de Magdeburg. Buscava ascender a nobreza; porém, a familia Clausewitz era na realidade de
origem de medianas posses; apesar de alguns trAmites e jogos de influéncia, adentrou no limitado patamar
da nobreza. Ingressou ao exército prussiano como cadete aos doze anos de idade o que possibilitou-o
a uma vida de contato com os assuntos militares®. Quando fora incumbido como tutor do principe
herdeiro da Prussia, fora capturado em uma das derrotas do seu pais para a Franga napolednica, o que
viabilizou o desenvolvimento de algumas das reflexdes abrangentes sobre a guerra (BASSFORD,1994: p.
9) ao tomar contato com certos autores’, escreveu bem posteriormente® um dos livros mais influentes do

4 E importante lembrar que Clausewitz nio teve atuagio muito grande em combate, tomado como maior parte do tempo a
estudos e ensinamentos na academia de guerra prussiana (BASSFORD,1994,p.9)

5 De acordo com Paret, teria tomado contato com Pestalozzi e Montesquieu nesta experiéncia de prisdo na Franga e na
Suica (PARET, 1985).
6 Provavelmente entre 1815 e 1831.
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ocidente, chamado Da Guerra” no qual ainda é considerado atemporal® devido a inova¢ao de uma nova
dtica tedrica. Esse livro é considerado um divisor de dguas na reflexao sobre o fendmeno da guerra por
introduzir a concep¢ao do vinculo inquebrdvel entre politica e guerra, superioridade da defesa frente ao
ataque e sua dicotomia em forma de acio, a teorizacio da guerra absoluta e da guerra real, como um duelo
em grande escala cujo através de um ato de for¢a obriga-se o inimigo a fazer a nossa vontade, levando a
uma agao reciproca’

Afirma que existem dois motivos para o inicio das guerras: sentimentos e intengées hostis, nos quais
os povos selvagens sao tomados pela paixao enquanto que os povos civilizados pela mente (CLAUSEWITZ,
s.d., p. 75-127). Sua obra, ao longo dos anos fora deturpada como um manual destinado ao uso irracional
da violéncia e brutalidade, adulterando dessa maneira boa parte de sua conceituagao presente em seus
livros e capitulos que pretendiam elaborar um grande e profundo estudo sobre a guerra, nao tomando
especificamente um viés violento.

Clausewitz definiu a guerra como sendo a continua¢io da politica por outros meios, sendo
dessa forma, a guerra um meio de alcangar o propdsito politico, indissoltvel do fendmeno bélico referido.
Ap6s fundamentar tal base de forma primeva conceitual sobre o fendmeno da guerra, Clausewitz avanca
o seu raciocinio e indica que a rela¢ao politico-militar estd presente também em seu conceito abstrato.
Apenas aparentemente a guerra se separa da politica na extremidade l6gica da manifestagio violenta
(CLAUSEWITZ, s.d., p. 92), e a rigor, tal separagao, para o autor, nao existe. No conceito tratado como
guerra absoluta pelo prussiano, a manifesta¢io extrema e instantinea da violéncia seria vista como perfeita,
ou seja, os propdsitos politicos e militares estdo coesos e hd destruicdo do inimigo de modo inapeldvel.
Naio obstante, Clausewitz trata também da guerra real, que nada mais é do que a guerra que efetivamente
acontece no mundo real, aquela com a qual se deve lidar com as fricgoes, com os imprevistos, os acasos, os
infortiinios, no seu desenrolar. O general prussiano nunca apresentou uma férmula pronta sobre a guerra,
afirmou que o resultado e os meios até ele nunca sio definidos. O general prussiano também recorre a
outros campos para explicar a sua teoria como a economia, o comércio, as relaqc’)es sociais e humanas.

E importante relembrar que Da Guerra se trata de uma obra péstuma que apenas fora revisado o
primeiro capitulo do livro um e que refere-se a uma evolugao intelectual, na qual ao longo dos capitulos
novas experiéncias militares e armamentistas foram adquiridas pelo general prussiano, indo no simples
para o complexo (CLAUSEWITZ, s.d.: p. 75), no qual o possibilitaram de elaborar a sua vivéncia e sua
intelectualidade. Totalizando oito livros que tratam de diversos assuntos como j4 explicitados acima. Apds
o breve resumo apresentado das teorias clausewitzianas presente em Da Guerra é evidente que o seu legado
proporcionou diversos estudos em uma gama imensa de campos, porém tais estudos trouxeram vieses e
interpretagdes diferentes ao longo dos anos; fora invocado por nazistas, comunistas, humanistas liberais,
pacifistas nucleares, quase todas as pessoas que se encontraram em um debate estratégico profundo e pego
na necessidade de um discurso para fortalecé-lo.

A partir da publicagio de Strategy e de outros textos relevantes, o Capitao Basil Henry Liddell
Hart (1997) procura por demonstrar a teorizagao referente a pratica militar a partir das guerras mundiais,
cuja experiéncia se justifica em sua atuagdo na guerra das trincheiras. Ele afirma em sua teorizagio que
o derramamento de sangue via choque frontal e a extrema violéncia com base na procura da “batalha
decisiva’, possui como causa a teorizagio de “demasiada filosofia” e a “doutrina da guerra absoluta”
contida na teorizagao militar vigente no século XIX, cujo principal propagador seria o general prussiano.
Além de categorizé-lo como um tedrico ultrapassado as novas diretrizes da chamada “guerra moderna”,

7 Vom Kriege no original.

8 No sentido de ser uma obra cldssica. Nao se ignora o cardter historicista do argumento de Clausewitz em Da Guerra e no
conjunto de sua obra.

9 Também chamado de escalada aos extremos, teoria retirada de Da Guerra e interpretada e estudada amplamente por seus
seguidores.
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na qual o contingente numérico torna-se dispensdvel devido ao advento tecnoldgico, ou até mesmo dos
novos paises democrdticos, no qual o governo optou por controlar as decisoes militares, diferentemente
de uma autocracia'’; nao obstante condenada, o capitao do exército britdnico deprecia o general prussiano
a0 acusi-lo de subjugar a politica a mando da estratégia. Demonstra um pré-julgamento discriminatério
quanto ao general prussiano, ao associd-lo as diretrizes estratégicas militares alemas opostas as forcas da
Entente na Grande Guerra, conflito no qual se encontravam em lados opostos. Dentre as diversas obras
que abordam a critica sobre a teoria clausewitziana encontro como uma das mais relevantes a encontrada
em 7he Rommel Papers:
“E dificil precisar se essas operagoes [combates entre britinicos e turcos] na Palestina devem ser
classificadas como uma campanha ou como batalha, completada com uma perseguicio, porque
embora com as forgas em contato ela terminou antes que esse contato fosse rompido, o que a
classificaria como batalha, porém a vitéria foi obtida, principalmente, por acoes estratégicas e
a parte da luta armada foi insignificante. Isso motivou uma depreciagio do seu resultado final,

especialmente por parte daqueles cuja escala de valores ¢ governada pelo dogma de Clausewitz,

de que o sangue ¢ o prego da vitéria” (LIDDELL HART, 1953: 241).

Liddell Hart concentra a sua critica em suposto ponto central da guerra clausewitziana cuja em
tltima instincia que a resume em um embate cujo foco derradeiro seja o derramamento de sangue e uma
confrontagdo na qual prevaleca uma violéncia descomunal contra o inimigo.

Clausewitz, em toda a sua obra, nunca limitou o escopo da guerra apenas para medidas brutais
e impetuosas; sua teoria permite a premissa de uma guerra no qual a violéncia nio seja uma finalidade,
demonstra também que a guerra nio necessariamente possui um objetivo de destrui¢ao total do inimigo,
afirma se tratar de um “ato de for¢a para obrigar o inimigo a fazer a nossa vontade” (CLAUSEWITZ,
s.d.: p. 75), podendo ser de qualquer nivel de importincia e de intensidade, possibilitando desde uma
observagao armada até uma guerra de exterminio. Ou seja, a guerra sem o derramamento de sangue,
sem o combate é uma possibilidade prevista por Clausewitz, reafirmando a formulac¢io da guerra ser
“um verdadeiro camaledo”, adapta-se as suas caracteristicas a uma determinada operagio. Nem mesmo a
vitdria é necessariamente uma obriga¢ao num dado contexto, visto que sua reflexdo alcanga — isto sim —a
consecugio dos objetivos politicos. Tais metas vislumbram intimeras possibilidades e nao o automatismo
esquemadtico e mecinico da busca da vitéria a qualquer prego.

Nao obstante, o general prussiano apresenta, por exemplo, que a defesa ¢ uma forma de combate
mais vigorosa do que o ataque, como visto em:
“Estou convencido de que a superioridade da defesa (se corretamente compreendida) ¢ muito
grande, muito maior do que parece ser & primeira vista. E isto que explica sem qualquer incoe-
réncia a maioria dos periodos de inagio que ocorrem na guerra. Quanto mais frigeis forem as

razdes para a agdo, mais serio elas encobertas e neutralizadas por esta disparidade existente entre
o ataque ¢ a defesa, e mais frequentemente a agio serd suspensa - como mostra de fato a experién-

cia”(CLAUSEWITZ, s.d., p.87).

Como supracitado pelo general prussiano, o mesmo considera a defesa uma forma mais eficaz
do que a defesa, o que permuta uma abordagem que necessariamente nio exige violéncia. Liddell Hart
atua sem considerar esses aspectos da reflexao, fora privilegiada uma leitura que deu énfase a dimensao
categérica da guerra de forma imutdvel e violenta, aparentemente, para o militar e historiador inglés, nio
foram os méritos de Clausewitz que consagraram o seu legado, e sim suas “imprecisées”, que se justificam
por uma uma escrita com demasiada filosofia, segundo o préprio critico. Conforme a andlise de Eric

10 Liddell Hart se refere a governos autocréticos e mondrquicos contemporineos de Clausewitz. Ponto rigorosamente discu-
tivel, vista a historicidade de Clausewitz que tomava como base de referéncia as guerras napolednicas e o evidente conjunto
politico dos regimes vigentes naquela conjuntura histérica em situagio de guerra, passivel de transformagées em face da varia-
bilidade e particularidade histéricas.
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Alterman (1987: p. 27), Liddell Hart admite posteriormente que Clausewitz realmente nao exprime todas
as acusagoes sobre violéncia que ele mesmo (no caso, o préprio Liddell Hart) lhe dirigiu, mas também que
o general prussiano alertou explicitamente sobre os diversos equivocos interpretativos de suas anotagoes
desorganizadas e nio decodificadas."!

Ainda a despeito das interpretagoes, Liddell atribui ao general prussiano todos os preconceitos e
julgamentos que um alemao poderia ter na época, outorga a Clausewitz o papel de um ser irracional que
apenas procura a morte ¢ a violéncia na forma do embate direto e inescrupuloso.

Apesar de jd ter sido comprovado que a tradu¢io de Da Guerra por Liddell era de baixa qualidade,
o envolvimento emocional que o capitdo tinha quanto a Primeira Guerra Mundial e os alemaes, o
distanciamento intelectual que possufa de Clausewitz. Podemos facilmente supor, se nos concentrarmos
apenas nas criticas odiosas e nos julgamentos ferrenhos que Liddell Hart realiza aos longos das suas obras,
pode-se supor que o inglés estava se referindo na verdade ao préprio Hitler, e ndo ao préprio general

prussiano (ALTERMAN, 1987, p.24).

Porém, Liddell Hart nio foi o Gnico a difamar a obra de Clausewitz, os seus pensamentos vieram
a influenciar algumas das agoes da II Guerra Mundial, essencialmente dentro dos exércitos alemio e
soviético por meio de generais e lideres politicos. Autores apontam a forte influéncia de uma certa leitura
do general prussiano sobre Adolf Hitler, lider do partido nazista alemao, na qual procurarei explicar no
préximo capitulo.

2.2 - As interpretagoes da Alemanha Nazista

Ha4 indicios de que os ecos da Grande Guerra e a demonizacio de Clausewitz que se deu de forma
subsequente tenha repercutido em significativas leituras, como aquela efetuada por Hitler. Abordaremos
duas possibilidades: uma primeira referente ao contexto interpretativo que remete a uma possivel afinidade
ou influéncia interpretativa sobre Hitler, aquela referente 4 apropriacao de Carl Schmitt; a segunda versard
sobre a visita de Hitler ao tratado referido de Clausewitz.

Abordando a primeira possibilidade, trata-se de analisar um aspecto sumdrio da obra O Conceito
do Politico, de Carl Schmitt (2009), publicada pela primeira vez em 1927 (SILVA, 2008).

A definicao de politica do importante jurista alemao mencionado é uma defini¢ao antiliberal.
Ela ndo vislumbra um meio-termo ou qualquer possibilidade em que a tensdo especificamente politica
dos conflitos enseje a coexisténcia pacifica dos lados em conflito. A rigor, tal coexisténcia pacifica significa
uma despolitizagio do mundo. A tensdo especificamente politica remete a exclusao e aniquilagio fisica do
inimigo. O foco de Schmitt ¢ a tensao amigo-inimigo que pauta a especificidade da politica, remetendo
a aniquila¢do mencionada (2008: p. 28). Ora, nada mais afim a linha de uma apologia da destruicio sem
meios termos do que tal argumento, que incide sobre a interpretagao de Clausewitz nos seguintes termos

(SCHMITT, 2008: p. 35-36):

“O préprio combate militar, considerado por si mesmo nio é ‘a continuagio da politica por
outros meios’, como a célebre expressio de Clausewitz geralmente incorretamente citada, e sim
possui, enquanto guerra, seus proprios pontos de vista e suas proprias regras estratégicas e tdticas,
entre outras, mas que pressupoem todas que a decisio politica acerca de quem ¢ o inimigo, j4
existe”.

O argumento é claro: cita-se Clausewitz fora de seu contexto ao situar a politica fora do escopo
da definigao prévia de quem ¢ o inimigo.

11 O primeiro capitulo do livio um de “ Da Guerra” foi o tnico revisado pelo autor, antes de sua morte. Isto poderia justificar
as inexatidées da obra.
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Um eventual nexo entre a apropriacao de Schmitt e a interpretagao de Hitler - a ser
tratada logo adiante - ndo pode ser descartado. Afinal, Schmitt foi em um primeiro momento o principal
jurista, o kronjurist de Hitler quando este alcancou a posi¢ao mais importante no governo alemao. Schmitt
foi fundamental na interpretagio de um artigo da Constitui¢io alema no sentido de justificar a suspensao
de toda a ordem juridica e constitucional que pautou todo o governo nazista subsequente'?.

No que tange a segunda possibilidade, o trabalho feito por Timothy W. Rybac
na reconstrucio do itinerdrio dos livros lidos do Fiithrer na obra A biblioteca esquecida de Hitler, o autor
afirma minuciosamente que h4 fortes indicios de que Hitler teve contanto com o livro Da Guerra, com
notas de rodapé, comentdrios com andlises proprias e contestagdes em diversas paginas da obra (RYBACK,
2009: p. 212). PM. Baldwin nos apresenta a ideia de que Hitler, juntamente com o exército alemio, teve
um contato préximo com o tedrico prussiano, como apresentando na passagem do periddico oficial do
exército alemao, em 1944:

“Nunca antes, como nestes anos de guerra, toda a histéria reconheceu tio claramente o seu

dever: a mobilizagio do passado no interesse da preservagao do presente e do futuro ... De acordo

com esta convicgao fundamental, Clausewitz é tratado aqui de uma maneira que nio satisfaga,
naturalmente, a sede histérica de conhecimento e a exigéncia de completude, mas que, no

entanto, pode demonstrar a importancia e relevincia continuas deste verdadeiro grande alemao”

(HAUSCHILD apud BALDWIN, 1981: p. 5, minha tradugio).

Além do que, Baldwin incita que os nazistas absorveram uma interpretagio tinica sobre Clausewitz,
usando-o como uma fonte de justificagio de seus pensamentos em um senso fundamentalmente diferente
do seu sentido real. Os nazistas transformaram a férmula contida em Da Guerra, modificando-a para
um tratamento da politica como sendo a continuacio da guerra e apagando a distingdo entre guerra e
paz, descartando a faceta pacifica da politica via diplomacia, travando uma guerra racista e excluindo
fisicamente o seu inimigo (PASSOS, s.d.: p. 11). Esse posicionamento forneceu um distanciamento
da diplomacia tradicional e da politica externa, causando desse modo uma militarizacio dos mesmos
(BALDWIN,1981:p.11). Segundo Baldwin, é possivel afirmar que Hitler, ao reverter a férmula cléssica
clausewitziana, minimizou a politica frente a guerra, deixando-a sujeita aos interesses militares. Tal
reformulacio teve cardter mais selvagem e brutal, considerando a destruigao total do inimigo como dnica
medida, uma férmula mais agressiva e destrutiva (BALDWIN,1981: p.12)".

Tal reformulagao hitlerista demonstra aproximacoes a bagagem deixada por Liddell Hart em
sua interpretagio, julgando Da Guerra como um manual da violéncia e destrui¢do, onde a politica deve
ser escamoteada pelo avango militar e o ditar da guerra deve ser feito pelos militares e no pelos lideres
politicos (LIDDELL HART, 1997). Desconsiderando os extensos capitulos escritos por Clausewitz sobre
a defesa e a teorizagao dos objetivos politicos e militares na qual sao insepardveis, ambos (Hitler e Liddell
Hart) possuem semelhangas em seu pensamento sobre a ofensiva total ou batalha decisiva.

Clausewitz afirma que a guerra nao consiste em um unico golpe brusco ou a uma batalha singular
e decisiva, declara que:

“Se a guerra consistisse num dnico ato decisivo, ou num conjunto de decisées simultineas, os
preparativos para ela tenderiam no sentido da totalidade, porque nenhuma omissao poderia ja-
mais ser corrigida. O tnico critério para estes preparativos que o mundo da realidade poderia
fornecer seriam as medidas tomadas pelo adversdrio - até onde elas fossem conhecidas - o resto

12 Para maiores detalhes sobre estes fatos histéricos e linha de argumento, consultar BERCOVICI, 2004.

13 As edigoes mais comuns de Da Guerra publicadas até o momento de escrita deste trabalho suprimem, por exemplo, o livro
6 referente A defesa e a superioridade desta em relagio ao ataque. E bastante provével que a versio popularizada do livro men-
cionado de Clausewitz desde a Primeira Guerra Mundial tenha as mesmas caracteristicas, uma vez que desde entdo o general
prussiano fora apontado como o defensor da superioridade do ataque sobre a defesa. Ver a respeito ARON 1986 a e b. Nio se
descarta a possibilidade de que Hitler tenha tido contato com uma edicio do livro de Clausewitz com o perfil mencionado,
ainda que nio se tenha informagao mais especifica a respeito.
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seria reduzido uma vez mais a cédlculos abstratos. Mas se a decisdo na guerra consiste em diversos
atos sucessivos, entdo cada um deles, vistos dentro do contexto, proporcionard uma maneira de
avaliar os que virdo depois. Aqui o mundo abstrato é uma vez mais expulso pelo real e, assim, a
tendéncia para o extremo ¢ atenuada.” (CLAUSEWITZ, s.d.: p .80)

O general prussiano procura demonstrar que a guerra trata-se de uma teoria de escalonamento
de poder, o qual nunca poderia ser determinado apenas por uma batalha decisiva, caso o qual ocorresse
seria no mundo das ideias ou no abstrato, visto que a prépria natureza da guerra impede devido as suas
fricgdes e a concentragao simultinea de todas as forgas (CLAUSEWITZ, s.d.: p. 81)

Foi Raymond Aron (1986b: p. 80-81) quem apontou também a condugio dos rumos da guerra
por Hitler contrariamente aos seus objetivos politicos, particularmente na campanha contra a Uniao
Soviética na conhecida Operagao Barbarrosa, executada inicialmente na manha de 22 de junho de 1941.
Com diversos bombardeamentos iniciais em varios frontes no territério soviético em diversos pontos
(66 aer6dromos e bases navais) e 5 cidades estratégicas, com um avango de 1.500 quilémetros dentre o
territério inimigo (GILBERT, 1989, p. 253)

Em seu discurso no dia 21 de de junho, Goebbels reproduz via rddio um discurso de Hitler que
demonstra entre outras palavras o escamoteamento dos objetivos politicos pelos objetivos militares e a
esperanga da tal batalha decisiva, na qual nao poupava esforcos para o sucesso armamentista:

“Sobrecarregado pelo peso dos preparativos, condenado a meses de siléncio, posso finalmente
falar com toda franqueza: Povo alemao! Neste momento, estd em curso uma marcha que, por suas
dimensdes, iguala-se as maiores que o mundo alguma vez assistiu. Decidi colocar novamente o

destino e o futuro do Reich e do nosso povo nas mios de nossos soldados. Que Deus nos auxilie,
especialmente nesse combate! ” (GOEBBELS apud GILBERT, 1989, p. 253, minha tradugio).

A Operagao Barbarossa fora tao voraz que ao meio-dia de 22 de junho de 1941 a mdquina de
guerra nazista j& havia destruido cerca um quarto de todos os efetivos aéreos russos (GILBERT,1989,
p. 254). Porém, nao fora frutifera e acabou por soterrar a expedigao nazista, especialmente apés o dia
29 de junho do mesmo ano, quando Moscou transmitiu um comunicado oficial ordenando ao exército
vermelho a nio deixar nenhum suprimento ao inimigo e com o avango do inverno as esperangas nazistas
foram aniquiladas junto com o general inverno', por fim determinou o arruinamento da campanha alema
na Segunda Guerra Mundial. Os militares soviéticos utilizaram especificamente a duracio da guerra para
causar um esgotamento continuo da resisténcia fisica e moral do exército alemao (GILBERT,1989, p.

255).

Concomitante a isso 0 Coronel Austin C. Wedemeyer afirma que na operagio supracitada, se
Hitler tivesse absorvido de forma correta e coesa a conceituagao de “fricao” e “oportunidade” contida em
explicagao detalhada em Da Guerra, talvez o lider nazista nao teria invadido a Russia de forma abrupta,
sem poupar esfor¢os, com total concentragao de tropas e com um melhor planejamento (1983: p.10). A
prépria conjuntura histérica garante que tais recursos e esfor¢os nao poderiam ter sido postos em prética ao
mesmo tempo. Hitler desconsiderou o que Clausewitz refere como for¢as combatentes propriamente ditas,
ou seja, as peculiaridades préprias do pais/territério em questdo (Uniao Soviética), com suas caracteristicas
fisicas e a sua populagao, como também os seus aliados além de propriamente dito as fric¢des da guerra

(CLAUSEWITZ, s.d., p .80).

Retomando a linha analitica de Aron, a orientagio nazista de travar uma guerra “racista’
subestimou as fontes do poder soviético, as qualidades do exército vermelho e o impacto causado no

14 Nome jocoso comumente utilizado perante referente ao inverno russo que ji contribuiu para a vitéria em outras batalhas
histéricas devido as cruéis temperaturas negativas e as dificuldades de locomogido que a neve traz consigo, impossibilitando
qualquer éxito em combate do inimigo.
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inimigo com a orientagao de execugao generalizada de civis, soldados e comissdrios politicos das forgas
armadas soviéticas. Visto que o propésito politico tende a definir a intensidade das forcas militares e o
sacrificio para atingi-los, o propésito politico ¢ a finalidade, o combate ¢ o meio de atingi-lo, o meio
nao pode ser analisado de forma afastado do seu propésito. Tudo isto contribuiu para a posterior vitéria
soviética que arrasou a tdtica hitleriana de massa combinada a surpresa e a velocidade (WEDEMEYER,

1983, p. 6).

De forma geral até 1941 na Segunda Guerra Mundial, Hitler conduziu a guerra como um
politico, fora vitorioso em quase todas as disputas que entrou, a Wermacht derrotou o exército polonés
e francés, conquistara a Polonia e bases da Gri-Bretanha e jd ordenava a diminuigio da produgio do
armamento da infantaria, pois notara que teria sucesso absoluto em solo. Porém, algum tempo apds
iniciar a ofensiva contra a Unido Soviética, entregava-se a morte em seu bunker (ARON, 1986, p.75). Nao
se pode negligenciar, contudo, uma eventual lacuna nesta anélise de Aron no tocante a enorme adesio e
aporte de ucranianos ao exército alemio, bem como o eventual cdlculo de uma vitéria germénica em face
do sucesso finlandés contra a Unido Soviética, em embate de forgas rigorosamente assimétricas.

Registrem-se também mengées nao muito aprofundadas sobre o0 mesmo tema, dando noticia
de que Clausewitz e seu mote sobre a violéncia como um instrumento da politica era conhecido da
oficialidade germanica, mas era escamoteado pelos motes de vitdria sobre os inimigos, além de sua
destruicao (JOHNSON, 2012, p. 14). Todavia, também em termos bastante superficiais, registre-se que
um importante membro da oficialidade germanica, o general Beck, era reconhecidamente marcado como
alguém impactado e conhecedor da formulagio clausewitziana de que o dever de um soldado ¢ evitar o
uso técnico erréneo do instrumento militar (BECK apud PAXTON, 1981, p. 364).

Em termos mais rigorosos e fiéis a formulacio clausewitziana, em resumo, a maioria de tais
perspectivas alemas escamoteou a abordagem estratégica, ou seja, a discussao referente aos objetivos
politicos a serem alcangados em vista da mobilizacio de determinados recursos para tal. Na ética de
Clausewitz, a guerra e a destrui¢do ndo sio fins em si préprios e sim meios para a consecugio de certos
objetivos politicos.

De acordo com Sumida (2011) e Honig (2007) hd alguns indicios de que o texto original
clausewitziano suscitava algumas imprecisoes interpretativas em Da Guerra. Somado a isto, o fato de nao
haver uma tradugio que eliminasse dtvidas e vaguezas - como Honig e Sumida sustentaram ser o mérito
da tradugao para o inglés de Paret e Howard, inclusive para os préprios falantes nativos da lingua alema
- e toda a vulgarizagdo e auséncia de estudo mais aprofundado de Clausewitz também poderiam ter, em
parte, contribuido para uma percepgao equivocada de alguns aspectos de seu pensamento pelos soviéticos
e demais intérpretes contemporaneos da Segunda Guerra Mundial.

Hitler e o seu generalato ignoram uma das li¢coes mais importantes que o préprio Clausewitz
havia retirado de sua prépria vivéncia militar e tedrica, na qual somente as discérdias dentro dos Estados
ou das nagoes tornam vidvel as conquistas no territério Europeu (ARON, 1986, p. 79). Hitler apostou em
uma batalha decisiva com a vitéria em apenas uma carta, a investida contra a Uniio Soviética, transformou
a sua politica uma forma de guerra e foi incapaz de discernir a distingao entre guerra e paz, objetivos
politicos e militares e a formula¢ao segundo a qual a guerra e politica sdo indivisiveis. Para todo o quorum
nazista, a invocac¢io do nome de Clausewitz e suas teorias forneceram um véu de honorabilidade aos seus
pensamentos e justificativas; o uso do general prussiano sugeriu uma linha ininterrupta de continuidade
histérica de Brandemburgo para Berchtesgaden. Porém como modo de reafirmagio da reputagio e
caminhos da Alemanha nazista, o grande generalato e seu lider, tiveram que deturpar toda a teoria de
Clausewitz e trouxeram a barbdrie a niveis inacreditdveis aos seus ideais, modificando o Da Guerra como

justificativa na busca de seus propdsitos. (BALDWIN, 1981: p.7)

2.3 - As interpretagdes da Unido Soviética
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E dificil apontar onde exatamente o general prussiano teve influéncia na iconografia histérica
soviética, dado a falta de pesquisas e materiais sobre o assunto; porém um ponto recorrente no sentido
desta incompreensao ¢ a consideragao de Josef Stalin e Vladimir Lenin sobre Clausewitz e o seu generalato
como um todo.

Stalin entendia que o general prussiano seja um tedrico da guerra adequado ao periodo pré-
industrial, sendo antiquada a sua aplica¢ao a0 momento capitalista industrial contemporaneo, devendo-se
apenas se concentrar “nos especialistas nos assuntos militares e nos cldssicos marxistas” (STALIN, 1979:
p. 105). Stalin, assim como Liddell Hart, ignora a formulagao metaférica clausewitziana de que a guerra
seria compardvel a um camaledo e, portanto, sujeita a uma enorme variabilidade de cardter histérico:

“A guerra é mais do que um verdadeiro camaledo, que adapta um pouco as suas caracteristicas a

uma determinada situagio” (CLAUSEWITZ, s.d.: p. 92)

Assim como Stalin, Liddell Hart critica Clausewitz de modo abrupto ao afirmar que a teorizagio
de Da Guerra seja inadequada a uma “guerra moderna”, ambos sao incapazes de notar a adaptacio histérica
do fator guerra e politica.

Stalin critica Da Guerra, afirmando que hd em sua escrita demasiada filosofia e principios
abstratos, exibindo uma caréncia no aspecto cientifico militar. Tal afirma¢ao demonstra uma congruéncia
quando a opinido de Liddell Hart no qual também afirmou que a obra de Clausewitz evoluia para uma
demasiada filosofia, possibilitando equivocos interpretativos, porém até mesmo o capitio britanico refuta
que apesar de suas colocagdes 0 mesmo poderia estar enganado, pois apenas seguiu a linha interpretativa
que lhe convinha em sua situa¢do, por nio considerar que se tratava de uma obra péstuma que nao coube

realizar a revisao adequada por Clausewitz. (ARON,1986b: p. 75)

O lider da Unido Soviética aponta também que a obra carece de aspectos referentes a
“contraofensiva” (1979: p. 106). Porém Clausewitz dedica o livro 6 do Da Guerra especialmente para
tratar sobre a teorizagdo da defesa, cujo contetido trata especificamente trata sobre toda a relagao entre
a dualidade do ataque e defesa, dando clareza a questao da superioridade da defesa frente ao ataque, em

formas de fortificagoes ou até mesmo de “contraofensivas” (CLAUSEWITZ, s.d.: p. 435)

Naio obstante, Stalin aponta que a concep¢io de “guerra absoluta”’, amplamente trabalhada em
Da Guerra, é inconcebivel com a visao das escolas militares soviéticas; os atos politicos nunca poderiam
ser minimizados apenas a uma visdo de interesse estatal, carecendo desta maneira do interesse da ideologia

da luta de classes (LIDER, 1977: p. 194).

Stalin ignora novamente a colocagio de Clausewitz que a guerra ¢ adaptativa e maledvel a
diferentes tipos de cendrios e situagoes, podendo sim ser interpretado como algo favordvel ao seu ambiente
socialista e integrado a novas abordagens que ainda nao existiam no tempo de produgao de Da Guerra.

Ademais, é provdvel que Stalin tenha visto em Clausewitz todos os preconceitos tipicamente
contririos a um alemio no contexto das hostilidades da Segunda Grande Guerra. Stalin interpretou
Clausewitz na visao que se tinha de um nazista em tal periodo, no qual, a visao geral da mdquina de
guerra alema, apenas procurava a carnificina e a destruicao total de seus inimigos, sem se preocupar com
as consequéncias politicas de seus atos, sacrificando tudo em apenas uma frente em fungio da vitéria
inapel4vel. E possivel determinar que assim como Liddell Hart, Stalin foi incapaz de romper a barreira de
ante paixoes quanto aos alemaes e usou de seu édio para construir uma interpretagio de Clausewitz, no
qual tomava ser o porta-voz da cultura alema em periodos de guerra.

Lenin talvez tenha sido um dos maiores intérpretes e especialistas sobre Clausewitz da Unido
Soviética. As primeiras referéncias mais explicitas de leitura do general prussiano correspondem a 1915,
porém existem indicios de contatos anteriores (LEFEBVRE, 1975: p. 273). Sua compreensao da obra
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vai muito além do fardo repassado da difamacao de Liddell Hart na Primeira Guerra Mundial. O
revoluciondrio comunista aceita a dicotomia entre guerra real e a guerra absoluta'®, a absorve em seu
ambiente de luta de classes, no qual afirma que a guerra seja um instrumento da politica:

“[...] Todas essas questoes estdo intimamente relacionadas com a idéia de Clausewitz de que a

guerra é simplesmente um instrumento de politica. [...] Os Marxistas sempre consideraram que
este axioma (férmula clausewitziana) como o fundamento teérico para o significado de guerra.”

(ALTERMAN,1987: p. 206)

Como referido, o enfoque de Lenin em Da Guerra era também o do embate no papel das politicas
domésticas. Afirma que a revolu¢io nada mais é do que uma guerra, porém com picos de violéncia,
sucedendo também a momentos de paz, onde a politica toma o seu viés mais alto:

“A prépria revolugio nio deve ser imaginada como ato tnico [...], mas como uma rdpida sucessio

de explosoes mais ou menos violentas, alternando com frases de calma mais ou menos profunda”

(LENIN, 1982C: p. 204).

Lenin reconhece a guerra como justa e legitima pela razao dela servir ao interesse da maioria
contra as injusticas e opressoes dos lideres e patriarcas e nao da forma oposta como ocorre na maioria das
guerras reais (LENIN,1980: p. 13-14). A partir das anotagoes e comentdrios realizados sobre a obra de
Clausewitz, nota-se que o revoluciondrio comunista possuia ampla compreensao sobre o aspecto politico
em todos os seus campos atuantes, assim como a percep¢ao da férmula cldssica clausewitziana de que a
guerra é a continua¢do da politica por outros meios e possuem um cardter indissolavel.

Lenin, diferentemente de Stalin, absorve uma concepgiao prépria de Da Guerra e o adapta a sua
realidade e teoria das lutas de classes e politicas domésticas, consegue perceber que a guerra assim como
0 marxismo e suas categorias possuem vdrios significados e definicoes histéricas, varidveis em termos
histéricos e dialéticos no sentido triddico hegeliano — com momentos para afirmagio, negacio e sintese
ou negagio da negacio'®. Sob tal ensejo, a auséncia de continuidade e descontinuidade absoluta no nexo
dialético entre guerra e paz é muito bem captada por Lenin e aplicada 4 politica de forma bem dindmica
e criativa (PASSOS, 2012). Stalin, por sua vez, ¢ incapaz de interpretar Clausewitz e acaba por vulgarizar
o general prussiano e todo o seu ideal inovador, ¢ indbil de absorvé-lo ao seu ambiente e a sua realidade
pelo fato de sua evidente hostilidade quanto aos alemaes, visto o contexto histérico da Segunda Guerra
Mundial e a clara indisposi¢ao a mudancas de pensamento.

Apesar da boa acep¢ao de Lenin, Stalin demonstra que o tratamento de Clausewitz de politica e
guerra como luta sem-classes, de foco estatal ¢ incapaz de sustentar a légica militar soviética e o conceito
p6s-industrial. Julgam que a férmula clausewitziana, devido a todo o seu contexto de sua filosofia e
passado ideoldgico, pode ser julgado como idealista e anticientifico (LIDER, 1977: p. 194). Tal fato
demonstra uma linha ténue interpretativa provinda da Primeira Guerra Mundial com ressonancias claras
de suas acepgoes, para a Segunda Guerra Mundial, pontos recorrentes entre ambos os deturpadores.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo consistiu numa tentativa de oferecer ao leitor explicagoes para trés objetivos principais:
acompanhar e provar como a linha argumentativa da deturpagao do pensamento de Clausewitz possui uma

15 A Guerra Absoluta trata-se de uma concepgio ideal, uma fantasia légica de combate. Nio existe limitagio para o uso de
violéncia e nem leis que possam regé-la, prevé o aniquilamento do inimigo utilizando a for¢a médxima de modo instantineo e

inapeldvel (PASSOS. 2014: p. 23)

16 O nexo entre a dialética de Hegel e a formulagao de guerra de Clausewitz, apontada por Lenin em alguns textos sem uma
efetiva demonstragdo, é comprovado pela andlise de Cormier (2014 ¢ 2016).
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l6gica e resquicios intelectuais que seguem desde a Primeira Guerra Mundial, pelo seu orador principal
Liddell Hart, e continua até as operacoes da Segunda Guerra Mundial, com um enfoque na Alemanha
Nazista e na Uniao Soviética; levantar e discernir ao leitor provas contextuais sobre como a deturpagao
envolvida nos dois periodos citados se construiu e como fora desenvolvida a partir de suas leituras impares;
demonstrar que as deturpagoes nao condizem de forma real com a obra de Clausewitz ao associd-lo ao pai
da mortandade, procuramos por apresentar trechos e passagens como contra argumentos de tais alegagoes.

Observamos, no corpo do texto, que Clausewitz e sua obra nunca efetivamente conteve ideias de
brutalidade e derramamento de sangue de absoluta necessidade, o cerne da questao da defesa como forma
superior ao ataque, sua forma cldssica e por fim a sua dicotomia de guerra real e guerra oficial. Assim como
o conjunto de obras e deturpagoes reunidos de Liddell Hart na qual apresenta o autor como um deus da
morte que apenas procura a eliminagio do inimigo, na qual nio é condizente com a realidade da obra.

E nesse sentido, que a deturpagio flui das obras de Liddell Hart e possuem ressonincia na
Segunda Guerra Mundial, na Alemanha nazista, com foco principal na apropriagdes de Hitler, que acaba
por absorver um conceito tGnico e deturpante da férmula cldssica clausewitziana, o qual realiza uma
guerra de uma violéncia e perseguicao sem precedentes, soterra os aspectos politicos e se concentra apenas
nos aspectos militares, o que acaba por determinar a sua derrota politica e militar na Segunda Guerra
Mundial. Hitler apresenta resquicios da interpretagio de Liddell Hart, o que reafirma ser uma linha ténue
de interpretacio desde a Primeira Guerra Mundial. Nao obstante na Uniao Soviética, possuimos duas
linhas interpretativas, o viés leninista, que absorve de forma brilhante o Da Guerra e o interpreta dentro de
seu universo de luta de classes e politicas domésticas, atribui a Clausewitz mais um tedrico construtor de
seus pensamentos comunistas. Porém o viés ao qual ¢ interessante para o tema tratado, o viés stalinista, na
qual deturpa totalmente os ensinamentos de Clausewitz, apresentando, assim como Liddell Hart, muitas
congruéncias argumentativas sobre a demasiada filosofia de Da Guerra e o seu carater explosivo devido
a falta da teorizagdo sobre a “contraofensiva’ e a sua obsolescéncia frente ao avango tecnoldgico. Stalin,
assim como Liddell Hart, aparenta que efetivamente nio leu o general prussiano apenas o imaginaram
com a fisionomia do inimigo em momentos de combate.

O que os citados deturpadores penam a interpretar é que Clausewitz nao teve tempo de revisar
toda a sua obra, devido a sua morte. O primeiro capitulo do Livro Um demonstra uma evolugio intelectual
superior a todo o livro, a Alemanha nazista e a Unido Soviética absorvem uma interpretagio que nunca
poderia ter sido tirada de Da Guerra visto que se trata exatamente da oposigao ou até mesmo a falta das
teorizagoes contidas em seus escritos. Podendo apenas ter uma explicacio légica ou hipdtese ainda a ser
demonstrada futuramente, os pensadores da Segunda Guerra Mundial, nos dois pélos, se assemelham a
linha argumentativa de Basil Liddell Hart por vias indiretas, muito provavelmente reforcadas por toda a
imagem negativa de Clausewitz legada ap6s a Grande Guerra. Parafraseando Aron, o general prussiano foi
colocado no banco dos réus como o artifice intelectual daquele sanguindrio e lamentével conflito.

Acredito que um aspecto que poderia ter sido aprofundando, mas que nio coube ao tema, seria a
dicotomia interpretativa da Unido Soviética, entre Lenin e Stalin, procurar por explicar motivos de como
os lideres obtiveram absor¢oes de Da Guerra tao diferentes. E cabivel ressaltar de que os contextos referentes
a tais interpretagoes eram os mesmos. Uma linha de andlise a se seguir, seria o de descobrir de que forma o
advento de Stalin ap6s a morte de Lenin impactou no sentido de ocultar o préprio prestigio manifestado
por Lenin por Clausewitz em virias textos ao longo de sua obra. Por fim, acredito que Clausewitz e toda a
sua obra seja de um profundo ganho teérico, porém a grande massa de seus leitores marcados na histéria
provam que trata-se de um autor extremamente citado, mas muito pouco efetivamente estudado.
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