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Resumo: O presente trabalho tem o objetivo de estabelecer uma analise comparativa sobre
legitimidade e ética no Sistema Internacional sob a luz de trés correntes tedricas: Realismo,
Idealismo e Racionalismo. O debate entre praxeologia e teoria se mostra necessario para
apontar para os limites que as escolas possuem ao explicar a nova configuracdo do Sistema,
sobretudo pela Histdria ser considerado um processo ou um progresso. Por isso delineia-se a
noc¢do de ordem internacional apds o fim da Guerra Fria, apontando para as novas demandas
dos Estados, associado a seus interesses. Nessa analise sera constatado que ha limites para a
compreensdo do cendrio internacional sob a otica de apenas uma escola, dada a diversidade de
valores advindos de cada Estado e também pelo fato de que ndo hd um consenso entre as
correntes teoricas sobre a definicdo dos conceitos analisados neste trabalho. Traga-se também
uma analise dos limites de cada teoria acerca do tema — legitimidade e ética — para se concluir
que apesar destas demandas serem uma constante no Sistema Internacional, as mesmas sé&o
concebidas de diferentes formas, o que inviabiliza a tentativa de se criar um consenso acerca
dos conceitos tratados. Conclui-se, portanto, que esta tensdo estabelecida entre legitimidade e
ética ndo é resolvida pelas escolas, acarretando na perpetuacdo do debate.
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Abstract: This paper has for its goal to stablish a comparative analysis about legitimacy and
ethics in the International System under the concepts of three theoretical streams: Realism,
Idealism, and Rationalism. The debate between praxeology and theory makes itself necessary
to point the limits the schools of thought have in explaining the new setting of the System,
above all due to the consideration of History as a process or a progress. Therefore, the notion
of international order after World War 11 is delineated, pointing to new demands of the states,
associated to their interests. In this analysis it will be argued that there are Imits to the
comprehension of the international scene under the optics of one school alone, given the
diversity of values of each state and also due to the fact that there is no unanimity between the
theoretical streams about the definition of the concepts this paper deals with. It is also offered
an analysis of the limits of each theory around the main theme — legitimacy and ethics — in
order to conclude that although these demands are present in the International System, they
are differently conceived, what makes it hard to achieve a consensus among the concepts. The
conclusion, therefore, is that this tension established between legitimacy and ethics arrives at
no resolution, taking the debate indeterminately on.
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1. INTRODUCAO

Ao analisar o processo historico aos quais os Estados passaram é possivel estabelecer
algumas conclusbes quanto ao meio em que contracenam. O sistema fundamentalmente
anarquico permite aos atores estatais estabelecerem certo grau de manobra neste cenario, mas
também algumas limitacGes. No que tange aos beneficios que estes possuem é a forma com
que podem manter sua preservacgao ao se firmarem como soberanos em meio a um ambiente
ausente do que Gelson Fonseca denomina por “Leviatd supranacional”, ou seja, sem regras
hierarquicas capazes de submeter os Estados a uma ordem supranacional. Desse modo, cada
Estado possui uma margem de manobra para tentar buscar seus interesses nesse locus

anarquico, com o pressuposto de que buscam, a priori, sua autopreservagao.

Estabelece-se, portanto, uma relacdo entre a anarquia do sistema e a autopreservacao
dos Estados capaz de delinear a postura que cada Estado adota diante do contexto anarquico.
Contudo, a busca autopreservacdo encontra seus limites; um deles é a legitimidade. O Estado
deve estabelecer suas acdes, mas precisa da legitimidade dos demais atores. Como a
legitimidade € alcancada é que se encontram varios debates. E esse debate é acirrado quando a
legitimidade é confrontada com a ética. Traca-se entdo uma relacdo entre ambos, uma vez
que o carater legitimo do Estado passa a ser questionado sob a perspectiva ética dos Estados
para se delinear o Sistema Internacional. Isto porque a legitimidade e ética ndo séo conceitos
semelhantes, sdo distintos. Mas essa distin¢do pode ser irreconciliavel, segundo os realistas ou
0 postos para os idealistas. A escola inglesa, entdo, tenta resolver esta tensdo, originada dessa
relacdo, mas 0 que se percebe é uma tentativa frustrada, principalmente ap6s o periodo de
Guerra Fria, momento em que se mudam as bases das relagdes internacionais. Caminha-se
para uma nova ordem internacional, porém a questdo que se coloca é se novas teorias como a
idealista ou a racionalista pode compreender tais transformacdes, estas ndo explicadas mais

pelo realismo.

E, pois, por meio deste cenario que o presente trabalho busca apontar, e nio resolver,
tais conflitos teoricos. Ao conceber as especificidades das teorias de cada escola pode-se
perceber que cada uma concebe a Histéria de modo a corroborar com suas idéias, por isso a
dificuldade de se estabelecer um consenso — as escolas partem de ldgicas distintas, pois como

se trata de uma interacdo da percepcdo de mundo com a propria realidade, a compreensédo as

2 Gelson FONSECA JR. A Legitimidade e outras questdes internacionais: poder e ética entre as nacdes. 22
edicdo Sdo Paulo: Paz e Terra, 2004 p. 43.



relacbes internacionais é analisada sob esta carga valorativa. Como valores e periodos

historicos — analisados e vividos — sdo distintos, os resultados de percepg¢do também o é.

Sob esta perspectiva € que o trabalho busca apresentar as concepcdes de trés escolas
tedricas — Realismo, ldealismo e Racionalismo — analisando suas idéias acerca de trés
elementos fundamentais e divergentes entre as trés correntes: ordem, legitimidade e ética.
Desse modo, primeiramente é apontado no primeiro capitulo uma distin¢do entre praxis e
teoria, associando a dificuldade de se compor uma teoria capaz de perceber as mudancas da
realidade associado a percepcdo que cada tedrico possui sobre a realidade, ou seja, seus
valores. Tal capitulo ndo tem por objetivo esgotar o tema, mas atentar para a necessidade de
se compreender, num primeiro momento, a razdo pela qual ha divergéncia nas conceituacdes
das correntes teoricas. No capitulo segundo é apresentado de fato os conceitos das trés escolas
— ordem, legitimidade e ética. Neste capitulo, pois, além de descrever as especificidades de
cada teoria é apontado elementos que corroboram com o delineamento do Sistema
Internacional, como a nogdo de previsibilidade, assimetria, anarquia, entre outros a fim de
apontar para os limites de cada teoria em compreender e solucionar a tensdao entre 0S
conceitos analisados — legitimidade e ética. No terceiro e ultimo capitulo é que se consolida
de fato a tensdo, visto algumas mudancas apds a Guerra Fria e as novas demandas dos Estados
e do Sistema Internacional; e alguns fatos que impedem a aceitag@o do racionalismo em tentar
resolver a tensdo ja cristalizada pelo realismo e idealismo, como a relacdo entre justica

internacional e a conduta dos Estados.

A partir dessa analise que pode apontar ndo para uma elucidacao sobre o debate, mas
um questionamento presente na conclusdo acerca de como o Sistema Internacional absorvera
as mudancas fruto do delineamento dos atores nesta arena juntamente com as caracteristicas
préprias dos Estados e como tal serd elucidado pelas teorias, uma vez que a realidade atual
ndo consegue ser explicada apenas por caracteristicas de uma ou outra escola devido a essas

mudancgas, fruto do objeto a que se estuda — o Sistema Internacional

2. A TEORIA VERSUS PRAXEOLOGIA: UMA COMPREENSAO DA HISTORIA
NAS RELACOES INTERNACIONAIS

O debate sobre a relagdo entre teoria e realidade permeia a discuss@do no campo das
relacBes internacionais. As correntes tedricas utilizam-na diferentes prismas para corroborar

com sua compreensdo sobre as relagdes internacionais, ora a enfatizando, ora a colocando em



segundo plano. Por isso, a principio, a comparagdo entre diferentes escolas pressupde um
equivoco metodologico. Mas, ao se analisar meticulosamente pode-se perceber algumas
caracteristicas em comum, entre elas algumas demandas do Sistema Internacional, que
permite elaborar uma andalise comparativa. Isto porque as teorias das relagdes internacionais
possuem um objeto que perpassam todas elas que é o Sistema Internacional. Ao tratar de um
objeto em comum se torna possivel esbogar uma analise comparativa, embora se atentando
para a especificidade de cada escola e também de cada autor, como por exemplo, o periodo
historico analisado, a carga valorativa, as premissas, entre outras caracteristicas que a torna
singular.

Quando se considera esta especificidade, a comparagdo pode ser tecida. A teoria ao ser
construida a partir do Sistema Internacional desdobra-se em varias caracteristicas
provenientes do modo de tratar a historia para corroborar nas concepgdes tedricas. Elabora-se,
pois, um modelo analitico que pode considerar a teoria como histérica ou supra-histérica®. A
partir dessa compreensao € que faz a distingdo entre as diferentes tipologias teoricas. E, dessas
tipologias, pode-se extrair o procedimento de atribuicdo aos valores de cada escola, como
ética, legitimidade e ordem, discutidos no presente trabalho; dai a permissividade em se
esbocar uma analise comparativa entre diferentes correntes teoricas.

Os autores tedricos se debrucam sobre a historia, pois esta é a Unica forma de legitimar
as caracteristicas do Sistema Internacional, bem como de seus atores, os Estados. Tal fato
ocorre porque as relacdes internacionais € uma disciplina que ndo pode ser isolada do meio
que pertence, pois é homeostatica — isto €, se adapta, dentro de certos limites, a mudancas
produzidas em seu ambiente e, portanto, por ser um fendémeno social que ndo pode ser tratado
como um elemento estatico, mas como uma disciplina que proporciona mudancas em seu
interior dadas as interacdes de seus atores, os Estados. As relacdes internacionais, entao,
sofrem alteragdes, pois 0 meio em que se insere permite isso. Por isso que a historia € um
forte aliada para estas teorias. Suprimi-la seria uma forma de retirar das relagdes
internacionais todo o carater das ciéncias humanas. Como tal, a historia deve ser priorizada,
mesmo que por diferentes formas.

Destarte, inserir a histéria para a compreensdo da realidade é um tanto quanto

complexo, principalmente quando esta é vista sob olhares de diferentes autores que buscam

® Raymond ARON discute este debate ao acreditar que a distingdo entre uma teoria histéria ou supra-histérica
pode levar a compreensdo sobre a disciplina ser ou ndo uma vertente da ciéncia politica. A autor d& entdo um
tratamento as relacdes internacionais de forma a salientar que se trata de uma condicéo histdrica e como tal sofre
alteracGes ao longo do tempo e, por isso, ndo pode ser isolada como um objeto, assim como outras ciéncias o
fazem com seus objetos. cf. Raymond ARON “Que é uma Teoria das Relagdes Internacionais?” in: Raymond
ARON Estudos Politicos. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1985, 22 edicao.



defender o que se compreende da realidade; em outras palavras, o tedrico ao formular uma
teoria ja possui uma carga valorativa que dara origem ao seu trabalho. Descrever apenas a
realidade dos Estados dentro do Sistema Internacional, ndo faz parte da disciplina relagdes
internacionais, mas da historia. Por isso que para ser considerada uma disciplina, a realidade
deve ser descrita juntamente com a problematizacdo desta dentro de certos espectros que
garantem a compreenséo do delineamento do Sistema e a conduta dos Estados.

A realidade apresentada para corroborar com a formacdo da disciplina €, sendo, a
prépria historia. Por isso que para compreender as relacdes internacionais a historia € um
elemento primordial; o que muda em cada corrente tedrica é o tratamento conferido a ela. Ao
tracar uma analise sobre a historia dentro de cada escola, deve-se observar que a percepg¢do de
mundo de cada autor altera, por isso a natureza diversa das correntes tedricas, garantindo uma
explicacdo de um fendmeno sob diferentes perspectivas. A contextualizacdo do periodo em
que vive também é uma variavel importante para se compreender como sua teoria pode ser
caracterizada segundo as tipologias teoricas, ja que a interacdo do mesmo dentro de um
determinado periodo historico influencia suas teses. Portanto, o tratamento da historia que os
autores das escolas tedricas ddo podem determinar as caracteristicas de suas teorias no que se
refere ao Sistema Internacional.

N&o se pretende elaborar um trabalho sobre as particularidades sobre cada escola
acerca do tratamento da historia, mas apontar para um fato muito comum quando se trata de
comparac0es teoricas: criticas infundadas de uma teoria sobre a outra. 1sso ocorre porque de
fato as comparacdes podem ser tracadas, mas ndo de forma a confundi-las com a propria
realidade, uma vez que os autores partem de l6gicas e valores distintos e usam a historia de
modo a justificar tal teoria.

Tratar simplesmente da histdria, entretanto, ndo pressupde a compreensao das relaces
internacionais. E necessério, pois, que se agreguem pressupostos obtidos da propria teoria.
Por isso que ao formular uma teoria, a escola faz um recorte analitico sobre a histéria e a
concebem de modo a entender o delineamento das relacdes internacionais — seja de modo
ciclico, seja pela linearidade, dando um carater a Histdria progressista ou determinista. Como
as metodologias das escolas sdo divergentes entre si, deve-se estabelecer uma “tolerancia”
para o tratamento metodologico empregado para as mesmas, no sentido de tracar entdo uma
comparacéo analitica.

Concebe-se, assim, a teoria, permeada por pressupostos verificados empirica ou
hipoteticamente. Entretanto, apesar da denominagdo tipoldgica para diferenciar uma escola da

outra, os autores de uma mesma escola ndo estabelecem convergéncias sobre o uso da



historia. Dentro do realismo, a historia € vista como um fator decisivo para a compreensdo das
relagBes internacionais. E de onde se pode diferenciar o factual do utépico. Os fatos, sdo
entendidos como diversos, dai a necessidade de priorizar a historia para explanar que 0 meio é
heterogéneo — bem como o0s seus determinantes morais. Tal compreensdo é percebida por
Aron, ao priorizar a praxeologia em sua teoria das relagdes internacionais. Sua tentativa, pois,
é de criar uma espécie de interacdo entre historia, meio e moral — 0s quais considera esses
elementos plurais — e dessa interacdo surgir a indicacdo de processos de mudanca ou
continuidade. Dai a necessidade de conhecer os limites da teoria e de tornar imprescindivel
seu vinculo com a Histéria. E, como considera as especificidades dos atores, sobretudo a
moral € que se torna imperativo o estudo sobre a relacdo dos Estados e os valores — seus e de
outrem. E, pois, como considera as relaces internacionais, como uma relacdo entre os
Estados formando o Sistema Internacional.

Com uma perspectiva semelhante, porém nédo idéntica, Carr assume uma comparagao
critica entre realismo e utopismo. Utiliza-se o periodo entre guerras (1919 — 1939) para
analisar que uma dose de realismo no utopismo e vice versa tornam essas teorias factiveis.
Caso contrario, essas teorias tendem ao fracasso. O autor esboga entdo a transmutacdo da
antinomia pela dicotomia entre poder e moral. Ambas sozinhas perdem seu sentido, por isso a
necessidade de criar uma harmonia entre realismo e utopismo, pois somente desse modo é
possivel criar uma transformacdo histdrica. Carr afirma que “o homem é capaz de se
beneficiar (ndo que venha necessariamente a lucrar) pela experiéncia de seus antecessores e
gue o0 progresso na Historia, ao contrario da evolucdo na natureza repousa na transmissao dos
bens adquiridos”4

No lado oposto, o idealismo se firma como uma escola capaz de empregar a Historia
como um alicerce para sua visdo de progresso. Nesse sentido, a percepcdo racionalista nutre-
se das mesmas concepgOes utopistas, uma vez que utilizam-na de modo a perceber que a
natureza humana que compdem os Estados é fruto de sua razdo e por isso sdo capazes de
progredir de modo a delinear o processo historico rumo a harmonia. Contudo, assim como o0s
realistas, os utdpicos e os racionalistas créem que a factualidade ndo pode ser negada. Por isso
a Historia é sempre um pressuposto de progresso. Entretanto, enfatizam mais um mundo
hipotetico, ou seja, um mundo que poderia se tornar real, mas ainda ndo se verificou na

pratica.

* Edward Hallet CARR “O que é a hist6ria?” Apud Martin GRIFFITHS 50 Grandes estrategistas das relacdes
internacionais. trad. Port. Sdo Paulo: Contexto, 2004.



E sobre este tema — atribuicdo da Historia - que a construcio da teoria racionalista,
também chamada de escola inglesa se torna alvo de criticas. Fred Halliday aponta para o fato
do uso alternado de fatos historicos para demonstrar o progresso do Sistema Internacional.

Segundo o autor,

as forgas da ‘escola inglesa’ sdo evidentes: uma forte resisténcia as modas do
‘presentismo’, uma resoluta insisténcia sobre a durabilidade do constrangimento e da
necessidade na esfera internacional, uma énfase na repeticdo dos conceitos e dos
valores no estudo das relagBes internacionais e, por fim, uma fundacdo sélida na
historia. Em seus trabalhos, existe mais substancia explicativa e desafio teérico do
que na maioria da literatura supostamente mais ‘cientifica’ e contemporanea que
buscou substitui-Ia5.

Halliday é mais enfatico em sua critica quando aponta para 0 autor que inaugura a

escola inglesa, Martin Wight.

(...) o conceito de ‘historia’ com o qual Wight trabalha ¢ curiosamente limitado (...).
Ao permanecer ligado aos historiadores, Wight falhou em acompanhar as mudangas
no proprio conceito de histéria: 0 econémico e o social Ihe permaneceram estranhos.
(...) seu conceito de filosofia politica é igualmente datado, consistindo no exame e
no reexame de um conjunto de temas recorrentes, favoravelmente agrupados por
Wight em trés categorias transitérias de racionalismo, realismo e revolucionismo.
Como um antidoto ao ‘presentismo’ ¢ como um meio de trazer a tona questdes
conceituais, analitica e éticas subjacentes a discussdo das relagdes internacionais,
isto foi produtivo. Entretanto, ela falhou em reconhecer até onde evoluira a filosofia
politica e como esta oferecia a possibilidade de formas mais diferentes e
convincentes de politica, incluindo a teoria ‘internacional®.

A critica aparece de forma mais contundente a medida em que a escola inglesa nao
reconhece as especificidades do periodo, isto €, manipula-se a Histéria de modo a tornar
factivel a teoria racionalista. Portanto, ndo se preocupam em clivar a realidade, ou seja, um
corte vertical do periodo a fim de que se compreendam todos 0s motivos e os desdobramentos
pelos quais os Estados determinam suas acdes na arena internacional. Por isso que na questdo
do debate tedrico sobre os valores dos estados e seus interesses passam por uma
incompreensdo levando até mesmo a uma antitese; tais elementos sdo irreconciliaveis, embora
claramente negados pelos racionalistas, que acreditam criar uma “dialética” nas caracteristicas

realistas e idealistas e, por isso os tomam num “tipo ideal extremado™’.

® Fred HALLIDAY Repensando as relacdes internacionais Rio Grande do Sul: Editora da Universidade, 1999 p.
40.

®1d, ibid. p. 40-41.

"0 “tipo ideal extremado” ¢ uma alusio as caracteristicas que a escola inglesa utiliza para identificar as duas
categorias por eles estudadas (realismo, utopismo ou revolucionismo como denominam os idealistas). Enfatiza
de forma saturada a necessidade de se compor uma harmonia entre as duas e por isso cria uma versao extremada
dessas duas escolas para tentar criar um ponto de equilibrio entre as duas, dai a criagdo do racionalismo.
Entretanto, descarta a idéia de que h& no realismo uma dose de utopismo e vice versa, pois tais modelos
puramente identificados ndo correspondem a realidade. O préprio Aron descreve que “quanto ao realismo, ele
seria irrealista se desprezasse 0s julgamentos morais que 0s homens fazem a respeito de seus governantes e dos
Estados; se ignorasse o interesse que tém todos os atores em manter um minimo de ordenacéo juridica no seu
relacionamento reciproco, ou a aspiracao a reducdo da violéncia entre os Estados de uma humanidade incapaz



Para tornar imperativa a afirmagao de que o tedrico deve levar em consideracéo o fator
historico, Aron afirma que “quanto mais o tedrico das relagdes internacionais levar em conta a
pluralidade dos objetivos dos atores que estuda, melhor compreendera seus aliados e
inimigos, a diversidade das percepcdes do mundo historico que orientam a conduta dos
atores™.

E sob esta percepcdo de pluralidade de objetivos que a discussdo sobre empirismo e
teoria se mostra latente nas relacbes internacionais. E é neste espectro — entre teoria e
realidade — que se assenta questdes valorativas que cada corrente tedrica carrega em si para
defender as caracteristicas que julga pertinente ao Estado e ao Sistema Internacional. Nao se
trata, pois, de apenas retratar a realidade, mas problematiza-la, criando assim o que se
denomina teoria. E ao problematiza-la, elementos valorativos como ordem, legitimidade e
ética perpassam tal debate entre as escolas que, por sua vez, tentam inserir tais conceitos e ao
final resultam em uma percepcdo divergente de suas atuagdes no préprio Sistema
Internacional, por se tratar de aproximar ou afastar esses elementos do processo histérico. Em
outras palavras, as teorias que incorporam a Historia de diferentes maneiras podem enfatizar
ou ndo as caracteristicas morais da conduta dos Estados, dependendo da perspectiva que se
constroi a reflexdo — histérica ou supra-histérica. Ao considerar essa distin¢do é que se pode
verificar se valores ja descritos podem ser compreendidos de forma a aproximéa-los ou espaca-
los. E desse modo que, se permite problematizar a convergéncia ou divergéncia sobre nogoes,

a priori, distintas, como legitimidade e ética.

3. OS CONCEITOS EM DEBATE: ORDEM, LEGITIMIDADE E ETICA

Ordem internacional: o comeco da problematica, os limites da definicédo e as implicacdes

para as relacdes internacionais

O proprio sistema, ao longo da evolugéo historica, possui uma demanda constante - a
ordem internacional. E esta ordem é somente conseguida diante de algumas caracteristicas a
que os Estados constroem, como a previsibilidade de um ator perante o comportamento do
outro, ja que é este carater que torna o sistema ordenado ou ndo; em outras palavras, a

previsibilidade é um indicio de ordem, j& que uma vez construida a ordem o sistema adquire

de se destruir”. (Raymond ARON “Que é uma Teoria das Rela¢bes Internacionais?” in: Raymond ARON
Estudos Politicos. op. cit. p. 395)
8 1d. ibid, p. 395. [grifo do autor]



mais previsibilidade. Desse modo, a ordem é construida por esses atores, ao passo que,
somente dessa forma é possivel o delineamento do equilibrio de poder® no sistema
internacional. Segundo Wight, tal definicdo ndo pode ser demasiadamente simplista, pois o
principio mecanicista da politica de poder revela-se mais abrangente, uma vez que equilibrio
ndo significa igualdade ou homogeneidade de poder entre os atores estatais, mas uma
configuracdo tal qual a ordem possa se estabelecer de modo a cristalizar a autopreservagao

entre os atores.

Entretanto, a nocao de ordem é compreendida por meio de muitas escolas teoricas, ndo
gerando um consenso para tal defini¢do. Isto porque a ordem internacional é uma demanda do
proprio sistema internacional que ndo pode ser compreendida sem um minimo desta, dai a
necessidade dos atores em se construir uma configuracdo de sistema capaz de alocar seus
interesses, conforme seus recursos de poder juntamente com a existéncia dos demais atores na
arena internacional. Por isso, é deveras importante salientar a nogdo de ordem internacional,
uma vez que esta discussdo acarreta impactos nas relagcdes entre os Estados, pensada por
diferentes correntes teoricas. Desse modo, duas escolas tedricas — Realismo e Idealismo —
partem de uma concepcao distinta de ordem internacional. O racionalismo, surge como uma
escola que busca absorver tal distingdo, alocando as caracteristicas tanto realistas quanto
idealistas para explicar a situacdo que rege o Sistema Internacional em equilibrio .

A ordem internacional é concebida sob duas percepc¢des radicalmente distintas nas
relacBes internacionais. Sob a ética realista, ordem no plano internacional € o desdobramento
da realidade de poder. Isto porque a escola realista materializa, tanto 0 homem quanto o
Estado, uma esséncia egoistica no que se refere a busca de seus interesses, entre eles a disputa
por poder — 0 que garante a alternancia entre a guerra e a paz'° - ja que ha uma premissa de
gue a quantidade de poder é limitada e, desse modo, a forma mais eficaz de garantir seus

interesses € por meio do conflito. Nesse interim, ganha quem possuir mais poder, numa légica

% Martin WIGHT faz diversas distingdes acerca das tipologias de equilibrio de poder. O autor se refere a uma
balanga em que ao final, as articulacdes dos Estados devem estar relativamente em equilibrio. Portanto, é uma
dindmica mutavel, pois os interesses podem mudar. cf. Martin WIGHT “O equilibrio de poder” A politica de
poder. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado; Brasilia: Instituto de Pesquisa de Relagdes Internacionais, 2002
190 termo “paz” é empregado no sentido de auséncia de guerra. E, pois, um periodo nio muito duradouro, visto
gue na Historia, as guerras marcam o delineamento dos Estados. Raymond Aron afirma que a ldgica da guerra e
da paz sdo as mesmas: “até hoje a paz nos tem aparecido como a suspensdo, mais ou menos duravel, das
modalidades violentas da rivalidade entre os Estados. (...) Contudo, (...) o principio da paz (no sentido em que
Montesquieu emprega 0 termo, na sua teoria do governo), nao difere muito do principio da guerra. A paz se
fundamenta na poténcia, isto é, na relacdo entre os diferentes graus da capacidade que tém as unidades politicas
de agir umas sobre as outras”. cf. Raymond ARON Paz e Guerra entre as nagdes. trad. port. 12 edi¢éo Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, Instituto de Pesquisa de Rela¢des Internacionais; Sdo Paulo: Imprensa Oficial
do Estado de Séo Paulo, 2002, p. 220 [grifo do autor]
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de soma zero'. E, a partir dessa limitacdo, associada & necessidade dos Estados em se
expandirem é que a arena internacional se constroi baseada na perspectiva da guerra. E por
isso, a oscilagdo guerra / paz'? é uma constante no sistema. O antagonismo, portanto é o que
marca a relacdo entre os Estados soberanos e, 0 que garante a ordem € justamente o poder
adquirido mediante os recursos de cada Estado. E desse modo que as forcas militares s&o
defendidas por esta corrente tedrica, uma vez que a finalidade primeira é a autopreservacéao

dentro da lIégica de distribuicdo assimétrica de poder.

A ordem internacional é, ainda sob a visdo realista, intimamente relacionada ao
equilibrio de poder. Isto porque o proprio equilibrio entre as forcas heterogéneas é que gera a
ordem, estabelecida pelos atores estatais detentores de maior poder na arena internacional. E
por isso que sob esse espectro realista, a soberania de cada Estado € uma premissa
fundamental, pois somente nesta condicdo os atores podem buscar atender suas necessidades
de adquirir mais poder. Sob este prisma realista explicam-se também as aliancas flexiveis ndo
definitivas, derivadas do céalculo racional a que cada Estado estabelece para atender seus
interesses. Logo, o que se configura € uma ordem precaria e temporal, ndo se excluindo,
sobretudo, a necessidade da violéncia para aquisi¢do de poder e assim, a ordem gerada por
esse equilibrio. Essa ordem — balizada pelo auto-interesse e pela eminéncia de alternancia
entre o estado de guerra e de ndo-guerra — é, portanto, caracterizada como tensa, mostrando
essa esséncia conflitiva do Estado.

No lado oposto, a corrente idealista possui uma “perspectiva necessariamente

»13 A partir dessa premissa é que

transformadora e otimista. O mundo pode e deve ser melhor
a ordem se configura como um primado de valores. Significa dizer que a conduta tragada
pelos Estados, a partir do o universalismo de normas e valores, permite a constru¢do de uma
ordem justa, isto é de uma ordem calcada nos principios de atender aos interesses universais
do ser humano. E como se os Estados abdicassem da ldgica de interesses egoisticos para

progredir para uma configuracdo justa de poder. Desse modo, haveria um respeito mutuo

11 A l6gica de soma-zero provém da perspectiva realista cujo significado refere-se aos beneficios obtidos diante
de uma disputa. Nessa configuracéo, os ganhos que um ator obtiver é necessariamente proporcional as perdas de
outro ator. Portanto, ndo ha como ter cooperacao entre os atores, visto que certamente um saira perdendo.

12 Na visdo realista, a ndo-existéncia de guerra ndo pressupde necessariamente a consolidacdo da paz. Tal
corrente, pois, considera que este estado é, sendo um periodo que a violéncia é suspensa, visto a harmonia
precéria de interesses. Tal situagdo, portanto, pode ser facilmente desencadeada por novos conflitos. cf.
Raymond ARON “Dialética da Paz e da Guerra” Paz e Guerra entre as Na¢des op. cit. 2002

13 Gelson FONSECA JR.. A Legitimidade e outras questdes internacionais: poder e ética entre as nacdes. op.
cit. p.73.
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entre cada ator, 0 que permitiria a construgio da “paz perpétua” ja preconizado por Kant™. E,
pois, esta configuracdo que condiciona os Estados — partindo da concepgdo de sua natureza
boa, ao contrario do estado de natureza hobbesiano dos realistas — construir um ambiente
capaz de ser harmoénico para os Estados que seguem o direito internacional. Essa composi¢édo
harménica de interesses € regida pela concepg¢do de que os Estados tendem a aceitar que sua
preservacdo se da em meio ao consenso de que os acordos serdo mantidos e cumpridos.
Inverte-se, entdo a l6gica de autopreservacao para os idealistas: ndo se trata mais da utilizacao
da violéncia para garantir sua seguranca e soberania, mas evita-la por meio de acordos, ja que
o fendmeno € visto como uma ameaca e ndo como um instrumento de poder. E, como a ldgica
de cumprimentos de acordos é a que prevalece, entdo a ordem internacional delineada pelos
idealistas se aproxima da natureza harmoniosa do Estado, em outras palavras, a ordem
internacional se assentaria na aceitacdo de um poder supranacional acima dos Estados capaz

de promover tal ordem — assim como na l6gica realista — demandado pelos Estados.

Tentando convergir as duas perspectivas opostas sobre ordem internacional, a escola
racionalista busca compreender o conceito incorporando caracteristicas realistas e idealistas.
Para buscar o ponto convergente Bull, autor da escola racionalista, define tal concep¢do como
“um padrio de atividades que sustenta os objetivos elementares ou primarios da sociedade dos
Estados, ou Sociedade Internacional”™. Esta configuragdo de ordem possui, pela perspectiva
racionalista, uma carga valorativa e como tal, é subjetiva. Deve-se, portanto, encontrar a
ligacdo capaz de os Estados criarem um lécus onde seus interesses possam interagir com 0s

demais de outros Estados.

A ordem internacional se da pela previsibilidade e criacdo de regras de conduta e
instituicdes que a implementam. Significa dizer que é por meio da condicdo de se saber a
postura e as decisdes dos demais atores que se permite criar a ordem internacional. Mas,
somente a percepcao das aces dos atores no sistema ndo corrobora para sua consolidagdo. E
necessario, pois, que se crie — por meio do consenso ou da coer¢do — um mecanismo capaz de
construir o padrdo de atividades a que Bull se refere de modo a consolidar o elemento

valorativo da ordem.

1 A paz perpétua seria alcangada mediante a supressdo dos Estados em nome de uma comunidade mundial.
Pulveriza-se assim a no¢do de soberania dos Estados para a defesa da soberania dos homens. Nada, pois, deve
estar acima da necessidade coletiva. Assim, somente quando houver a constatacdo de que o mundo pode
caminhar para a preservacdo dos homens é que a paz perpétua pode ser construida.

> Hedley BULL A Sociedade Anarquica. trad. port. 12 edicdo Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
Instituto de Pesquisa de Relac¢des Internacionais; S&o Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 2002 p.13
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Associado & ordem internacional, os Estados buscam preservar alguns valores no
Sistema Internacional: vida, verdade e propriedade. O primeiro valor refere-se a propria auto-
preservacdo dos Estados no sistema internacional. Entretanto, apesar do ambiente anarquico
hobbesiano, os Estados podem vir a progredir, 0 que significa que a limitacdo da violéncia
para permanecer vivo no Sistema Internacional é uma solugdo racional, dado a possibilidade
dos Estados caminharem para a criagdo de valores comuns e, dessa forma, o
compartilhamento destes por meio da saida diplomatica. Para tanto, a necessidade de se
posicionar como soberanos no plano externo (dai a caracterizacdo de anarquia no sistema) a
fim de que possa ter condicdes legitimas de se conseguir beneficio individual na arena
internacional se mostra também uma demanda do proprio Estado™®. O segundo valor, pois,

caracteriza-se como um elemento capaz de cumprir os acordos que os Estados assumem.

Diante da ordem internacional e, portanto, previsibilidade, os atores ndo precisam mais
ter suas aliancas frageis e mutéaveis. A condicdo de ordem lhes permite aceitar e cumprir 0s
acordos criados pelos préprios envolvidos. Ja a terceira condigdo valorativa, caracteriza-se por
ter a estabilidade das posses. Significa que a medida que os atores reconhecem a
possibilidade de cooperarem entre si, 0 respeito mutuo a propriedade é mantida de modo a

colaborar ainda mais com a previsibilidade do sistema e, portanto, com a ordem.

Esses valores basicos sdo, na verdade, 0s objetivos elementares diante de um contexto
de ordem aos quais permite a constru¢do da Sociedade Internacional de Estados e ndo mais o
Sistema Internacional marcado pela arena conflitiva interestatal. Entretanto, quando esta
possibilidade desaparece — seja pela dissolucdo do sistema de Estados, seja pela pulverizacdo
da preservacdo de soberania dos Estados por meio da revolucéo®’ — permanece apenas o valor
peculiar para se criar a ordem: a auto-preservagdo. Sa0 nesses momentos, pois, que tais
valores ficam menos aparentes ou até mesmo desaparecem, como no caso de desordem
internacional, ao passo que neste cenario os Estados passam a buscar mais sua
autopreservacdo ja que a instabilidade do sistema provocada pela imprevisibilidade dos

demais atores faz com que cada Estado busque garantir sua existéncia, o que acaba

16 A escola racionalista busca compreender que, apesar de buscar a autopreservacéo, os Estados podem ter seus
interesses egoisticos e, portanto, lutar por eles. Esta é a razdo pela qual os atores estatais devem limitar a
violéncia, fruto do progresso da natureza humana; caracteristica esta proveniente da perspectiva idealista.

7 As grandes poténcias garantem a soberania dos Estados funcionando como “guardids” do Sistema
Internacional para manter o status quo através da violacdo de soberania dos Estados mais fracos. Se, no entanto,
o0 Estado fraco adquire mais capacidade de contestacdo da ordem é gera a desordem internacional, provocando
uma tensdo entre os Estados. Para evitar o conflito armado é necessario utilizar os meios coercitivos ou da
diplomacia para evita-lo. As grandes poténcias, sob a 6tica racionalista e realista, sdo, portanto, as que definem
as regras do jogo, dando legitimidade ao atores no sistema.
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caracterizando os demais valores como elementares. E € por estes valores, ora mais evidentes,
ora menos, que cada Estado vai balizar suas agdes, conforme sua necessidade de preservar-se

na arena internacional.

Para os racionalistas, entdo o que marca relacdo ordem € o processo. Isto significa que
ao longo da histdria, as relagdes sociais tendem a progredir, 0 que permite a existéncia da
cooperacdo. Ao contrério dos realistas, que pressupfem a natureza humana e do Estado de
forma egoista, os racionalistas acreditam na natureza cooperativa dos Estados e, portanto,
mutavel. Este principio, pois, deriva-se das concepcdes idealistas ao assumir a mutabilidade
do Estado, ou seja, que este ator busca “se aperfeicoar” ao longo da Histéria, tornando
admissivel aceitar o progresso rumo a harmonia de interesses, em que estes, apesar de
divergentes, podem se tornar convergentes mediante a logica de soma positiva e ndo mais de

soma zero, como na premissa realista.

Tal andlise, pois, se afasta do arcabouco realista nesse ponto do debate, a medida em
que o racionalismo aprecia trés instituicdes: Estado, Sistema Internacional e Sociedade
|18

Internaciona Tais atores, destarte, possuem a concep¢do de ordem conforme suas

perspectivas.

Para o primeiro ator, a manutencdo da ordem é medida pela quantidade de violéncia
empregada sobre outro Estado a fim de que se cumpram as regras estabelecidas pelo Estado
dominante. E um calculo de beneficios tracados pelo mesmo para atingir o interesse de
adquirir mais poder na arena internacional. O uso da violéncia é, portanto, um instrumento de
politica a fim de que seus interesses sejam atingidos. Para o segundo, o uso da forca é o que
molda o Estado — em termos geogréficos, quantidade de poder e de sua existéncia - e
determina seus desdobramentos no que se refere a relagdo deste com os demais Estados e,
conseqlientemente, o proprio Sistema Internacional, uma vez que tal instrumento é que
desenha o equilibrio de poder, o que faz com que a ordem esteja associada a resultante da
configuracdo da distribuicdo de poder. O Ultimo ator possui a ordem imposta diretamente pela
acao dos grupos interessados. A ordem da Sociedade Internacional entdo se configura como

8 BULL aponta essas trés instituicdes — Estado, Sistema Internacional e Sociedade Internacional — e os
caracterizam de acordo com a heterogeneidade de interesses quanto o posicionamento de cada ator perante a
realidade que se coloca. O Estado, enquanto ator unitario, possui uma motivacdo diferente, se comparado ao
Sistema de Estados, ou até mesmo a Sociedade de Estados, dai a compreensdo do uso da violéncia ser
compreendido e aceitado de forma diferente.
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dependente dos principios fundamentais que determina quem pode ou ndo exercer a forca.
Uma vez tragada tal possibilidade é que se pode arquitetar uma estrutura de cooperagdo™®.

E é por meio da cooperacdo que 0s atores estatais podem estabelecer a ordem
internacional. Em outras palavras, o estabelecimento da ordem internacional ndo pressupde a
criagdo de Estados supranacionais, mas da comunh&o de valores comuns para a construcao de
regras que os regeriam. Isto porque ha a aceitagdo dos Estados diante da lei e da moralidade
por eles mesmos estabelecidas, conforme a racionalidade da cooperacdo. Portanto, o sistema
internacional ndo é necessariamente um locus de ameaca e imprevisibilidade, mas de
transformagdo “aperfeicoavel” dos atores estatais. E, essa arena transforma o expansionismo,
vital para os Estados segundo a concepgédo realista, numa necessidade temporal, para os

racionalistas, permitindo, desse modo, a manutencdo da cooperacao.

Pode-se constatar que a concepcao de ordem internacional é um tanto quanto difusa.
As correntes tedricas ndo conseguem estabelecer uma premissa a que a configuracdo do
sistema internacional pode estabelecer. Consequentemente, a realidade dos Estados dentro do
Sistema Internacional é entendida como cada corrente tedrica a desenvolve. Significa
estabelecer que a atribuicdo da ordem internacional é garantida tanto pela forca e pela
distribuicdo assimétrica de poder como os realistas afirmam — que permite que o Estado
detentor de maior atribuicdo de poder desfrute das garantias que lhe é concedida, entre elas a
possibilidade de instrumentalizar a forca para obter o consenso, quanto pela cooperacao,
apreciada pela escola idealista, numa alusdo a minimizacdo da forca para se obter o grau de

ordem na esfera internacional.

O racionalismo tenta responder tal problema, mas ao incorporar tanto caracteristicas
realistas, como idealistas, esta defini¢cdo ndo consegue definir a atual realidade do pds- Guerra
Fria. Isto porque tenta traduzir a ordem um conceito singular e coeso que perpassa toda a
Historia, desde a Paz de Westfalia até a sociedade contemporanea®. Em outras palavras, é
uma defini¢do “universal” que tenta encaixar todos os fendmenos que perpassaram toda a

Historia em uma homogeneidade conceitual. E como se as especificidades historicas

9 Martin WIGHT A politica de poder op. cit., autor da escola racionalista prope que a Sociedade Internacional
é composta por alguns membros da Sociedade Internacional, dada a semelhanca de valores entre eles. E, pois,
uma estruturacdo restrita, dai a critica de alguns autores, como Fred HALLIDAY Repensando as relacfes
internacionais op. cit. sobre a possibilidade de se manter uma estrutura em que nem todos 0s atores possam
participar, o que ndo garante a ordem internacional, pelo contrério, tal fendmeno fomenta a participacdo de
demais atores na Sociedade que se configura.

A Paz de Westfalia marca o inicio do Sistema Internacional em 1648. Nesse periodo, a tentativa de reintegrar o
Império foi fracassada. A Igreja entdo abre mao de seu carater universalista e seu poder adquire uma menor
posicéo diante do fortalecimento dos Estados.
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possuissem pouca relevancia diante da conduta dos Estados, apenas 0 movimento progressivo
do delineamento histdrico. Sob essa perspectiva, se aproxima do idealismo ao perceber as
relacBes internacionais, bem como a ordem internacional, como a realidade que progride, dai
se aproxime mais da realidade que se configurou, sobretudo com o colapso do comunismo,
fato que o realismo possui uma fragilidade ao explicar o porqué da ordem internacional ndo se
obter apenas pelo uso da forca. Isto porque a propria factualidade se rearranjou de modo a
provar que o uso da violéncia pode ser limitado, dado o poder — embora irrisério por causa da

distribuic&o assimétrica de poder — de contestacdo das pequenas e médias poténcias?'.

Apesar de haver uma demanda por ordem no sistema internacional, o consenso de tal
defini¢do ndo é atingido, pelo contrério, esta demanda fomenta ainda mais o distanciamento
do consenso entre as correntes tedricas, ja que a forma com gue se é conseguida a ordem no
sistema internacional é de natureza diversa: coercdo e distribuicdo assimétrica de poder para
os realistas e cooperagio e valores comuns para os realistas e racionalistas. E no meio deste
debate, pois, que a discussdo sobre a relacdo entre legitimidade e ética surge como um
desdobramento da configuracdo das relacdes internacionais que, de acordo com as escolas
teoricas analisadas, também serdo divergentes, ja que a prépria conceitualizacdo de ordem se
mostra dispar no que tange a sua criacdo e manutencdo. A ética e legitimidade, portanto, serdo
compreendidas de diferentes prismas para se compreender a realidade do Sistema

Internacional.

O conceito de legitimidade: entre o poder e a livre vontade

Assim como no sistema internacional ha uma demanda por ordem, os Estados
possuem a necessidade de legitimarem suas acdes diante dos demais atores. Tal constatacéo é
unanime para o0s tedricos. Entretanto, o consenso é cessado a partir da premissa de como se
adquire a legitimidade dentro do sistema interestatal. Legitimidade por defini¢do ¢, sendo “a
transformacdo de obediéncia em adesio”?. Em outras palavras, o conceito de legitimidade
ndo se restringe apenas ao consentimento puro automatico, mas também a demonstracdo da
necessidade em justificar-se perante os demais atores de modo a buscarem o apoio diante de
suas acoes. Ou seja, seria uma forma de convencer os demais, apesar da quantidade de poder
subentendida neste ato de legitimar-se. Isto porque o poder puro que os Estados possuem é

insuficiente para que os mesmos justifiquem suas agdes mais especificas. Tanto racionalistas

2! Ser4 abordada mais adiante a noco de justica X legitimidade no Sistema Internacional.
22 Norberto BOBBIO et al. Dicionario de Politica S&o Paulo: Imprensa Oficial; Brasilia: Editora UnB, 2004. p.
675
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quanto realistas acreditam que um ator estatal, por mais que possua poder e forca (poténcia ou
hegemonico) a imposi¢do de sua vontade ndo é aceita se 0os demais ndo consentirem e

apoiarem sua acéo.

E por isso que, tanto para a concepcao realista quanto para a idealista e também para a
racionalista, a busca por legitimidade é também uma constante no cenério internacional. O
concerto dos atores neste sistema revela que o puro uso da forca ndo legitima os atores em
suas acOes. Pelo contrario, a ilegitimidade acaba que se sobrepondo ao Estado quando este
tenta impor sua vontade autoritariamente, mediante sua soberania e poder. E, ao consolidar a
legitimidade no sistema internacional, os atores mostram-se de certo modo limitados, apesar
do caréater anarquico do sistema. Tudo porque a legitimidade se relaciona aos argumentos de
poder — ora se aproximando, ora sendo repelindo — o que a caracteriza como uma variavel
cuja necessidade € sentida todos os atores no sistema. H4, portanto, uma demanda constante

no que tange a busca do carater legitimo das a¢des estatais.

A Legitimidade, entretanto, ndo é manifestada da mesma forma no plano interno e no
externo, por isso é imperativo diferenciar as formas como a legitimidade se manifesta em cada
um destes planos®®. No cendrio interno, a legitimidade se guia pela obrigacéo do cumprimento
as leis da sociedade interna civil. Isto porque o Estado € o detentor do uso legitimo da forca e
da coercéo, o que lhe permite submeter a esfera civil as regras do Estado. E uma legitimidade
adquirida da prépria sociedade interna que, por meio do consenso e do contrato social®*,
reconhece o Estado como uma instituicdo soberana. JA no cenario externo, a legitimidade
adquire uma nova faceta. No ambiente anarquico do plano externo, por conseguinte, diferente
da caracteristica hierarquica do plano interno que assume o Estado, o reconhecimento matuo
dos prdprios atores na arena interestatal € o primeiro passo de legitimacdo. O segundo é na
dinamica que cada ator delineia em sua relacdo com outrem. E porque os Estados, dotados de
soberania, devem convencer e justificar aos demais suas agdes, numa espécie de julgamento

coletivo®.

Tratar de legitimidade no sistema internacional € um assunto tal que exige uma analise

de forma a entender a dindmica de sua aquisi¢cdo. A partir da premissa de que h& uma

2 cf. Gelson FONSECA A Legitimidade e outras questes internacionais: poder e ética entre as nagdes op. cit.
?* O contrato social é um desdobramento do estado de natureza do homem, sendo esta caracterizada tanto como
boa quanto ma. Sob esta perspectiva é que o Estado podera assegurar a seguranga do proprio individuo, bem
como outros direitos como a propriedade sem, no entanto, conceder a ele o monopdlio legitimo da forga.
Portanto, é ao ator estatal que concentra todo o uso do poder coercitivo a fim de que os individuos, ao abdicarem
de seu poder, possam conviver em sociedade.

% Mais adiante serdo abordados e analisados os limites valorativos do julgamento coletivo, isto &, da nocéo de
ética, justica e sua relagdo com a legitimidade.
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demanda por legitimidade, as correntes tedricas balizam sua analise no que tange a definicéo
deste conceito. E, a legitimidade, assim como a ordem, possui diversas concepcbes de
diferentes correntes tedricas, ndo quanto sua importancia, mas quanto sua forma de atuacao

nas relagdes interestatais.

Uma das correntes tedricas que trata sobre o assunto é o realismo. Para esta escola, a
legitimidade é um desdobramento do equilibrio de poder, uma derivacdo da ordem
internacional. Em outras palavras, a prépria configuracdo de poder € que determina o carater
legitimo dos Estados e, como a ordem internacional nasce desta configuracdo torna-se,
portanto, legitimo as acGes dos Estados que mais detém o poder. Até mesmo antes da
persuasdao é que a legitimidade atua de forma a reconhecer os atores que participardo das
“regras do jogo”. Em outras palavras, “a primeira referéncia de legitimidade no sistema

. . . o 26
internacional € a dos proprios atores™".

Assim sendo, as grandes poténcias tém maior capacidade de produzir a legitimidade
no sistema, pois possuem uma gama de poder capaz de convencer ou até mesmo persuadir 0s
demais Estados a aceitarem sua justificativa diante de suas a¢fes. JA& um Estado mais fraco
ndo possui esta facilidade, visto sua limitacdo de poder. Nesse interim, ndo se trata de justica e
sim da capacidade em se legitimar, uma vez que a propria legitimidade adquire uma
roupagem justa, ou seja, incorpora o senso de justica, ao passo que é o carater justo para 0s
detentores de poder, ou seja das grandes poténcias, mesmo que para a maioria nao seja. Por
isso que consenso (no sentido de adesdo voluntaria) e legitimidade ndo sdo sinbnimos, pois a
democracia internacional é sobreposta ao carater elitista nas relacées internacionais®’ em que
0 apoio de alguns Estados cujos poderes fazem pesar na balanca de poder é o que realmente
importa no sentido da legitimacdo. E é nesse l6cus onde a ordem internacional acaba

perpassando a logica de legitimidade dos Estados. Significa dizer que por meio da ordem

% Gelson FONSECA JR. A legitimidade e outras questdes internacionais: poder e ética entre as nagdes op. Cit.
p. 145.

*" Gelson FONSECA JR aborda as dicotomias tracadas por Ferguson e Mansbach (The elusive quest, Columbia,
South Carolina University Press, 1988, pp. 32-49. Apud. Gelson FONSECA JR. Legitimidade e outras questdes
internacionais: poder e ética entre as nagdes. op. cit.. Uma das dicotomias corrobora com o ordenamento do
Sistema Internacional e a formulacdo de politica externa dos Estados. Em um dos pélos — o elitismo — estabelece
um “condominio de poténcias” em que as poténcias devem organizar a ordem internacional. H4, pois um
pequeno grupo, cujo critério de insercdo € a quantidade de poder que possui, capaz de determinar os rumos do
Sistema Internacional. Desse modo, a politica externa prevalece sobre a interna, por se considerar a
sobrevivéncia do Estado um atributo primordial para suas decisdes. De outro lado — a democracia — pressupde a
logica contraria ao elitismo. E uma critica a esse “condominio de poténcias”, dada a ordem configurada no
Sistema Internacional como ameagadora para os Estados fracos. E uma ordem precéria, injusta e instavel. Diante
de tal perspectiva, 0s atores estatais assumem tal importancia capaz de participar do ordenamento do sistema em
equidade com as grandes poténcias. Isto porque nesse interim o senso de justica é mais saliente, visto que “guem
ndo tem poder, tem sentido de justica e legitimidade e, por isto, direito a participar nos negécios do mundo” (id.
Ibid. p. 112) pois possuem os melhores projetos de organizacdo do Sistema Internacional.
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internacional é que os atores adquirem a legitimidade, oriunda dos moldes do equilibrio de
poder.

Num outro espectro, as escolas idealista e racionalista compartilham o mesmo senso
de legitimidade, pois acreditam que esta ndo depende somente do poder que regem 0s
Estados, mas pelo compartilhamento de valor e justica. Por conseguinte, tal demanda é obtida
pelos Estados em virtude destes possuirem valores em comum, além do senso de justica, que é
latente para que os atores possam se legitimar. Significa, pois, que os Estados perpassam a
I6gica de aquisicao de poder para se legitimarem; sdo necessarios outros instrumentos capazes

de tornar suas aces legitimas.

Portanto, a condicionalidade do carater legitimo das acGes estatais passa pelo crivo de
justica que os proprios Estados, dotados de racionalidade, constroem, dada a verificacdo de
gue o progresso da natureza humana pode caminhar para consolidar o direito internacional,
instituicdo tal que necessita do consentimento dos Estados para existirem, além do respeito a
normas e regras aos quais os proprios Estados formulam de modo a obter ordem no Sistema
Internacional. Essa variante racional perpassa as relacdes interestatais e condiciona 0 senso
legitimo dos atores a aderirem ou ndo seu apoio diante das acGes de cada Estado no sistema

internacional.

H4&, portanto, uma limitacdo no uso do poder para com os Estados no que tange a
legitimacdo. Isto porque, na perspectiva racionalista, os Estados acreditam que a ordem €
mantida segundo a previsibilidade construida por meio da criacdo de instituicdes que
defendem os mesmos valores 0s quais 0s Estados compartilham, como o direito internacional
e priorizam os valores em comum, 0 que ajuda a definir a legitimidade dos atores. Significa
dizer que o conceito de valor nessa analise € fundamental. Quanto ao conceito de ordem, a
I6gica é justamente o contrario da visdo realista. A ordem nédo deriva do equilibrio de poder,
mas da necessidade dos proprios Estados em cooperarem entre si, dada a constatagdo de que o
cenario internacional ndo ¢ uma ‘“guerra de todos contra todos”, uma vez que com 0 processo
historico as guerras sdo como um estado patologico e, a medida em que a historia se delineia
h& uma transformacdo dos Estados, bem como o cenario onde atuam. E €, pois, mediante o
compartilhamento de valores comuns que as agdes dos Estados pode legitimar-se no cenario

internacional. Nesse interim tambeém héa a possibilidade de construir uma ordem sem poder, ou
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mesmo que este esteja baseado na moral, j& que o progresso da Histdria permite a construcdo
de instituicdes que concedem a posicdo de harmonia e n4o mais de conflito entre os Estados?.

O primado da ética e o reforco da polaridade entre as escolas tedricas

O sistema internacional, como ja foi assinalado, demanda por legitimidade e ordem
internacional. Mas h& um conceito-chave em que as correntes tedricas mudam radicalmente
sua visdo, tomando-se por uma concepcao clara e divergente acerca da ética nas relacdes
internacionais. De fato, ética € um conceito muito amplo e genérico que contempla diferentes
esferas do conhecimento, perpassando por disciplinas como filosofia e direito. Nas relagoes
internacionais, pois, ética refere-se a um padréo de conduta adotado pelos Estados, seguindo
0s preceitos de justica. Mas esse padrdo de conduta, segundo as escolas teoricas, pode ser um
meio ou um fim. Por isso que a utilizacdo da ética como conduta dos atores estatais pode ser
concebida de diferentes formas, ja que existe um fator deveras relevante para associar a idéia

de ética: a subjetividade dos valores.

Este carater subjetivo que perpassa a ética € um elemento de conexdo ou desconexao,
segundo a Gtica de cada corrente tedrica. Em outras palavras, o primado da ética pode tanto
aproximar os Estados, que compartilham o mesmo valor de conduta, como distancia-los de
modo a tornar esses valores irreconciliaveis. Desse modo, os Estados tendem a tornar a ética
como um instrumento a ser utilizado para atender seus interesses, ou utiliza-la como um fim

em si mesmo, adaptando suas acdes de modo a criar a cooperacao internacional.

E, pois, sob essas premissas iniciais que as correntes teéricas, principalmente realista e
idealista, se distinguem®. No que tange a quest&o da ética, as divergéncias partem justamente
de sua finalidade. Para os realistas, ética ndo é um valor universal, dado seu carater subjetivo
e heterogéneo. Observam que a ética deve ser a dos que detém maior poder e, assim, construi-

la de acordo com os principios morais dos Estados fortes. Carr afirma que “o poder tem

28 Os racionalistas acreditam ser possivel criar uma Sociedade Internacional — instituicdo tal que apesar de um
ambiente anarquico, seria possivel criar “um grupo de Estados, conscientes de certos valores e interesses
comuns, formam uma sociedade no sentido de se considerarem ligados, no seu relacionamento, por um conjunto
comum de regras, e participam de instituigdes comuns.” (Hedley BULL A sociedade anarquica op. cit. p. 19).
Gelson Fonseca corrobora nesta analise acrescentando que para Bull “a natureza fundamental das relagGes
internacionais ndo estd na dialética conflito-cooperacao entre os Estados, mas nos vinculos transnacionais que
ligam os seres humanos individuais que séo, por circunstancias, cidaddos de um ou outro Estado” (Gelson
FONSECA JR A Legitimidade e outras questdes internacionais: poder e ética entre as nagBes op. cit p.73).
Nesse sentido, tal afirmacdo aproxima-se das concepcles idealistas sobre o compartilhamento de valores
comuns.

% Nesse debate a escola racionalista se aproxima da escola idealista, apesar dos pontos convergentes com o
realismo, como a ordem precéria. E dessa forma, pois, que terd seus argumentos enfraquecidos, analisados
posteriormente nos limites do racionalismo para compreender a realidade das relagdes internacionais na
contemporaneidade.
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grande capacidade para criar a moral conveniente para si, e a coer¢ao € uma fonte frutifera de
consentimento™ . E essa moral definida pelo poder tem por finalidade criar a harmonia de
interesses, bem como a ordem internacional. E a forca que determina a ordem de modo a

tornar a ética um instrumental para os Estados, em suma, a ética existe em funcéo da politica.

Sob outro prisma, a escola idealista se mostra contraria a visdo pragmaética da ética.
Isto porque, segundo os preceitos idealistas, esta se sobrepde a politica, o que a torna um fim
e ndo um meio. E dessa forma que os Estados acabam descobrindo valores comuns e 0s
compartilhando, criando um meio homogéneo que sincroniza as suas condutas dentro do
sistema. E essa homogeneizacdo da conduta permite a ascensdo de regimes e regras que

permeiam os Estados.

Diante do ponto de inflexdo — a relacdo ordem, legitimidade e ética — segundo as
diferentes escolas tedricas é que serd possivel tracar a tensdo entre estas, apesar da demanda
do préprio sistema por ordem, legitimidade e ética, ora aproximando a relacdo entre 0s
conceitos, como na concepcdo idealista, ora afastando-o0s, como no caso da viséo realista.
Quanto ao racionalismo, este tenta absorver mais uma vez tal disparidade de conceitos,
considerando a conciliacdo da ética com a politica no Sistema Internacional, dado a
capacidade de adaptacdo dos Estados diante de um ambiente em progresso. Destarte, ainda

nédo consegue resolver a tenséo entre realismo e idealismo.

4. A TENSAO ENTRE ETICA E LEGITIMIDADE: AS NOVAS DEMANDAS DOS
ESTADOS NO POS GUERRA FRIA

O novo periodo que se iniciou com o fim da Guerra Fria permitiu quebras de
paradigmas até entdo consolidados. Antes, porém, a busca pelo poder e a disputa ideologica
marcaram o cendario. O Sistema Internacional era permeado essencialmente pela logica de
seguranga, uma vez que a configuracéo de poder era explicitada pela posse de armas nucleares
— poder bélico que fragilizou as antigas bases de coercédo tradicional; ndo se tratava mais de
uma influéncia essencialmente econémica, mas predominantemente ideologica e militar.

Desse modo, os Estados passavam a ser regidos pelo medo e a iminéncia de um ataque, o que

% Edward Hallet CARR “A moral na nova ordem internacional” Vinte anos de crise: 1919 — 1939. Uma
introducéo ao Estudo das Relagdes Internacionais. trad. port. 22 edicdo Brasilia: Editora de Brasilia, Instituo de
RelacBes Internacionais; S&o Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo, 2001 p. 301.
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os compeliram a compartilhar valores comuns®, o mais evidente, a auto-preservacio. Isto
significava que, apesar da clara distingdo de aliancas por meio da capacidade do hegemona
impor seu poder, havia também a questdo ideoldgica, uma vez que 0s proprios Estados
comungavam alguns valores — sobretudo do modo de producdo (socialista ou capitalista) —
para consolidarem o bloco bipolar.

Quanto as agOes estatais, possuiam uma limitacdo de margem de manobra em relagéo
a postura dos demais atores, uma vez que as aliancas rigidas provenientes da bipolaridade os
incitavam a cumprir os acordos e as normas. Isto porque a configuracdo do Sistema
Internacional ndo permitia grandes estratégias das pequenas poténcias frente as relacbes
internacionais com o outro bloco. Entretanto, nas relagdes intrabloco, o que se arregimentava
era uma legitimidade baseada no compartilhamento de valores comuns. Gelson Fonseca

corrobora com esta afirmacao na medida em que afirma que

(...) a fonte da ‘legitimidade’, com as devidas aspas, é diretamente a posi¢do de
poder, porém de um poder que, tanto no caso dos Estados Unidos quanto da Uniédo
Soviética, encarna e difunde uma ‘mensagem universal. E essa identificagdo com
uma mensagem universal passa a ser manipulada como atributo da legitimidade’. O
argumento é simples: seria possivel superar a norma, a ndo-intervencdo, porque
existe um valor maior (democracia — capitalismo ou socialismo — comunismo) que
corresponde a uma lei superior e ao caminho ideal para garantir a paz entre as
nagdes (democracia ndo guerreiam — o socialismo-comunismo leva & extin¢do do
Estado e, portanto, da fonte Gltima da guerra), a riqueza (o livre comércio traz
riqueza para todos — o socialismo, pela via do planejamento, é o instrumento de
criagdo da riqueza para todos) e, finalmente, a realizacdo individual (livre
manifestacdo e direitos humanos — a verdadeira liberdade s6 se alcanga com o fim
das instituicBes burguesas).*

E, pois, sob esse compartilhamento de valores — democracia para os capitalistas ou
socialismo para 0s comunistas — que, segundo Gelson Fonseca a configuracdo intrabloco, no
que tange a legitimidade, se assentara. Interbloco, por outro lado, ainda permanecia a l6gica
de seguranca. Esse elemento, por sinal, gerar-se-ia uma ordem minima de nao-intervencéo,
uma vez que a auséncia de conflito armado direto entre os dois hegemonas — Estados Unidos
e Unido Soviética — permitira criar a paz armada.

Com a implosdo do bloco soviético, a antiga ordem bipolar deixara de ser sustentada.

Isto porque com o fim da Guerra Fria, novos paradigmas foram adotados, o que reformularia

31 A questdo da seguranca é o ponto chave para se compreender as aliancas feitas nesse periodo. A Segunda
Guerra Mundial fez com que o cenério internacional se polarizasse de modo a formar apenas duas forcas capazes
de anularem suas forcas por causa da quantidade de poder demonstrada pela posse de armas. E, pois, a corrida
armamentista que consolida essa I6gica hobbesiana, o que faz com que os Estados formem aliangas rigidas por
conta do objetivo primeiro dos Estados: sua autopreservacao.

%2 ¢f. Gelson FONSECA JR A legitimidade e outras questdes internacionais: poder e ética entre as nages, op.

cit. p.191
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todo o sistema de analise das relagBes internacionais. A ascensdo de novos valores para a
construcdo desses paradigmas — sobretudo os originados pelo bloco capitalista, como
democracia e liberdade — fizeram com que o Sistema Internacional adquirisse um formato
mais amplo no que tange a uma maior aproximacao dos atores. Por isso que a pulverizacédo da
ameaca socialista permitiria que as relag0es internacionais fossem entendidas sob outra
perspectiva em enfraquecimento da realista.

Fred Halliday® aponta que tanto a escola realista quanto a idealista ndo ddo conta de
explicar o fim da Guerra Fria. Segundo o autor, hd um triplo desafio das teorias explicarem a
realidade. O primeiro desafio € o conjunto das questdes empiricas e analiticas que s&o
demasiadamente amplas para as teorias compreenderem 0s rumos provocados pela nova
ordem mundial. E estas questdes provocaram desdobramentos que ainda ndo sdo conhecidos
pelos tedricos, muito menos para os Estados, que, de certa forma, se reorganizam de modo a
adquirir novas possibilidades de poder, resultando em um novo equilibrio de poder no
Sistema.

O segundo desafio se refere ao impacto tedrico desse fendbmeno nas relacGes
internacionais. Significa que tal fenbmeno causou, segundo o autor, uma anomalia sobre as
teorias, ao passo que estas ndo ddo conta de compreender a nova realidade que se configura.
O debate tedrico se torna mais abrangente a medida que as fronteiras entre os blocos foram se
enfraquecendo até o colapso do bloco comunista. Nesse sentido, a Unica explicacdo realista
sobre o fim da Guerra Fria se dava pela historia ciclica, isto €, segundo tal justificativa, o
conflito era mais um dos grandes conflitos entre poténcias, isto €, nenhuma diferenca
essencial com relagdo aos demais conflitos. Seria, portanto, segundo esta visdo, uma paz
armada que teria uma especificidade que as diferenciava das demais apenas no aspecto da

posse de armas nucleares. O autor chega a afirmar que

um dos paradoxos ilusorios das Relagdes Internacionais é que, ao mesmo tempo em
que o realismo servia para legitimar uma pratica internacional que dominou o
mundo pds-guerra — ou seja, 0 mundo da Guerra Fria e de outras mobilizagfes de
Estados e recursos — o termo “Guerra Fria” quase ndo era submetido a anlises
tedricas, sob a alegacéo de que n&o continha nada de particularmente novo®

O terceiro e ultimo desafio é entender a relagdo da disciplina das relagdes
internacionais com a realidade. Isso suscita um novo debate: quais os rumos das teorias e sua
dialética com a factualidade. E nesse interim que tanto a escola realista quanto a idealista n&o

propdem o verdadeiro vinculo com o cenario desenhado pelos Estados, muito menos com as

% Fred HALLIDAY “A Guerra Fria e seu Fim: Conseqiiéncias para a Teoria das Relacdes Internacionais™ In:
Contexto Internacional. Jan/ jun 1994 volume 16, nimero 1.
id. Ibid. p. 54
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novas demandas destes ap6s o fim da Guerra Fria. A questdo é que a nova ordem mundial
configurada sobre égide da multipolaridade fez com que o equilibrio de poder ndo fosse mais
dual, mas exigisse uma nova correlacdo de aliangcas — ndo mais rigidas, mas flexiveis a ponto
de os Estados possuirem uma margem de manobra mais ampla no Sistema Internacional.

E dessa forma, pois, que a legitimidade entra como um elemento fundamental nas
relagOes interestatais. O fato dos atores demandarem um novo posicionamento na arena
internacional permitiu uma configuracéo tal do sistema de um novo equilibrio de poder. Em
contrapartida, o enfraquecimento da l6gica hobbesiana com a consolidacdo da nova ordem
mundial capaz de suscitar novamente o debate da possivel construcdo de uma sociedade
internacional cujos valores sdo evidenciados com a nova hegemonia.

A escola idealista, nesse sentido, aparentemente comecara a ganhar espaco em Seus
discursos, em detrimento da explicacdo realista que vigorara da Segunda Guerra Mundial até
meados do fim da Guerra Fria, pois a idéia de progresso passou a reforgar as bases da “paz
perpétua”. Era a mesma logica do fim da Primeira Grande Guerra, o que permitiu os teoricos
acreditarem que o fim da tensdo militar pudesse acarretar um locus internacional capaz de
absorver as disparidades dos interesses individuais para se chegar a um denominador comum.

Entretanto, os novos valores suscitados pelos Estados concediam também novas
demandas. O maior relacionamento entre os Estados conferiam a estes uma possibilidade de
se articularem de modo a criarem uma ordem diferente da bipolar, mas sim uma multipolar
capaz de tracar relacGes com os demais Estados, sem que, no entanto, a logica de assimetria

de poder e a questdo da busca de poder por outros meios fosse abandonada. 1sso porque

na auséncia de inimigos declarados e permanentes, 0 que move as poténcias é uma
equacdo complexa em que se combinam o prestigio que nasce da ac¢do de policia
internacional, o nivel de riscos, o interesse por uma determinada visdo do que € a
ordem internacional, os valores humanitarios, a pressdo da midia, os ganhos de
politica interna, e, last but not least, o interesse estratégico. Nesse sentido, a analise
de objetivos e movimentos das poténcias deve concentrar-se na compreensdo do
conjuntural, especialmente no plano da politica e da seguranca®.

Com a inconsisténcia atribuida ao idealismo para explicar a razdo pela qual os
interesses egoisticos dos Estados, ainda mais agudos, perpetuem na contemporaneidade,
apesar da supressdo ideologica causada pelo fim da Guerra Fria como motivo para a diviséo
do mundo em dois blocos, é que se coloca a indagacdo de que se o Sistema Internacional
ainda pode se rearranjar de modo a contemplar a homogeneizacgdo prometida por esta corrente

de modo a formar uma espécie de sociedade anarquica, com valores supranacionais que

% cf. Gelson FONSECA JR A legitimidade e outras questes internacionais: poder e ética entre as nacées, op.
cit. p. 209.
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causariam o colapso do Estado, uma vez que novos valores se afloraram — entre eles o
conceito de justica.

Torna-se, pois, dificil a convergéncia de interesses individuais e a aceitacdo de normas
comuns capazes de suprimirem o papel do Estado, ou até mesmo para se formar uma
Sociedade Internacional. Isto porque em momentos de ordem internacional e, portanto, da
possibilidade de se ter previsibilidade do sistema, hd ainda a figura do hegemona,
preponderando seus interesses perante os demais, fruto da cristalizacdo da assimetria de poder
configurada pela nova ordem internacional. Nesse sentido, a legitimidade passa de ter um
carater ideoldgico para ter um universal. Significa dizer que com a nova contextualizacdo de
poder, novas formas de se adquirir legitimidade também se tornam uma necessidade.

E com o carater universal que, segundo Gelson Fonseca, a legitimidade dos Estados,
sobretudo o hegemona, conseguira fazer com que os demais adiram ao seu propdsito. Em
nome da “comunidade internacional” que tal carater legitimo pode ser garantido. Portanto,
cria-se uma esfera dita universal, excluindo, portanto as particularidades de cada Estado no
que se refere aos valores e, por meio desta universalidade é que os Estados buscam se
legitimarem. E nessa primazia do direito internacional, com a ascenséo dos direitos humanos
que os Estados passam a conquistar o consentimento ndo mais por obediéncia, mas por adesdo
espontanea de normas internacionais. Contudo, isso ndo significa que a retdrica dos atores
estatais ndo seja destinada a obtencao de seus proprios interesses.

O idealismo, entdo, diverge sua concep¢ao acerca do pragmatismo dos Estados e tenta
analisar o progresso como fator de mudanca. Ou seja, 0 Fim da Guerra Fria seria explicado
porque ha uma percepcao de que a autopreservacgdo so € garantida mediante a pulverizacdo da
ameaca nuclear. O enfraquecimento de um dos lados possibilitou a diminuigdo da tensdo
provocada pela posse das armas nucleares, bem como sua utilizacdo para amedrontar seu
opositor. Sob essas condicdes, o idealismo poderia ser tal escola que mais se aproximasse da
realidade se nédo fosse a configuracdo de poder garantindo a primazia do hegemona sobre 0s
demais. Nio se tratava, pois, de construir a “paz perpétua” com a auséncia da ameaca de um
conflito nuclear, mas de considerar um novo tipo de consentimento baseado nas expectativas
do hegemona em fazer com que os demais aceitem — seja pelo conflito, seja pelo
compartilhamento de valores comuns a sua legitimidade. Portanto, a légica da legitimidade
passa a ser determinada pela assimetria de poder.

Por isso que a legitimidade, ao contrario que muitos pensavam ndo se convergiu a
ética — elemento de descordo quanto a compreenséo do carater legitimo — dada a problematica

dos interesses egoisticos dos Estados, apesar da nogédo de justica ter se difundido mais entre os
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Estados no periodo de pos- Guerra Fria e na pulverizacdo da configuracio bipolar. E, pois a
limitacdo do idealismo que ndo soluciona a problematica da legitimidade: ainda persiste o0s
interesses individuais dos Estados e a legitimidade ndo pode ser subordinada a ética, assim
como o idealismo propde. E sob esta perspectiva que o racionalismo surge para tentar resolver
tal tensdo ja tragada pelas duas correntes teoricas, sob um olhar para a realidade no pos Guerra
Fria, a partir de um novo componente: justica e a conduta dos Estados.

O fio condutor da corrente racionalista sobre a questdo de interesses dos Estados e
justica é um tanto quanto controverso se comparado analiticamente as respostas que tal escola
propde. A priori, 0 racionalismo, que incorpora caracteristicas realistas e idealistas, tenta
responder este assunto de forma a acomodar as demandas provenientes do interior do Estado e
as proprias mudancas no Sistema.

Entretanto, a proposta formulada pela corrente racionalista ndo comporta ser aplicada
a realidade, uma vez que a construgdo de uma ordem internacional baseada em valores
comuns ndo é a forma mais diligente de delinear os rumos do Sistema Internacional. Isto
porque ndo considera toda a gama valorativa, mas apenas ‘“certos” valores e, portanto, ndo
passiveis de formar uma Sociedade Internacional capaz de absorver todas as heterogeneidades
dos Estados para configurar uma nova instituicdo internacional, principalmente num periodo
de instabilidade, o qual a ordem internacional fica mais fragilizada, acarretando numa
imprevisibilidade das agOes estatais, conseqiientemente em um pragmatismo das mesmas no
sentido de se auto-preservarem.

A proposicao do compartilhamento de alguns valores comuns € a base para se entender
a razdo pela qual o racionalismo defende ser possivel uma equidade de interesses a fim de se
formar uma Sociedade Internacional, instituicdo esta, possivel ser constituida no pos Guerra
Fria visto o progresso que os Estados fizeram de ndo-proliferacdo, sobretudo da expansédo
exponencial de armas nucleares, e 0 respeito a soberania. Sob esses valores comuns é possivel
que haja na Sociedade Internacional uma estrutura capaz de absorver a subjetividade dispar de
cada Estado. E com essa possibilidade de rearranjo dos interesses a criacdo e 0 cumprimento
de normas seriam possiveis para 0s atores estatais. Bull compreende que a justiga, porém,
pertence ao mundo das idéias e, portanto, uma categoria moral, pois é esta que determina a
conduta dos Estados. Desse modo, as especificacdes do direito internacional deveriam estar
em harmonia com a moral e os interesses dos Estados.

Mas é sob essa perspectiva que se encontra o ponto de inflexdo desta corrente. A
conciliagdo entre justica, moral e harmonia de interesses concerne a um problema o qual o

racionalismo ndo consegue explicar. Isto porque a conceituacdo de justica pode enveredar
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dois caminhos: o de igualdade e o de moralidade®. E dependendo de qual caminho os estados
seguirem a justica pode ser individual, internacional ou cosmopolita.

A justica individual brota do jusnaturalismo, ou seja, da condicdo natural de direitos
dos individuos. E um tipo de justica que prioriza os direitos e deveres do proprio homem em
sua esfera individual. Baseia-se, pois, na idéia individual perpassando as fronteiras dos
Estados. A justica cosmopolita ou mundial prioriza os interesses coletivos, de modo a ignorar
os interesses individuais que destoam da justica para todos. Seria a vontade geral que
predominaria neste tipo de cenario.

E, no entanto, na esfera de justica internacional que compde a realidade, uma vez que a
existéncia dos Estados leva a um cendrio de distribuicdo de normas para estes atores. Sao
regras morais que atribuem direitos e deveres as nacdes. Tal tipologia é prioritaria, pois esta
ligada a prépria base do Sistema que sdo os Estados. Diante de uma violacao de tais direitos e
deveres individuais este tipo de justica analisara a integridade do Estado, ou seja, ndo devem
existir normas internacionais que ameacem a preservacdo de um Estado no Sistema
Internacional. Provém dai a legitimidade do direito internacional. Significa que, dada a
premissa de preservacao do Estado, as normas sdo, na verdade, a comutatividade de valores
comuns que possibilitaram os Estados a aceitarem uma instituicdo capaz de normatizar a
conduta dos mesmaos.

Entretanto, o racionalismo apenas cita alguns valores ditos comuns (e néo
essencialmente universais) como a democracia e liberdade, valores advindos da consolidacédo
da hegemonia estadunidense no sistema internacional apds o periodo de Guerra Fria. Mas 0s
valores, assumem a escola racionalista, sdo subjetivos e, portanto, esse compartilhamento néo
sdo de todos os Estados, mas apenas daqueles que detém poder no Sistema. E a partir do
compartilhamento dos valores desses Estados-poténcia que o direito internacional se funda.

Os valores em comum suscitam um novo questionamento: a compatibilidade de
valores que balizam o direito internacional sustentaria uma Sociedade Internacional apesar da
assimetria de poder, dos interesses individuais e da nova configuracdo do Sistema, cujas
aliancas ndo séo mais rigidas e a previsibilidade do Sistema se torna um tanto quanto instavel?

Bull admite que sim, uma vez que o direito internacional ndo é para todos. Afirma que

% Sobre a questéo da justica, Bull traca diferentes tipos de justica para concatenar a possibilidade de existir uma
harmonia no Sistema Internacional regido pelas normas que seriam elaboradas pelos proprios Estados, dotados
de interesses comuns para compartilhar certos valores que dariam origem a este direito internacional. Estabelece,
pois, a distincdo entre justica formal (aplicacdo das regras; os meios s&o mais importantes que os fins) e justica
substantiva (reconhecimento de regras; os fins sdo mais importantes que os meios); justica aritmética (as leis
sdo para todos) e justica proporcional (justica social, ou seja, graus de justica segundo a desigualdade para
iguala-los aos demais); justica comutativa (justica mediante barganha) e justica distributiva (justica mediante
consenso). C.f. Hedley BULL “Ordem versus justica na politica internacional” A Sociedade Anérquica op. cit.
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(...) por meio do ponto de vista dos Estados, reunidos em organizacBes
internacionais, que precisamos tentar descobrir qual o bem comum da humanidade,
estamos usando uma lente distorcida. De fato, as ideologias universais adotadas
pelos Estados sdo notoriamente subservientes aos seus interesses especiais, € 0S
acordos entre os Estados representam sabidamente o resultado de barganha e de
ajustes, sem levar em conta qualquer interesse da humanidade como um todo.*’

Mas se o direito internacional ndo compreende a todos significa afirmar que tal
distribuic&o assimétrica de justica abre uma lacuna para o surgimento de uma ordem elitista®,
criando paradoxos perante a consolidagdo da Sociedade Internacional. Em outras palavras, a
justica internacional caberia a apenas alguns membros da Sociedade Internacional. E, ao
passo que a nocdo de Sociedade Internacional contempla o relacionamento de Estados
fundados sobre o pilar de valores comuns, ou seja, de algum modo ligado pela moral,
significa afirmar que os Estados devem abdicar de boa parte de interesses individuais, se estes
forem divergentes ao interesse coletivo.

Ao abdicar dos interesses individuais em prol de um valor coletivo, o delineamento do
Sistema contraria a propria légica do Estado, que busca poder para se impor no Sistema
Internacional e também numa possivel Sociedade Internacional fruto da conservacdo da
assimetria de poder nesta configuragdo; por isso o0s interesses individuais ndo poderiam
perpassar a ldgica de valores comuns (0 que na realidade tem se configurado o contrario,
apesar das mudancas do cenério internacional). Ou seja, como conciliar justica que pressupde
uma moral em comum, além do desejo de cooperacdo com interesses individuais que podem
ou ndo se convergir? Um paradoxo ndo resolvido pela escola racionalista, uma vez que ao
considerar ora caracteristicas realistas, ora idealistas sob um mesmo plano perpetua a tensao
entre justica e conduta dos Estados.

Essa tensdo, pois, se consolida pelo fato de que harmonizar interesses do plano interno e
externo é uma dificil questdo de ser solucionada. Desse modo, o racionalismo, que tenta
provocar uma espécie de dialética entre as caracteristicas realistas e idealistas, acaba que ndo
provocando uma sintese; em outras palavras, ainda se perpetua a divergéncia de interesses do
Estado e do Sistema Internacional. Apesar de a justica ser concebida mediante um contexto de
ordem, os Estados configuram o arcabouco juridico que podem ser condizentes com a ordem

internacional ou ndo. Num contexto de guerra®, por exemplo, as motivaces dos Estrados

7 1d. Ibid. p. 101

% No sentido de contemplar apenas os Estados que detém maior poder em detrimentos daqueles que ndo
conseguem se posicionar melhor sob a distribui¢do de poder.

% 1d. Ibid. “Ordem versus justica na politica internacional”. Outro autor que corrobora com a relagdo guerra e
justica é Michael WALZER. Em Guerras justas e injustas, o autor formula sua “teoria da guerra justa”. Esta
teoria consiste na andlise dos limites éticos do uso da forca entre os Estados, proporcionando principios basicos e
os limites morais para restringir as razdes pelas quais os Estados justificam legitimamente a guerra, assim como
limitam suas condutas depois do inicio da guerra. Walzer exemplifica a Guerra do Vietnd como uma tentativa de
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podem ndo ser de implantar a justica equénime, mas para preservar o status quo. Desse modo,
ndo haveria nenhuma legitimidade perante as normas do direito internacional, mas haveria
sim se o Estado, por meio da coercdo, obtivesse 0 apoio de seus aliados, excluindo, portanto,
0 papel da justica internacional.

Por isso que a Sociedade Internacional é dificil de ser sustentada, ao passo que em
contextos de desordem o cendrio permanece anarquico e 0s Estados passam a privilegiar suas
acOes baseadas em seu interesse proprio e ndo no da coletividade. Halliday, nesse sentido
corrobora com tal visdo ao criticar a fragilidade da teoria de Bull quanto a efetividade da

Sociedade Internacional. Segundo o autor,

Bull, ao reconhecer este problema com seu conceito de sociedade, produziu uma
tensdo dentro de seu pensamento entre a sua defini¢do de sociedade internacional e a
sua real exposi¢do — por esta razdo, o papel dos grandes poderes e da guerra é
apresentado como duas de suas cinco instituicdes [ordem, equilibrio de poder,
direito internacional, diplomacia e guerra]. Entretanto, ele ndo desenvolve as
implicacbes desta tensdo para questionar a definicdo, explicita e implicita, de
sociedade que ele mesmo fornece no inicio da exposicdo. Uma sociedade
internacional criada e mantida pelos grandes poderes pode ser o melhor que a raga
humana pode fazer, mas esta longe de ser uma sociedade baseada unicamente em
valores compartilhados®.

Tal afirmativa é encontrada também no préprio Bull, que admite a precariedade da

justica mediante um contexto de ordem internacional:

E 6bvio que a ordem internacional existente ndo satisfaz algumas das aspiracdes de
justica mais profundas e que contam com o0 apoio mais amplo. Com relacdo ao
cenario internacional contemporaneo, ele é marcado ndo s6 pelo conflito entre os
Estados preocupados fundamentalmente com a preservacdo da ordem e aqueles que
atribuem prioridade as mudancas justas (...) mas também pela tensdo inerente entre
ordem proporcionada pelo sistema e pela sociedade dos Estados e as Vérias
aspiragdes por justica presentes na politica mundial, manifestadas persistentemente
de uma maneira ou de outra*’.

Em suma, o racionalismo tenta conciliar esse antagonismo: conduta dos Estados
(interesses individuais) e justica. Busca, pois a tentativa de construcdo da Sociedade
Internacional cuja ordem é precaria, mas existe a possibilidade de se consolidar valores

comuns existentes de modo a limitar o ambiente hobbesiano em que os Estados vivem no

mediacdo entre realismo e idealismo na avaliacdo da conduta da guerra na era moderna. Nesse contexto, 0s
Estados podem escolher entre ir ou ndo a guerra e como fazer para evita-la. Esta guerra justa contemporanea
entdo deve se basear na nogdo moderna de primazia dos direitos individuais. Nesse sentido, aproxima
consentimento do direito internacional e, os direitos humanos aos direitos dos Estados cuja integridade territorial
e a soberania politica podem ser definidas da mesma maneira que a vida individual e a liberdade. E sob a
perspectiva dos direitos humanos que Walzer elabora os limites éticos para a conducéo da guerra. A tentativa de
Walzer se concerne, portanto, em recuperar a guerra justa para a teoria moral e politica, reconciliando assim
direitos universais com principios abstratos. (Michael WALZER, Posf4cio. Guerras Justas e Injustas. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2003)

“0'c.f. Fred HALLIDAY Repensando as relacdes internacionais Rio Grande do Sul: op. cit.

*! Hedley BULL A Sociedade Anarquica op. cit. p. 102
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Sistema Internacional. Mas ao propor tal possibilidade (Sociedade Internacional) ndo

conseguem ainda resolver a tensdo j& esbogada entre o realismo e idealismo.

5. OS LIMITES TEORICOS DA DICUSSAO ENTRE ETICA E ORDEM

E nesse interim que a inflexdo se da de forma mais evidente: contrastar ética e ordem
no Sistema Internacional. PGde-se perceber que, apesar do antagonismo delineado pelas duas
escolas teoricas, estas possuem demandas em comum, tais como ordem e legitimidade, mas
ndo encontram o ponto convergente a ponto dos Estados tracarem uma politica que associem
estes dois valores de forma consensual. Por isso que a ética é vista pelas diferentes correntes
como um “divisor de aguas” em que, conseqiientemente a legitimidade encontra bases
dispares tanto no realismo quanto no idealismo. Sob esta perspectiva, o racionalismo busca,
novamente, um equilibrio entre moral e poder.

Ao conceber a ordem como um prolongamento da configuragdo de poder, o realista
aplica essa ldgica para todo e qualquer fendmeno que o afete. Mediante isso, a ética é vista
como um disfarce e alicerce do poder. Significa que, apesar de os realistas ndao refutarem a
existéncia da ética nas relacBes internacionais, este valor é subentendido como um dos
tentaculos do Estado no que tange a articulagdo com os demais atores na arena interestatal
para se barganhar mais poder. Ao barganhar poder, portanto, os estados, sob esta visdo, possui
um pragmatismo capaz de instrumentalizar a ética a seu favor. Como se trata de um valor
subjetivo, cada Estado deve utiliza-lo de acordo com sua demanda nos contextos que se
inserem.

Entretanto, considerar a ética sobrepondo-se ao conceito de legitimidade de cada ator
estatal € um utopismo distante da realidade, segundo a concepcao realista. Carr critica esta

visdo idealista ao passo que afirma que

0 utdpico estabelece um padrédo ético que proclama ser independente da politica, e
procura fazer com que a politica adapte-se a ele. O realista ndo pode aceitar
logicamente nenhum valor padrdo, exceto o dos fatos. Em seu modo de ver, o padréo
absoluto do utopico é condicionado e ditado pela ordem social, sendo, portanto,
politico. Moralidade s6 pode ser relativa, ndo universal. A ética tem de ser
interpretada em termos de politica; e a procura de uma norma ética fora da politica
esta fadada & frustracio.

Etica, segundo os idealistas, nasce dos alicerces da lei natural, e esta configurago é
criticada pelos realistas, ao passo que o padrdo ético se torna autbnomo das demais fontes de

poder, bem como o interesse do Estado. E como se fosse uma fonte suprema que emana

*2 Edward H. CARR Vinte Anos de crise: 1919 — 1939 op. cit, p. 29
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regras aos quais cada ator deve seguir, inclusive da politica. Em outras palavras, a concep¢do
idealista concebe a politica como funcgdo da ética; enquanto que realista a légica é inversa, a
ética como funcao da politica.

Kant, ao contrario do espectro realista, apresenta uma retomada da afirmacao idealista

sobre a subordinacéo da politica a ética:

A verdadeira politica, portanto, ndo pode dar um passo sem antecipadamente ter
prestado homenagem a moral, e embora a politica em si mesma seja uma arte dificil,
a unido dela com a moral ndo constitui uma arte, pois a Ultima corta o n6 gordio que
a politica ndo consegue desatar, quando ambas entram em conflito uma com a outra.
O direito do homem deve ser considerado sagrado, por maiores que sejam 0S
sacrificios que custem ao poder dominante. Ndo se pode aqui proceder a uma
divisdo em partes iguais, e inventar o termo médio de um direito pragmaticamente
condicionado (situado entre o direito e as vantagens), porém toda politica esta
obrigada a dobrar os joelhos diante do direito, podendo em compensacdo esperar
chegar, embora lentamente, a um grau em que brilhara permanentemente®.

Os utdpicos compreendem que a €tica, portanto, balizada sobre os valores comuns da
coletividade, deriva a legitimidade para validar as a¢des dos estados no cenario internacional.
Desse modo, concebe-se um mundo estruturado em torno de principios éticos que sé seria de
fato concretizado mediante uma revolucdo ou reforma radical das estruturas. Significa que a
configuracdo que se delineou na sociedade contemporanea ndo comporta estabelecer as
concepcdes éticas acima da politica dos Estados, por isso essa ldgica seria a ideal. Logo, a
necessidade de se provocar uma mudanca do sistema é mais do que necessaria, € uma
premissa para uma nova ordem capaz de articular a justica universal e a conduta dos Estados
por meio de uma ordem mundial baseada em principios morais. Isto, pois, acarreta na
convergéncia entre ética e legitimidade ao se propor e manter uma nova ordem balizada na
fusdo entre interesses dos Estados e sua conduta no plano externo. Nesse plano, os valores sdo
sobrepostos e harmonicos.

Por outro lado, a nogdo de ética diante do realismo provoca o mesmo fendmeno,
contudo sobre diferentes motivagfes. O primado da ética na politica implica em revolugéo,
mas ao contrario da outra corrente tedrica, este abalo na estrutura vigente seria fruto de uma
desordem no Sistema Internacional, provocado principalmente pelos Estados que ndo detém o
poder na arena interestatal, pelo contrario, apenas contam com o senso de justica para tentar
legitimar suas acdes diante da assimetria configurada sob a égide do equilibrio de poder. Para
restabelecer a ordem os Estados mais fortes e deixam de considera-la ao obter a legitimidade

por coer¢do e ndo mais pelo livre consentimento pacifico. Tal fendmeno acaba que afastando

* Immanuel KANT “Sobre a discordancia entre a moral ¢ a politica a propésito da paz perpétua” In: Textos
Seletos Petropolis: Editora VVozes, 2005. p. 91
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ética e legitimidade, considerando-os, nessa perspectiva, como valores distintos e
irreconciliaveis.

O racionalismo, por sua vez, tenta estabelecer vinculos entre politica e ética ao suscitar
o compartilhamento de alguns valores comuns, e por isso se aproxima do idealismo, no que
tange a esta tentativa, mas também recorre as caracteristicas realistas ao comprovar que a
ordem, por ser precaria, ndo é um compartilhamento universal, dai sua abrangéncia abstrata
no que se concerne aos valores. Em outras palavras, a aproximacao entre ética e legitimidade
é possivel mediante o estabelecimento de valores ditados pelos que detém mais poder, além
do consentimento dos demais por acreditar que esta legitimidade possui valores fundados no
primado da ética.

Deve-se salientar que por mais gque exista a necessidade de se conciliar a ética com a
politica — fato que tantos os realistas quanto os idealistas concordam — uma ndo deve

sobrepor-se a outra, pelo contrario, deve-se estabelecer que

a dicotomia entre utopia e realidade — e generalidade e observacdo e desejo e
raciocinio — identifica-se com as antiteses entre livre vontade e determinismo, teoria
e pratica, intelectual e burocrata, esquerda e direita e, 0 que é mais importante, entre
ética e politica, uma vez que ela estabelece uma antitese entre 0 mundo dos valores e
o mundo da natureza e isto é fundamental na distingdo entre 0 pensamento utépico —
idealista — e o pensamento realista**

Para corroborar com a dialética entre realismo e utopismo, Aron* admite a
necessidade de criar uma ponderacdo nos termos idealistas e realistas ao se fazer uma analise

das relacOes internacionais. Isto porque

a natureza dupla do relacionamento entre as unidades politicas [conduta
diplomético-estratégica] d& origem ao debate filosofico e praxiologico. Os atores —
as unidades politicas ou aqueles que as representam — procuram sempre justificar-se.
Indagamos, contudo, se estdo obrigados pelas raz8es juridicas ou éticas que invocam
ou se, ao contrério, devem agir de conformidade com o célculo das for¢as, de acordo
com a oportunidade.

A figura desse duplo relacionamento inquire os Estados a considerarem o fator ético
em suas a¢Oes, mas ndo a ponto de subordina-se a ela, pois, ao passo que este ator necessita se
legitimar a conduta deste torna-se um elemento importante de criar condi¢des para isso. Aron

salienta que

a conduta diplomatico-estratégica tende a se justificar por meio de certas idéias,
pretende obedecer a normas e submeter-se a principios. Chamamos de cinicos os que
consideram que as idéias, as normas e os principios ndo passam de disfarces da

“Gilmar Antonio BEDIN. “O Realismo Politico e as Relagdes Internacionais: algumas reflexdes sobre o
paradigma tradicional das relagdes internacionais” In: BEDIN, G. A. et al. Paradigmas das relacGes
internacionais: realismo, idealismo, dependéncia, interdependéncia. Rio Grande do Sul: Editora Unijui, 2000 p.
114-115.

**Raymond ARON “Em busca de uma moral — |. Idealismo e Realismo” in: Paz e Guerra entre as Nacdes op.
cit.
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vontade de poder, sem eficécia real. Por outro lado, dizemos que sofrem uma iluséo
idealista 0s que ndo levam em conta o fato de que a ordem internacional requer forca
para sustentar-se.*®

E este embate que Aron busca apontar. N&o se trata de prescindir o interesse de um
Estado ou os principios que originardo a justica internacional, pelo contréario. E imperativo
que se considere ambos, ja que na arena internacional a ordem internacional necessita da forga
enguanto que ha regras e principios que tendem a serem seguidos pelos Estados em momentos

de ordem.

Empenhados numa competicio incessante, que determina sua sobrevivéncia, nem
todos os Estados comportam-se sempre da mesma maneira; mas nao podem ser
classificados, de forma permanente, em ‘bons’ e ‘maus’. E raro que todas as
posicdes criticiveis estejam do mesmo lado e que um dos campos seja puro. Nosso
dever primordial — politico e moral — € ver a politica entre as na¢cdes como ela
realmente ¢, a fim de que cada Estado, preocupado legitimamente com seus préprios
interesses, ndo permaneca de todo indiferente aos interesses dos demais. Nessa luta
duvidosa, onde 0s antagonistas ndo tém titulos equivalentes e onde dificilmente uma
das partes ndo mostra algum aspecto criticavel, a melhor conduta (melhor, com
relacdo aos valores que o proprio idealista deseja sustenta) é a ditada pela prudéncia.
Ser prudente é agir em funcdo da singularidade da situacdo e dos dados concretos
disponiveis, ndo por espirito de sistema ou por obediéncia passiva a uma norma ou
pseudonorma; é preferir a limitacdo da violéncia ao castigo do suposto culpado ou a
uma justica absoluta; é adotar objetivos concretos, acessiveis de conformidade com
a lei secular que rege as relagdes internacionais, e ndo objetivos ilimitados,
possivelmente sem significacéo, tais como ‘um mundo seguro para a democracia’ ou

‘um mundo onde nio haja politica de poder’.*’

Por isso que as relagdes internacionais devem considerar o contexto que cada Estado
emprega sua forca. Este deve ponderar suas acdes, tornando-se um ator prudente, ou seja, um
ator que considera a singularidade de cada situacdo e por isso sua postura dependera do
cenario a que pertence. Assim, em situacGes de crise, 0 Estado pode recorrer ao uso da forca.
Como cada periodo historico possui sua particularidade, cabe ao estadista prudente analisa-lo
e, a partir dai tomar suas decisdes no que se refere ao emprego da forca ou da ética.
Relativiza-se, portanto, a nogdo dos valores que os Estados possuem: ndo podem ser absolutos
no sentido de limitar as aces dos Estados, mas aos que estiverem mais propicios para seus

interesses em cada situagao vigente.

A prudéncia - virtude a que Aron se refere, obtida mediante a ponderacéo entre ética e
interesses particulares - é utilizada de acordo com cada contexto e, por isso torna-se uma
referéncia a que os Estados podem se balizar, mesmo em um periodo de ordem. Trata-se de
considerar todas as transformacdes provenientes da mudanga no Sistema Internacional, que
por sua vez, sio também determinadas pelos proprios Estados. E dessa interacio que deve

nascer a prudéncia de um Estado: ndo considerar apenas um valor ou outro, mas alguns, de

“®1d. Ibid. p. 705.
" 1d. Ibid. p. 709-710



33

acordo com cada situacdo especifica delineada pela arena internacional. Desse modo, a
compreensdo das relagdes internacionais deixa de ser explicada por apenas uma outra escola
que considera um valor — egoistico ou cooperativo dos Estados - como ponto de partida para
tracar suas teorias. E nessa lacuna de compreender as transformacdes tanto dos Estados
quanto da prépria Histdria que essas escolas, sobretudo o Realismo e o Idealismo, deixam de
explicar a realidade do Sistema Internacional. Ou, quando considera este fator, no caso do
racionalismo, ndo consegue articular tais interesses tdo divergentes. E desse modo que ainda

legitimidade e ética ndo sdo um consenso para as teorias das relagdes internacionais.

6. CONCLUSAO

Confrontar teoria e praxeologia para compreender as rela¢fes internacionais € um
trabalho arduo e complexo. Inimeros valores perpassam a l6gica de construcdo de uma teoria,
além da Historia — elementos que constituem cada escola teérica. Tracar uma analise
comparativa entre as escolas exige um cuidado especial, pois se trata de l6gicas distintas, o
que num primeiro plano caracterizar-se-ia por uma contradi¢do. Entretanto, ao verificar os
elementos comuns entre as escolas € que se pode esbocar a analise, levando em consideragédo

as especificidades de cada corrente teorica.

Entre os elementos comuns que se pode estabelecer € o conceito de ordem,
legitimidade e ética. Entretanto, os conceitos de legitimidade e ética ndo conseguem ser um
consenso para as duas escolas — idealismo e realismo — na medida em que ambos partem de
uma logica distinta e constituem uma tensdo. O racionalismo, por sua vez, tenta incorporar a
antinomia derivada desta tensdo e transforméa-la em um processo progressivo, isto é, passivel
de mudanca, ao passo que contempla as l6gicas das duas escolas, mas ndo resolve esta tensdo

ja cristalizada por ambas.

Por isso, a questdo da legitimidade, apesar de ser uma demanda para os Estados sob
todas as perspectivas tedricas, perpetua esta tensdo, uma vez que a logica do poder e a nogdo
de justica sdo elementos distintos que ndo podem ser convergidos sob a mesma oOtica.
Consequentemente, legitimidade e etica assumem carater antagbnicos nas relacGes
internacionais, pois embora os Estados caminhem para construir instituigdes comuns como 0
direito internacional, ainda seus interesses particulares prevalecem, o que inviabiliza a

percepcao de progresso rumo a uma harmonia.



34

Desse modo, o racionalismo, que tenta inserir um novo conceito de legitimidade a fim
de resolver essa tensdo entre idealismo e realismo ao tragar uma tipologia a ambos colocando-
os em lados extremamente opostos, a escola inglesa ndo observa nelas suas semelhancas,
apenas suas diferencas. Mas ao ser constituida, a escola racional incorpora algumas
caracteristicas do realismo e idealismo. No entanto, ndo consegue resolver o imbroglio, pois é
um antagonismo irreconcilidvel. Na criacdo da Sociedade Internacional, como defendem os
racionalistas, os Estados tem a legitimidade baseada na coercdo ou do consenso dado seus
valores comuns, ja que a ordem & precaria neste tipo de organizacdo? Tal questionamento nédo

pode ser equacionado segundo as bases por eles defendidas.

Apesar da legitimidade e ordem serem demandas latentes dos proprios Estados, ndo
significam que estes possam resolver seus conflitos internos: ter interesses proprios e ter suas
condutas no intuito de objetivar tais interesses X abdicar seus interesses em nome de uma
justica. Isto porque o problema se assenta na questdo do equilibrio de poder. Esta condicao,
pois, ndo é uma solucdo para os Estados harmonizarem esses conflitos, mas o embrido do
problema, assim como definido por Martin Wight (o equilibrio de poder como a garantia de
independéncia entre as nacdes e também a causa para a guerra). O equilibrio de poder, entdo,
é a politica pelo qual a maior parte dos Estados busca a autopreservacdo. Tal condicdo,
segundo o autor, “ndo ¢ a ‘causa’ da guerra; a causa da guerra, qualquer que seja a maneira de
defini-la, encontra-se nas condicdes politicas que o equilibrio de poder até certo ponto regula
e ordena. As alternativas para o equilibrio do poder sdo ou a anarquia universal ou 0 dominio

universal”*®.

Ou seja, ao considerar que no Sistema internacional ou na Sociedade
Internacional hd uma disparidade de poder, limitando a margem de manobra que cada ator
possui na arena interestatal, significa tracar um ambiente de constante reivindicacdo por parte

dos Estados, a logica pela qual dara resultado ao equilibrio de poder.

No cenario internacional é observado que as grandes poténcias preocupam-se com a
nocdo de ordem e legitimacdo de suas agdes, enquanto as pequenas poténcias preocupam-se
com o senso de justica e direito. H&, portanto, uma divergéncia de interesses que Ssao
antagbnicas e irreconciliaveis que o racionalismo busca harmonizar, j4 que na realidade, o
realismo refuta a importancia da justica equitativa, atribuindo a nocéo de justica para os
Estados fortes enquanto que no idealismo a logica € contraria: preocupam-se com a nogéo de

justica e consideram que 0s interesses comuns S0 possiveis.

*8 Martin WIGHT A politica do poder op. cit. p. 185
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Portanto, a nocgdo de ética e legitimidade parte para caminhos opostos, dada essa teia
de interesses divergentes. O racionalismo tenta convergir esses interesses, afirmando que a
natureza dos homens é mutavel, mas até que ponto essa mutabilidade alcancara tal
“clasticidade” capaz de absorver demandas tdo diferentes dos Estados numa Sociedade
Internacional? E a partir dai que o racionalismo ndo consegue explicar também a nogéo de

legitimidade em relacéo & ética, assim como o realismo e o idealismo.
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