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RESUMO

Procuramos investigar o uso da nocéo de intenctzitld como marca distintiva do
mental tomando como fio condutor o pensamentoldsdio John Searle. Tratamos de
sua definicdo de intencionalidade, das formas rasicas de intencionalidade e das
relagcbes entre intencionalidade e linguagem, imeatdade e background e
intencionalidade e cérebro. Pretendemos mostrar ocoBearle posiciona-se
contrariamente a abordagens filoséficas contempasimue tratam da nocdo de

intencionalidade numa perspectiva materialistacieista.
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ABSTRACT

We investigated the use of the notion of intentibyas distinctive property of the
mind based on John Searle view. We analyzed hisitieh of intentionality, the basic

forms of intentionality and the relations between
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intentionality and language, intentionality and kiground and intentionality and brain.
We intended to show how Searle's position diffemsnf contemporary views which
consider intentionality under a materialist redoietst approach.
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1. INTRODUCAO

Fazendo um rapido rastreamento histérico, vemosogeemo Intencionalidade
remonta aos fildsofos medievais significando pdes eelacionalidade. Os fildsofos
escolasticos entendiam que os fendbmenos intensi@eaiam como flechas apontadas
para algo —intendere arcum inTodos os fendbmenos intencionais estariam apontados
para uma coisa ou outra; para qualquer coisa quen@nenos digam respeito, se
refiram ou aludam (DENNETT, 1997). Passada a esa&deolas na histoéria da filosofia,
esse termo caiu em desuso e so voltou a ser usaskrualo XIX, por Franz Brentano.

Para Brentano, o mundo divide-se em dois tiposedérhenos: os fisicos e o0s
psiquicos (ou mentais). Os fendmenos fisicos seosmbjetos dados pela percepcéao,
como cores, sons, cheiros. Ja os fenbmenos pségs@@m atos mentais, tais como
pensamentos, crengas, desejos. Esses fenbmenag@sitgriam como caracteristica
especifica a direcdo para um objeto intencionals€)a, todo fendbmeno psiquico aponta
para um objeto que tem existéncia intencional paat mental. O objeto intencional é
0 que estad contido no fenbmeno psiquico, portaldosé existe como o conteldo
interno do estado mental. Portanto, o ser de ut@ipjunca pode ser concebido como
externo a experiéncia do sujeito (LEONARDI, 201Dpssa forma, todo fenbmeno
mental € caracterizado pela inexisténcia intentideaum objeto, e a isso Brentano
chamou de referéncia de um conteudo de direcdo lgetivadade imanente
(BRENTANO, 1973). E essa inexisténcia seria umaaataristica exclusiva dos
fendbmenos mentais. Pode-se, portanto, definir m8nienos mentais dizendo que eles
sdo aqueles fendbmenos que contém intencionalmenteohjeto dentro de si. A
intencionalidade ndo se volta aos objetos do muisito (aos fendmenos fisicos em
si), mas sim para a sua respectiva representagitalme

Gallagher e Zahavi (2008) dizem que as descricomsBrentano sobre
intencionalidade contém a tensédo entre as teselgittas e psicolégicas. De um lado,
Brentano diria que 0s objetos intencionais ineristea consciéncia (e “inexisténcia”
deveria ser lida como “existéncia dentro” ou “eXmgtia interna”). O objeto da
consciéncia estaria contido, imanentemente, nasfeicos, no modo existencial deste
objeto, e este é o status ontologico, portanto eldande intencional. Por outro lado,
Brentano diria que o fendbmeno psiquico € caraet@oizpor uma direcionalidade. Assim
Brentano nos diz, alternadamente, sobre a inexisténtencional do objeto e sobre a
direcionalidade intencional do ato mental. Essaasdcaracteristicas reuniriam as



teorias de Brentano sobre a intencionalidade, rdidaeem que Brentano reivindicaria
gue a consciéncia é intencionalidade dirigida aobjato intencionalmente inexistente.
Assim Brentano parecia concentrar-se sobre a acgueida mente para se referir a, ou
se dirigir para objetos existentes apenas na ni@eLAGHER; ZAHAVI, 2008).

Entdo, como diz Heumer (2010), para Brentano o tobjstencional esta
representado na mente, ou seja, estamos nos c@amidon com uma espécie de
duplicacdo do objeto. — Ha o objeto real, fisicoe @ percebido, lembrado, desejado
etc. e, ao lado deste, temos um objeto mentalditteal (representado), para o qual o
ato é realmente direcionado. Assim Brentano a@epie a psicologia tem como objeto
os fendmenos psiquicos, visto que o que é conheelds individuos € o que existe no
ato mental.

Em resumo, Brentano considerava a intencionalid&ateo uma caracteristica
irredutivel da mente e procurou com isso basesgsedelecer a psicologia como uma
ciéncia autbnoma e rigorosa. Dessa forma, podenmes due as contribuicdes de
Brentano foram decisivas para o retorno do estugantencionalidade, tanto em
filosofia, quanto em psicologia (HAUMER, 2010).

Contemporaneamente, o fildsofo John Searle é aqueleszem se preocupando
com a questdo da intencionalidade. Searle arteutgencionalidade com seu estudo
sobre a linguagem e, mais do que isso, argumerdaelzué uma das propriedades
essenciais da consciéncia, junto com a unidadsubjatividade. O nosso objetivo no
presente artigo é refletir sobre o modo como Seaia a intencionalidade como marca
distintiva da mente, comecando pela definicdo tentoionalidade, passando pelas suas
formas mais basicas, por sua relagdo com a linguageom o cérebro, para por fim

considerar a posicéo do filosofo frente as abonusgeaterialistas reducionistas.

2. DEFINICAO DE INTENCIONALIDADE E AS SUAS FORMAS BASI CAS

Searle comecou seus trabalhos de filosofia no catagmguagem, construindo
assim uma solida reputacao. Por ver uma relacégitastntre linguagem e consciéncia,
Searle interessou-se em estudar mais profundaragmimeira a partir da altima. Como
dizem Canal (2010) e Huisman (2002), o livro “Irdtiemalidade” foi escrito por Searle
com a intencdo de fundamentar e completar suammbcampo dos atos de fala, com o

objetivo de tornar claro o uso extenso que tinhio fde certas no¢cdes mentais, tais



como crencgas, desejos, intencdes etc. Na realiBadde acredita que a filosofia da
linguagem € um ramo da filosofia da mente. Ha untar¢éonexdo entre esses dois
ramos da filosofia.

Entdo, foi no livro “Intencionalidade” que Searleudseus primeiros passos
naquilo que seria um dos carros chefes de suateniaturalismo Biologico. Iremos
considerar esse conceito mais detalhadamente ediaas o que j& podemos dizer a
esse respeito € que todo o esforco de Searle $@ @aunaturalizar a consciéncia (a
mente seria um fendmeno natural tal como a reswrag a fotossintese) e com esse
objetivo procura naturalizar a intencionalidadesriao nesse livro que o filésofo da os
primeiros passos na construgéo de sua filosofraei@e.

Castofion (2006) diz que em Searle a Intencionaidadcentendida como a
consciéncia de algo, e Huisman (2002) diz que entionalidade Searle tem em vista
“a capacidade biolégica fundamental do espirito degorganismo em relacdo com o
mundd (p. 304). Ja a definicdo apresentada pelo prdpearle (1995) é a seguinte “
intencionalidade é aquela propriedade de muitoadist e eventos mentais pelas quais
estes sdo dirigidos para, ou acerca de objetostades de coisas no muridgp. 01).
Essa definicdo se aproxima muito da definicdo datano ou da filosofia medieval. A
diferenca € que Searle diz que nem todos os estadotais sdo intencionais e que a
intencionalidade ndo € a mesma coisa que a cogsxiéPara um estado mental ser
caracterizado como um estado intencional certasdicdes de satisfacdo” devem ser
atendidas, a saber, veracidade (todo objeto irieaktideve existir necessariamente),
direcéo de ajuste (havendo dois tipos: mundo-memente mundo) e direcionalidade
(a intencionalidade seria sempre “intencionalidael®.

Também em sua caracterizacédo da intencionalidaalkkeSeai contra a idéia de
que os estados intencionais podem ser reduzidoergas e desejos. O filosofo
considera que esse tipo de abordagem traz, pelmsne&ois grandes problemas.
Primeiro, parece equivocado pensar na estruturaalode sentimentos como orgulho,
culpa, esperanca etc., como simplesmente uma a@gude crencas e desejos. Em
segundo lugar, além da relacéo l6gica de presstmsgue é deixada de lado ao se
tratarem os estados enquanto conjuncdes de cremigsejos, existem também relacdes
causais internas ignoradas na relagdo conjunci@alseja, nesse caso sO esti se
falando em conjunc¢des Idgicas, e a logica nao lttabeom objetos nem seres reais
(com toda carga semantica respectiva), apenas cepogicoes e simbolos sintaticos

que tém valor de verdade ou falsidade.



Em poucas palavras, a hipétese defendida por fwesa discusséo
ndo é a de que todas ou mesmo varias formas decionalidade
podem ser reduzidas a Crencas ou Desejos — o cjaeaénente falso
—, mas sim a de que todos os estados Intenciamaismo aqueles
desprovidos de uma direcdo de ajuste e aquelen@udém uma
proposi¢cdo completa por conteddo, ndo obstantééwooma crenga
ou um desejo, ou ambos, e que em diversos casusraibnalidade

do estado é explicada pela crenca ou pelo deSsarle, 1995, p. 49)

Crencas e desejos néo seriam as formas basicatedeionalidade, elas seriam as
formas estioladas de experiéncias mais primordiaisas formas mais primordiais

(biologicamente primordiais) de intencionalidadeasa a percepcao e a acao.

2.1 Caracteristicas basicas da Intencionalidade e o Bground

Como foi dito anteriormente, Searle ndo acredita @8 formas basicas de
Intencionalidade sejam as crencas e 0s desejoss@©raconsciéncia (ou mente) é um
fendbmeno natural, deve-se demonstrar que a Intesladade também o €. E para isso
Searle nos apresenta uma familia de no¢cdes — &putque cada elemento, apesar de
ser explicado e definido isoladamente, deve sepsem®ntendido no contexto de sua
familia, como membro de uma coisa mais geral do ejaemesmo, porque possui
caracteristicas que sO6 poderiam ser encontradas riasilia de nocdes (CANAL,
2010). — E as primeiras dessas “familias de no¢Sesam as formas biologicamente
mais basicas de intencionalidade ja citadas, @y agjercepcéo e a acao.

Searle diz que temos a tendéncia (influenciado®perd Hume) de acreditar que
as percepc¢des nos chegam puras e imaculadasnmrlagem. Mas isso € um erro, pois
em primeiro lugar a percepcdo é uma funcdo da &fpex; e pelo menos as
expectativas dos seres humanos costumam ser deaidanguisticamente. E em
segundo lugar, e 0 mais importante, muitas de sosgperiéncias visuais sequer sao
possiveis sem o dominio de certas capacidadesndedeafundo (Background), entre as
quais figuram com destaque as linguisticas. Pemelo, se dermos uma figura que se
pareca com varias outras figuras, as experiéndtamig serdo diferentes, no entanto

estaremos vendo a mesma figura. E as diferentesriérpias visuais dependem do



dominio de uma série de capacidades culturaisibtigas para descrevé-las. Partindo
desta nocéo, Searle argumenta sobre o problemaadigufaridade da percepcéo,
dizendo que, muitas vezes, o que se percebe é jato @m particular, que tem uma
historia para o individuo, tendo assim uma relagsmecifica com o mesmo. Para ele a
maioria das solucbes para esse problema da partdade viria da terceira pessoa e
isso seria um equivoco. Esse problema sé poderigeselvido a partir da primeira
pessoa, pois nossos conteddos intencionais estamamalmente direcionados para
objetos particularesO que se pede é uma caracterizacado do conteudacioteal que
mostre de que modo este pode ser satisfeito poreumm Unico, objeto previamente
identificadd (SEARLE, 1995, p. 91). Ou seja, para tentar doh&r o problema da
particularidade, Searle nos oferece as seguingescies: 1) a Rede e o Backgrolind
afetam as condicBes de satisfacdo dos estadosibreis; 2) a causacdo intencionél
sempre interna as condicfes de satisfacdo doestdadncionais; e 3) os agentes estao
em relacBes indexicais com seus proprios estadescionais, suas Redes e seus

Backgrounds.

E o que é mais visivel nas percepcbes —, mostrasdion que elas sdo uma
caracteristica basica da intencionalidade — s@omdicoes de satisfacao para qualquer
ato perceptivo. A percepcao tem uma direcionalidgdsempre percep¢do de alguma
coisa, mesmo em casos de “falhas perceptivas’jegab de ajuste (mente-mundo), e
essas caracteristicas sdo essenciais para qualquetencional. Além disso, subindo
nas escalas valorativas, poder-se-ia dizer quecagio trava uma relacdo intima com
0 Background, crencas e desejos. Nao apenas peroglos objetos, tais como eles nos
apresentam, mas também temos uma relacdo sulgetivaos mesmos (eles tém uma
historia para cada um de nés, tendo diferentedfisagos qualitativos). Ou seja,
mesmo a percepcdo sendo uma das formas basicastemeionalidade, ela trava
relagbes com formas “complexas”, ou superioresjntiencionalidade tais como as
crencas e os desejos. Entdo podemos dizer cone $e@ha percepcao nao ha somente
0 ato perceptivo em si, mas, junto com este, hdoéamum modo psicolégico de
apresentacao de qualquer percepgéo.

Ja em relacéo as acdes intencionais, Searle ar¢aiong® assim como uma crenga
é satisfeita se, e somente se, 0 estado de cepasentado pelo conteldo do desejo
vier a ocorrer, uma intencdo é satisfeita se, eestanse, a acdo representada pelo

4. Tal termo sera explicado em mais detalhes adiante.
5. ldem.



conteudo da intencado de fato vier a ser realizZadaseja, uma acao intencional equivale
simplesmente as condi¢cdes de satisfacdo de umacdmte Assim, por exemplo,

derramar cerveja ndo costuma ser a condicdo deagdid de uma intencéo, pois as
pessoas normalmente ndo derramam cerveja intehcient, mas algo assim pode ser

uma acao intencional, pois pode ser a condicaatikfas;do de uma intencéo.

Para Searle (1995) seriam dois 0os componentesc@as:aa experiéncia de agir
e a intencdo em acgéo, e ambos séo idénticos. Erpexide agir € o que “sobra” se eu
suprimo o objeto da agédo. Por exemplo, na acaagieereo braco, se eu suprimo o
braco o que sobra sera a experiéncia de agir.idéergcdo em acdo € o equivalente
intencional, tendo suas condicdes de satisfacdm garcorréncia da acao intencional.
Assim, Searle nos diz que a Intencdo em acgédo @exiércia de agir sao idénticas, no
entanto a experiéncia de agir € uma experiéncigctame, enquanto a intencdo em
acao € apenas o componente intencional, estejd@eantida em alguma experiéncia

de agir (consciente).

No entanto, como relacionar intencdo e acdo? Ema®uydalavras, toda acéo
seria intencional? Searle diz que existem doistgmwacdes intencionais, aquelas que a
intencdo € prévia a acao, e as acdes que ocorrerarea intencdo prévia. Mas todas as
acdes intencionais tém intengcdes nas acoes, séarprévias ou ndo. No exemplo que
0 proprio Searle (1995) nos oferece pode explicitathor tal questao: Bill quer matar
seu tio com uma arma de fogo. Por Bill estar mo@o/oso com a situacdo, ele acaba
errando o tiro. No entanto, com o barulho do dispama vara de porcos se assusta e
acabam, acidentalmente, pisoteando o tio de B#tando-o. O objetivo de Bill esta
completo, mas ndo da forma como ele planejou. &tbetimha a intencédo de assustar os
porcos, mas sim de matar o tio com a arma de fBijotinha uma intencdo em acao
(atirar e, por conseguinte, matar seu tio), somesmo com a acgao frustrada, o objetivo

final foi satisfeito.

Mas isso nos remete a outro problema: e quantoc@ssando-intencionais,
seriam elas desprovidas de intencionalidade&o”pode haver nenhuma acdo, nem
mesmo nao-intencional, sem intencdo em a¢@wtanto, as acdes necessariamente
contém intencdo em acdo, mas nao necessariameptecadsadas por intencdes
prévias (SEARLE, 1995, p. 149). E o exemplo paradoxal @earle nos ofereceu
clarifica tal questdo. Bill ndo tinha a intencaoassustar a vara de porcos, mas isso fez



com gue seu objetivo final fosse satisfeito. Oa,sejesmo acdes totalmente frustradas
(que néo resulte num sucesso acidental, como cdjrié8n intengbes em acdo. Outro
exemplo poderia ser derramar cerveja. Isso ndammasser uma acao intencional, mas
isso revela a intencdo em acdo de se agir de fatm@a, mas que resultou num

acidente.

Dadas as duas formas mais basicas de intenciodeliffzZercepcéo e acgao),
podemos seguir a outro aspecto importante, qudrtéma relacdo com a percepcao e
acao: causacao intencional. Para compreendé-laidevemos as propriedades formais
basicas da causacdo. Em primeiro lugar, o nexoataus si ndo é observavel. E
possivel observar regularidades causais, ou sepmsgivel observar certos tipos de
sequéncias regulares em que eventos de certcéipseguidos de eventos de outro tipo.
Por exemplo, quando se vé uma bola de bilhar ArbwteB, e assim desencadear o
movimento da B, vé-se eventos que estdo de fagalmante relacionados, mas nao se
percebe relacdo causal alguma além da regularifadesegundo, sempre que ha um
par de eventos relacionados como causa e efeie, pgg deve exemplificar alguma
regularidade universal. Para cada caso individofjge um evento causa outro, deve
haver alguma descricdo do primeiro evento e algiesaricdo do segundo, tal que haja
uma lei causal que correlacione os eventos quegedram na primeira descricdo com
0S que se enquadram na segunda. E em terceirg lmgjaegularidades causais sao
distintas das l6gicas. Ha muitas regularidadeshgne sequer sao possiveis candidatas a
regularidades causais porque os fendmenos em quest@ntram-se logicamente
relacionados. Assim, por exemplo, ser um triang@std sempre associado a possulir trés
lados, mas o fato de alguma coisa ser um trianguihca poderia ser a causa de essa

coisa ter trés lados, dado que essa correlacacequar necessidade légica.

No entanto, levando em consideracdo o escopo tedesenvolvido até aqui, a
relacdo entre causalidade e Intencionalidade (awsac@o Intencional) entra em
oposicao ao que Searle chama de Teoria TradictanB®egularidade de Causacéo, que
seria a teoria de causacdo da tradicdo filosofjoa, “acredita” haver certas leis que
regulam todas as relagfes de causa e efeito. éaetie causa e efeito s6 faz sentido se
levarmos em conta a Intencionalidade de cada aadsacada efeito, e as condi¢cdes de
satisfacdo dessa Intencionalidad&nt' cada caso, causa e efeito esta relacionado
enquanto apresentacao Intencional e condicdes diefagdd. (SEARLE, 1995, p.
169). O fato de nds experenciarmos o ato (queididivem causa e efeito, mas vemos
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como um unico ato) ja mostra que ndo precisamas shls leis internas que regulam a
ocorréncia daquela agéo. Por exemplo, se desajeremgeu braco, espero que o desejo,
por si, faca com que meu braco se erga, mesmocasat®ndo nada de fisiologia do

movimento.

Em resumo, pode-se dizer que ha trés pontos immestam relacdo a causacao
Intencional. 1) Tanto na percep¢cdo como na acaergmenta-se a relagao causal. Ela
nao é inferida da regularidade. 2) Nao é o casquéecada enunciado causal isolado
acarreta a existéncia de uma lei causal universakspondente. Por exemplo, o
enunciado de minha sede causou 0 meu beber naangie haja uma lei universal
que relacione eventos dos tipos pertinentes emmagiescricdo. Além disso, sabe-se
amiude que um enunciado causal isolado € verdasemoque se saiba da existéncia de
lei correspondente alguma. E, finalmente, conhecessn frequéncia a verdade de um
contrafatual correspondente sem que esse conhdoirsenbaseie em nenhuma lei
assim. 3) H4 uma relacdo légica de certo tipo @nuikis ténue que a relagdo de
vinculagdo entre enunciados) entre causa e efegocasos de causacgdo Intencional,
porque, por exemplo, no caso da intencédo préveiatdncdo em acdo, a causa contém
uma representacao ou apresentacdo da causa ecordagdes de satisfacdo. Em todo
caso de causacao intencional, onde o conteudcciateat é satisfeito, ha uma relacéo
interna entre causa e efeito sob aspectos caudalmetavantes. E, repetindo, Searle
nado estd afirmando simplesmente que a descricAccagida esta internamente
relacionada a descricdo do efeito, mas sim quer@grigs causas e efeitos estao
internamente relacionados desse modo, uma vez aueéurepresentacdo ou

apresentacao do outro.

Mas todas as relacgdes intencionais, sejam perespsejam acdes intencionais ou
até mesmo relagdes causais, ndocsérsa suiN&o se pode observa-las ou analiséa-las
em si mesmas, pois em toda intencionalidade haackgbound que a sustenta. Sem
essa noc¢ao seria impossivel estabelecer qualaque t&a intencionalidade. A Nocao de
background proposta por Searle é a de que em &iddceintencional hd uma rede de
crencas e desejos. Mais do que isso, as crengasefsl seriam parte de um complexo
de outros estados psicologicos, como esperancardsransiedades etc. No entanto, se
formos tentar rastrear todos os fios da rede quaeriea um estado intencional, veremos
que tal tarefa se torna demasiado dificil, poisimanimero muito grande de conexdes
que se imbricam. Além disso, h& preposi¢cdes dedmdiamdamentais que também se
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enquadram na rede para fundamentar uma acdo im@hcimas que seria estranho
formula-las (por exemplo, sobre a rigidez dos s8lijdou o fato de respirarmos). E
também hé& crencas inconscientes (na perspectiigedde, sdo crencas que ndo sdo
pensadas conscientemente) e que dificultariambaltra. Desta forma, pode-se dizer
que ha dois tipos de background,batkground de bas€aquele que € comum a todos
0S seres humanos; que servem como base para luragaa) e olfackground local
(aquilo que é comum a uma determinada culturapsk eespeito Searle diz o seguinte:

O background € um conjunto de capacidades mentés n
representacionais que permite a ocorréncia derggt@sentacdo. Os
estados intencionais apenas tém as condi¢Oesisiagad que tém e,
portanto, apenas sdo os estados que sdo, sobrexakgrdund de
capacidades que, em si mesmas, ndo sao estadusdnsss. [...] Por
exemplo, para se pegar uma cerveja na geladeirajividuo deve
dispor de um numero grande de recursos biolégicoditarais; sem
esses recursos o individuo ndo poderia, absolutemebrir a
geladeira e pegar uma cerveja. (SEARLE, 1995, §@-1D9).

N&o se pode dizer, pelo que foi exposto, que o dradkd seja estranho a
qualquer interpretacdo materialista da realidaslggrido em conta o seu fator biolégico
e social, pois se levarmos em conta apenas essa;d@is(entre Background de base e
local) ainda estaremos falando de coisas eminentemisicas, portanto pode-se
interpretar tudo isso numa visdo materialista deetea pessoa, deixando totalmente de
lado a nocédo searleana de intencionalidade. Em sgmido, entdo, poder-se-ia
considerar o background como algo mental? Sea@85f1relata que muitos tém
argumentado que o background é a relacdo que o#dunos estabelecem com o
mundo, ou sdo as relacdes bioldgicas; ou até mestagdes com objetos; ou seja,
tratam o background como uma mera relagdo causa seres humanos e o mundo
(quando ndo tratam apenas como respostas biolfgiCso, Searle ndo nega tais
questdes, por considerar que sdo as relagbes ibedO@ sociais que criam o
background, mas essas relacbes (bioldgico-socsdie) feitas nas mentes dos seres
humanos. O Background depende de fatores extem@stinulacdo, mas € a mente
gue pode “compacta-lo” (através da memoria, pomgie@). — Para exemplificar essa
guestao, Searle usa o experimento de pensamertieddo como “cérebro-no-tanque”.

Imagine um cérebro que viva boiando no tanque dafdds que fagcam com que ele
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permaneca ativo. Imagine também que esse cérebebae estimulacdo em certas
regides e, depois de um tempo, ele “acreditard”tgmeum eu, uma histdria pessoal;
em suma, um background. Deste modo, o backgroumé n@n conjunto de coisas nem
um conjunto de relacbes misteriosas entre nos ebftos, mas simplesmente um
conjunto de habilidades, suposi¢cdes e pressupaszéentencionais, posturas, praticas

e héabitos.

2.2Intencionalidade e linguagem

Como foi salientado anteriormente, Searle diz qeeaavisao éstricto sensu,
naturalista e é nessa perspectiva que ele aborlesido da linguagem. O filésofo
considera que de um ponto de vista evolutivo, assimo ha uma ordem de prioridade
no desenvolvimento dos processos biologicos, tamibe&muma prioridade no
desenvolvimento dos fendmenos intencionais (SEARLE995). Nesse
desenvolvimento, a linguagem e o significado (taho os seres humanos o concebem)
surgiram bem tardiamente. Para Searle, é atravéiaglsgem que 0s seres humanos
expressam seus significados, que séo, na realidadenvolvimentos de formas mais
primitivas de intencionalidade. Nesse sentidoJasdifia da linguagem seria um ramo
da filosofia da mente na medida em que nocdes dmadrfundamentais, como o
significado, seriam analisaveis em termos de nogpsisoldgicas ainda mais

fundamentais, como a crenca, o desejo e a intencao.

Dessa forma, pode-se ver que ha uma ténue relagé® @ significado e a
linguagem, sendo que € através da segunda gqueossigel a primeira. Mas como seria
possivel a linguagem, que tem uma intencionaliddetesrada, expressar significados
(que teria, em si mesmo, uma intencionalidade nis#da)? Em outras palavra® “
problema do significado se resume em elucidar cam@ente impde intencionalidade a
entidades néo intrinsecamente intenciohd&EARLE, 1995, p. 233). E Searle diz que
a passagem da intencdo de representacdo parangamtee comunicacdo € bem
simples: a intengéo de comunicacao consiste simglete na intencdo de que o ouvinte
reconheca que o ato foi realizado com a intencdoegeesentacdo. Ou em outras

palavras:
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Em geral podemos chegar ao contetdo de uma int@ecgontando: ‘O que
0 agente esta tentando fazer?’. Bem, o que eleezgtindo fazer quando faz
uma declaracdo? Esté tentando fazer com que algoise seja verdadeira,
representando-a como verdadeira. Mais precisamest&,tentando causar
uma mudanca no mundo de modo que um contetdo peapEd alcance
uma direcdo de ajuste mundo-mente, por represem@ndo como tendo-se
modificado nesse sentido, ou seja, por expressanesmo conteudo
proposicional com uma direcéo de ajuste mente-muiBARLE, 1995, p.
240)

Mas essas afirmacdes nos trariam outro problema,yma visdo materialista
do mundo (a qual Searle se op0e) poderia argumgu&atanto a linguagem, como o
significado se expressam externamente. Entdo astass significados na cabeca ou
nao? Searle acredita que sim, e critica aquelesligeen que o significado ndo pode

estar na cabeca (mente).

A justificativa para se fazer tanto barulho acetteaposicées que acredito
serem falsas esta relacionada a dimenséo das esiestéolvidas. Se formos
incapazes de interpretar a relagdo de referéncideemos de conteldos
Intencionais internos, sejam estes os conteuddalaoate individual, sejam

os da comunidade linguistica de que ele faz ptotl, a tradicao filosofica

desde Frege, tanto a analitica como as correntesminoldgicas, esta
enganada, e teremos de comecar de novo com alguenpretacdo causal
externa da referéncia em particular e da rela¢cdgpdlavras com o mundo
em geral. (SEARLE, 1995, p. 279)

Dessa forma, podemos dizer que nao faria sentidmg@o de significado
separada da nocéo de intencionalidade, pois n&efdo a linguagem humana sem a
intencionalidade. E os significados humanos, tah@@oncebe Searle (em oposicédo a

Hilary Putnam), estariam na consciéncia (“cabeda¥ seres humanos.

Partindo deste ponto, outra questdo de fundameantpbrtancia para a
intencionalidade, e que também se relaciona coingadgem, € a nocao d®mes
préprios Searle diz que o problema dos nomes préopriogvialirou deveria ser.
Atribuimos nomes proprios para fazer referénciaebgwbjeto, distinguindo-o de
outros. Contudo, os objetos ndo nos sao dadosi@antiente ao nosso sistema de

representacdo. O que é tido como um Unico ou mednjeto é fungcdo do modo como
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dividimos o mundo. — Ademais, para que alguém pasgauir um nome a determinado
objeto ou saber que determinado nome é o nomeldsbjeto, € necessario que o
individuo disponha de alguma outra representacgaed@ objeto, independentemente

da simples posse do nome.

No entanto, partindo dessas consideracdes a rmesges nomes proprios,
algumas questbes probleméticas nos surgem: os npndgsios carecem de um
conteudo intencional explicito, mas servem efetmat® para, de algum modo,
evidenciar a intencionalidade do falante e do de?ru se limitam a referir a objetos
sem a interferéncia de conteudo intencional alg@®&rle responde a essas questdes
dizendo que para que um nome possa chegar a seggadp para referir a um objeto &
preciso que exista, antes de tudo, alguma repegsenindependente do objeto. Este
pode ser através da percepcdo, memoria, descrigfioidd etc., mas deve haver
conteudo intencional suficiente para que se idgogfa que objeto o nome esta fixado.
Uma vez estabelecida a relacdo entre nome e oljgi@tica do background (de uma
regido, por exemplo) referente a utilizacdo dosewpodem fazer uso do fato de que a
relacdo entre nome e objeto foi estabelecida, s qualquer outra coisa acerca do
mesmo. Contando que nado tenham nenhum conteudaciote@l em flagrante
contradicdo com os fatos acerca do objeto, sew (ounteudo intencional pode ser o
fato de estarem usando o nhome para se referireito @gue se referem 0s outros ao
utilizarem o nome, porém tais casos sao parasstatés formas nado-parasitarias de

identificacdo do objeto.

Dessa forma toda referéncia se da em virtude dteéda intencional (em sua
acepcao mais ampla), quer a referéncia se dé gordaaomes, descri¢cdes, indexicais,
citacdes, rétulos, imagens, ou o que for. O obeteferido apenas se corresponder a,
ou satisfazer, alguma condi¢do ou conjunto de ¢dediexpressas (ou associadas) pelo
recurso utilizado para referi-lo. O que conta carbeto e, portanto, como um possivel
alvo de nomeacéao e referéncia, € sempre determiedatovamente a um sistema de
representacdo. Dado que dispomos de um sistemaoribastante para individuar
objetos, e para se identificar e retificar objefaage-se associar nomes a objetos, de
modo a preservar 0 vinculo dos mesmos nomes aosBigBesbjetos, mesmo em
situacOes contrafatuais em que o conteudo Inteakc@ssociado ao nome nao € mais

satisfeito pelo objeto. Em outras palavras:
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Afora o caso do batismo, o individuo aprende ocagamente esses nomes
de outras pessoas, mas, uma vez aprendidos, o @amssociado a uma
gama tdo rica de conteudos Intencionais na Rede auiedividuo
independem de outras pessoas para determinar abje® determinado
falante esta se referind@GEARLE, 1995, pp. 361-362)

2.3Reducéo Causal: o Naturalismo Bioldgico e a relacéntre Intencionalidade

e cérebro

John Searle, como procuramos mostrar, aborda depnabmente e corpo de
uma maneira singular. Ele ataca tanto o dualismemtguo monismo, dizendo que
ambas sédo formas equivocadas de se tratar o prabéemquestdo, e dessa forma
retomariam a antiga dicotomia cartesiana engseextens&res cogitansSearle diz que
sua abordagem dos estados e eventos mentaitofaimente realista, no sentido em
que de fato considero que existem fenbmenos mentdissecos que ndo podem ser
reduzidos a outra coisa, ou eliminados por algupo tde redefinicdd. (SEARLE,
1995, p. 363)0u seja, anente faz parte do mundo real e ndo poderia samgida ou
reduzida a nada. No entanto, faz-se necessarioedstar qual é a relacdo entre mente e

cérebro.

Searle diz que ha uma relagdo (implicita, que smj@e estados ou eventos
mentais e 0 cérebro. Sendo assim ele acha est@lautores atuais negarem ou
tentarem fazer uma reducéo ontolégica da mentetoslgiesses autores dizem que as
atribuicdes corretas da intencionalidade sédo senm@te uma questdo do éxito
prognosticado a ser obtido assumindo-se certadgp@titude intencional” para com os
sistemas. SearBrgumenta que nenhum desses autores (que negaduzem a mente
a alguma outra coisa) chegou a essas posi¢coesitamemexame atento dos fendbmenos
em questdo. Nenhum deles examinou suas propri@s dor suas preocupacdes mais
profundas e concluiu que ndo passavam de estadas@enaquina de Turing ou que
poderiam ser inteiramente definidos em termos de sausas e efeitos. Além do mais,
Searle diz que ninguém teria tal ceticismo com riegr@os biologicos; se alguém
estivesse fazendo um estudo sobre as maos, popkxeréo pensaria em dizer que ter

mAaos € apenas estar disposto a certos tipos deodamentos tais como pegar. Como
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explicar, entdo, o fato de os filosofos terem @i$sas coisas aparentemente estranhas

acerca do mental?

A resposta sucinta é que cada uma dessas pos&ddsirconcebida
tanto para adequar-se aos fatos quanto para evitdwalismo e
oferecer uma solugéo para o aparentemente insg‘oelema mente-
corpo. Meu sucinto diagndstico da persistente tecidéntimentalista
na recente filosofia analitica € que esta se bdsegmmente no
pressuposto tacito de que, a menos que haja algrao oe eliminar
os fenbmenos mentais, concebidos ingenuamentegrfics com uma
classe de entidades extrinseca ao dominio da mat@&mwéncia, e com
o insolavel problema de relacionar tais entidadesnando real dos
objetos fisicos. Ficaremos, em resumo, com todacaeréncia do

dualismo cartesiano. (SEARLE, 1995, p. 365)

Entdo existiria uma abordagem que ndo comprometdividuo com uma visao
de que as entidades mentais sao inteiramente sedes ao mundo fisico, e, mesmo
assim, ndo negue a existéncia real e a eficacisatdos aspectos especificadamente
mentais dos fendbmenos mentais? Searle acreditasiquee tal abordagem seria o
Naturalismo Biologico:os fenbmenos mentais sao tao reais quanto quaisgir®s
fendbmenos bioldgicos (lactacéo, fotossintese, mitds.). Como esses fenbmenos, 0s
estados mentais sdo causados por outros fendmendgidos e, por sua vez, causam
outros fendbmenos biolégicos. O Naturalismo Bioléggugere resolver o problema
mente e corpo em dois aspectos:

7

Um deles é o aspecto biolégico dos estados mers@igjo este o
modo certo de esclarecer sua natureza e de nafuladi; explicar sua
natureza bioldgica, e ndo a cultural, subatdmioaypuitacional, etc.

Searle sugere isso ao dizer que os fendmenos mertéam causados
e realizados no cérebro. O outro aspecto envoltendar a mente
como um fendmeno biolégico comum aos seres humarersimais

superiores, parte ordinaria da natureza, tal cofmoas fotossintese,
digestao ou mitose, et@CANAL, 2010, p. 110)

No entanto, esse modelo do Naturalismo Biologicogdeo 0 mental seria

“causado em” ou “realizado em” sugere, como dizaC&2010), uma reducéo causal.
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Dessa forma, Searle rejeita a reducdo ontologicgposta pelo materialismo (em
especial seu principal desafeto, a Inteligéncidfiéial Forte), mas se apega a reducéo
causal. E por reducao causal estamos querendo dizer

A reducédo causal busca explicar a relacdo causa dais tipos de
coisas buscando identificar quais seriam suas oIS causais,
pois as capacidades causais de uma determinada aoigntidade
(que é reduzida a outra) poderiam ser inteiramemitendidas por uma
explanacdo das capacidades causais da coisa eeddaste tipo de
reducdo seria demonstrado que a existéncia e, quersemente, as
capacidades causais da entidade reduzida (neste aasnente,
consciéncia e Intencionalidade) sdo inteiramentpliGveis em
termos das faculdades ou capacidades causais d@sndros

redutores (o sistema nervoso como um todo). (CAN2LLO, p. 114)

Em suma, na reducdo causal trata-se do caso dodisno causar um evento
mental, ou seja, no caso dos seres humanos, acé&aiisa 0s eventos mentais (com
toda a carga de Intencionalidade ja amplamentautitiecaqui). Mas poderiamos nos
perguntar: como isso € possivel? Searle nos diz sguéeriamos dificuldade em
compreender tal nocdo se considerarmos o mentafisico como duas categorias
ontolégicas, duas classes de coisas mutuamenigsasad, 0 que, para o autor, iSso ndo
é verdade. Mas se pensarmos em n0s mesmos vivendmelnico mundo que contém
coisas mentais no sentido em que contém coisasldis|e coisas solidas, ndo haveria

obstaculos metafisicos para uma interpretacao kdessas coisas.

Um segundo obstaculo a reducdo causal searleansge @&ma interpretacéo
causal ideal do mundo deve sempre fazer referénta@es causais (estritas) e que tais

leis devem sempre ser enunciadas em termos fisicos.

Minha especulagdo pessoal — e no estado present®odso
conhecimento da neurofisiologia s6 pode ser espe&al— € que, se
viermos a compreender a operagdo do cérebro naugi§odda
intencionalidade, € provavel que isso se dé core bas principios
totalmente diversos dos que ora empregamos, t&sdiv quanto 0s
principios da mecéanica quéantica sdo dos da mecéamedoniana.

Porém, sejam quais forem esses principios, pareder-nos uma
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interpretacdo adequada do cérebro, terdo de repemaegealidade da
intencionalidade do cérebro e explicar suas capedegl causais.
(SEARLE, 1995, p. 377)

3. CONSIDERACOES FINAIS

John Searle, desde o inicio de seus trabalhos lesoffa da mente, mostra-se
impar no trato do problema mente e corpo. Ndo al@enhuma das grandes correntes
que tentam solucionar essa questao: dualismo eiatisteo, — que seriam, para o
autor, resquicios da dicotomia cartesiana — praderi portanto, uma abordagem
“propria”, que se esquive da “antiga e obsoletajliagem. Entdo ele chegou ao
Naturalismo Bioldgico, postulando que, dado os o®ssonhecimentos cientificos
atuais, ndo haveria outra forma de tratar a consiciéa ndo ser como um fendmeno
biolégico natural.

Nesse sentido, grande parte das criticas que Saartmntra o materialismo vai
justamente na direcdo da Inteligéncia Atrtificialtéo Para ela a consciéncia (tal e qual o
autor entende consciéncia, com todos o0s seus asprdijetivos e de primeira pessoa)
nao poderia ser reproduzida por sistemas articiail seja, ndo poderia haver seres
conscientes artificialmente produzidos. No entantmos que Searle ndo nega que,
pelo fato de o cérebro ser uma maquina (maquinadioa, tal como o coragdo ou o
rim), ele pode ser “imitado” com materiais ndo bgitos, e a consciéncia poderia até
ser simulada; mas veja bem, simulada. A propostahdanada Inteligéncia artificial
fraca — onde a consciéncia poderia ser simuladlagorao uma tempestade ou um
programa que jogue xadrez — ndo é negada por Séddediz que a consciéncia
humana poderia ser simulada por programas de caagmitou qualquer outro sistema
que o valha. Mas assim como uma simulacao de teaggesdo é uma tempestade, uma
simulag&o de consciéncia ndo serd a consciénciata(SEARLE, 1998).

E também, para Searle, outro problema das abordagaterialistas (que
obviamente se estende a IA forte) seria sua vistittaenente de terceira pessoa sobre a
consciéncia humana. Ele vé esse tipo de abordagem onpessoal, e seria um erro
metodoldgico seguir por essa via no estudo da @msa humana. Searle (1995, 1998,

2006) diz que o exame deve seguir por nossa exg&iélireta da consciéncia, que



19

seria a visdo subjetiva e de primeira pessoa. dissa, estariamos fugindo do problema

central e caindo em velhos erros filoséficos.

Posto isso, vemos que todo esfor¢o de Searle éodganque apesar de ter bases
biolégicas a intencionalidade n&o poderia ser rigdua qualquer estrutura material.
Fazendo uma rapida comparacdo, podemos dizer qukefiaicdo searleana de
intencionalidade se parece muito com a de Franmt&me. Mas as semelhancas sao
apenas aparentes. Como ja foi exposto, Brentandedastotalidade do mundo em dois
grandes grupos de fendmenos: fisicos e psiquicodazer essa distingdo ele postula
que as Ciéncias Naturais investigam os fendmesuso$i e que cabe a Psicologia o
estudo dos fenbmenos psiquicos (LEONARDI, 2011)ssBeforma, a intencdo de

Brentano era postular uma ciéncia psicolégica utiedl as ciéncias fisicas.

No entanto, percebemos que o método de Brentat® ¢ uma divisdo entre o
mundo natural (fisico) e o mundo psiquico (mentlessa seria uma diferenca
emrelacdo ao pensamento de Searle. Para Seartéréssa divisdo essa divisdo, pois
de acorde com o seu Naturalismo Bioldgico, a mé&a#earte do mundo fisico, tanto
quanto a fotossintese ou a digestdo. Vé-se, emnsalgomentos, que Searle questiona
os fundamentos da ciéncia atual que s6 privilegiama visdo materialista do mundo
(SEARLE, 2006). Mas ele ndo nega as “regras do’jdgcciéncia atual, e tenta jogar
com essas regras ao postular o Naturalismo Biadgm Brentano se pode dizer que a
critica é parecida, pois ele (junto com Searle® néga a possibilidade de estudar o
mental por vias cientificas, apenas acredita quaétodo das Ciéncias Naturais é
incompativel para uma rigorosa Psicologia ciergtitaqui, se afastando de Searle).

Alids, isso nos remete a outro ponto divergentetancuirioso entre o trabalho
desses dois autores. Enquanto Brentano postulaumnze psicologia rigorosa deve
investigar os fendbmenos psiquicos (em oposicadéasias naturais, que estudam os
fenbmenos fisicos), Searle diz que é a partir d@scias naturais que poderiamos
investigar a consciéncia. Ou seja, ambos parecemuda estatuto metafisico a
consciéncia humana, e Searle tenta justifica-laiedg a linha das ciéncias naturais
(para conceber seu Naturalismo Bioldgico), dizegde a consciéncia é tao biologica
quanto qualquer outro fendmeno natural que o valltam os avancos da neurociéncia

esse “mistério da consciéncia” sera resolvido,renses capazes de explicar como o
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cérebro produz consciéntiala Brentano parece aceitar esse estatuto metafesse

dualismo), e trabalha apenas com 0s fenbmenos  iEs$qu

6. Rodrigo Canal (2010) também faz essa ressalva em relagdo a filosofia de John Searle. A visdo
searleana de um Naturalismo Biolégico esbarra numa dificuldade em conciliar o estudo naturalista (que
tem como pressuposto o reducionismo) com o mentalismo. A questdo que se coloca é como o
mentalismo poderia sobreviver no meio das ciéncias naturais? Ou ainda, como uma visdo de primeira
pessoa se sairia ilesa de um arcabouco intrinsecamente de terceira pessoa?
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