RELAGOES SINTAGMATICAS E PARADIGMATICAS EM CRIANGAS COM
FALA SINTOMATICA'

Natalia Faloni COELHO?

RESUMO

Visando a uma maior compreensdo de aspectos lingiiistico-discursivos do funcionamento da linguagem em
contextos categorizados como patologicos, a pesquisa visou investigar de que modo(s) se ddo as relagdes
sintagmaticas e paradigmaticas em enunciados falados produzidos por criangas com diagnostico
fonoaudioldgico de distirbios de linguagem. Foram extraidos dados de gravagdes de sessdes de fonoterapia
de duas criangas com esse diagnodstico. Nesses dados, verificamos: (1) dificuldades de organizagao interna de
enunciados e de concatenacdo de enunciados; (2) dificuldades mais caracteristicas de cada crianga; e (3)
predominio de dizeres justapostos, em ambas as criangas, em relag@o a encaixes de dizeres. Nossos resultados
apontam, predominantemente, para uma constitui¢ao fragilizada da instancia do “eu” que enuncia, na medida
em que essa instancia ¢ responsavel, na produ¢do discursiva, pelo controle da deriva do dizer.

Palavras-chaves: Aquisicdo da linguagem. Discurso. Fala sintomatica.

Introducao

Ao verificar, em criangas com dificuldades de linguagem, o funcionamento dos eixos
sintagmatico e paradigmatico da linguagem, nosso interesse foi vé-los na e pela atividade discursiva
em si mesma, ¢ em seus multiplos aspectos, inclusive os de natureza mais conversacional. Trabalhos
que enfocam o fundamento dialdgico da linguagem, como os de Bahktin (1979 e 2000), e,
principalmente, trabalhos que, inspirados nesse principio do funcionamento da linguagem, enfocam
a heterogeneidade constitutiva e mostrada na atividade enunciativa forneceram os alicerces tedricos
mais essenciais de nossa pesquisa, em especial o trabalho de Authier-Revuz (1990).

O desenvolvimento de nossa pesquisa orientou-se pelos seguintes objetivos:
(a) levantar, na atividade enunciativa de duas criangas com diagndstico de distirbios da linguagem,
suas dificuldades com o funcionamento dos dois eixos de organiza¢do dos elementos lingiiisticos, a

saber, 0 eixo sintagmatico e o eixo paradigmatico;
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(b) na medida em que o funcionamento desses eixos envolve processos de concatenacao e de selecao
de elementos lingiiisticos, verificar se as dificuldades das criangas com esses processos se mostram
de modo semelhante ou de modo peculiar a cada uma delas;

(c) no que mais diretamente diz respeito ao eixo da concatenagdo, observar se ha prioritariamente
encaixes do discurso de outrem no discurso do sujeito ou se ocorre prioritariamente justaposicao de

dizeres.

Metodologia

Foram utilizadas, para o desenvolvimento desse estudo, filmagens realizadas no Centro de
Educagdo e Saude da FFC/Unesp (o CEES), de sessoes de fonoterapia (com cerca de 40 minutos
cada) de duas criangas (A — sete anos; J — dez anos), ambas do sexo feminino, com diagndstico
fonoaudiolédgico de distarbio de linguagem, atendidas individualmente por um estagiario do referido
Centro.

O equipamento utilizado foi uma filmadora Gradiente GCP-185 CR com fita JVC modelo
EGH Hi-fi. A estratégia verbal utilizada foi a conversagdo dirigida e semi-dirigida pelo terapeuta
(uma estagiaria do curso de fonoaudiologia), ja que esta modalidade permite observar o dominio da
lingua pelo uso da propria lingua. Essa estratégia foi, em muitos momentos, mesclada com

atividades ludicas, para facilitar a interacao crianca/estagiario.

Resultados

Nossos resultados serdo expostos de acordo com cada objetivo norteador do trabalho. Apos a
exposi¢ao dos resultados, formularemos hipoteses explicativas para eles.
Para melhor vermos os resultados associados ao primeiro objetivo, passemos a dados de

ambos 0s sujeitos:

Ocorréncia 01°:

T: faz um desenho ... bem bonito
J: ((rabisca sobre o papel e solta o lapis))

? Duas observagdes sdo necessarias para a exposi¢do das ocorréncias dos sujeitos. A primeira ¢ a de que, neste e nos
demais exemplos, a inicial T designa a terapeuta de cada sujeito. A segunda ¢ a de que, conforme a relevancia da
explicagdo, em alguns momentos, usaremos trechos das transcri¢gdes apenas com informacdes verbais; em outros,
usaremos trechos com as transcri¢des verbais acompanhadas de informagdes ndo-verbais.
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T: ja fez o desenho?
J: por qué ... c€ quer isquevré?

Nesta ocorréncia, vemos que a palavra “escrever”, pronunciada como [iskre’ve] na variedade
lingtiistica das duas criangas, foi enunciada como [iske’vre]. Observa-se que todos os segmentos
foram adequadamente selecionados, de acordo com a variedade lingliistica da crianga. No entanto,
foram dispostos em desacordo com essa mesma variedade, o que indicia uma dificuldade de

concatenacao de elementos fonoldgicos na enunciagdo da palavra.

Ocorréncia 02:

T: esse colchdo é de onde... hein?
A:na SALA

T: na sala ou no quarto?

A: no quarto

Nesta segunda ocorréncia, diferentemente da primeira, o que se mostrou como mais
problematico foi um processo de sele¢dao de item lexical. Como se pode observar, entre elementos
concorrentes de um mesmo campo paradigmatico, ou seja, elementos em relagdo de parafrase, numa
mesma categoria semantica, a crianga enuncia um que nao se mostra adequado para a situagao de
enunciacdo em que estava — fato que nos remete a idéia de que o “nao-afirmado precede ¢ domina o
afirmado” (PECHEUX, 1975, p. 178).

Dessa forma, com relagdo ao primeiro objetivo que orientou nossa pesquisa, observamos
situacdes como as que apontamos nos dados de nossos dois sujeitos. No entanto, embora tenham
ocorrido dificuldades de selecdo nos sujeitos, sua dificuldade de concatenagdo pareceu ser
predominante.

Passemos aos resultados relativos ao segundo objetivo. Mais uma vez, partiremos de

algumas ocorréncias de ambos os sujeitos:

Ocorréncia 03:

: t4 entdo vocé ndo conseguiu ir ao shopping? ... mas vocé ficou em casa?
: fiquei

¢é?

: ¢ fiquei () ... 0 pai desculpa ((A. faz mudanga de prosodia))

: voce pediu desculpas para o seu pai depois?

sim

P I
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A: {(ele:::) ele ficou triste ... ai A::na vai para o seu quarto VAI ((A. faz

mudanca de prosodia))

T: teu pai falou isso?

A: o qué?

T: para vocé ir para o seu quarto?
A: ele me xingou ... quase

T: e tua mae?

A: falei ... vai para o seu DORmir ((A. faz cara de brava e mostra a lingua))

T: ele falou tudo isso?

Ocorréncia 04:

A: ai o papai pegou nosso dinheiro
T: anh:::e agora?

A: a gente tira da mae DELE

T: da mao dele?

A:é

T: como que a gente vai tirar o dinheiro da mao dele?

A: a gente tira assim

T: mas ele ¢ um homem bom ou um homem mal?
A: homem mal

T: mas mae porque voce€ casou com ele entao?
A: porque ele é do bem

Ocorréncia 05:

224 T |ah como que podia ser o nome | A mexe no fantoche que possui aspecto de tucano.
dele?
225 A | José Continua mexendo no mesmo fantoche.
226 T | masJosé € esse T mostra o fan-toche denominado José para A.
227 A | (eesse?) Continua mexendo no mesmo fantoche.
228 T | ah como que podia ... a gente podia | A continua me-xendo no mesmo fantoche.
colocar um nome nele
229 A | Amigo Continua mexendo no mesmo fantoche.
230 T | mas Amigo ¢ esse T mostra para A o fantoche denomi-nado
Amigo.
231 A | a éh:::: pato PIU A continua me-xendo no mesmo fantoche.
232 T | pato Piu € esse T mostra para A o fantoche pato Piu.
233 A | Ta A continua me-xendo no fantoche que possui
aspecto de tucano.

Ocorréncia 06

T: esse ndo é... 6 J... 6 vou fazer uma casa
J: (vamos) fazer uma casa?
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T: vamos

J: sitio do pica-pau amare:::la

T: ¢ a casa do sitio do pica-pau amarelo?
J: 0 menino ta gritando?

T: 6... uma casa

Ocorréncia 07

T: que que €? ... nao ¢ um espelho?

: ratinho

vocé pegou um espelho?

ratinho do gugu

: ah ... ¢ a musica que vocé viu no ratinho?

0 (gugu) caiu

: 0 Gugu?

0 Gugu ... 0 Gugu passou video cassetada

: passou na video cassetada o Gugu? ... eu acho que nao hein
ah ... ca ... caiu

: a video cassetada ¢ do Faustao

caiu

: ndo € video cassetada ¢ do Faustao?

(o Faustao) ta dando risada

T: que que € isso que td na sua mao 0? ... era daqui
J: pereré e SAI fora ... sai ... que musica é essa?
T: ichi ... eu ndo sei ndo

el e Rl bnke E ke o

Como se pode observar, embora haja dificuldades de concatenacdo nas duas criangas, a
natureza da dificuldade se mostrou diferente. No sujeito A, essa dificuldade se mostrou tanto com
relacdo a organizagdo dos planos do discurso, como nos mostra a ocorréncia 03, quanto em manter
coeréncia entre as situagdes enunciativas-discursivas, aparecendo, assim, deslizes enunciativos-
discursivos marcados em seus enunciados, como nos mostraram as ocorréncias 04 e 05. Ja no sujeito
J, a dificuldade parece ser maior no encadeamento com o dizer do interlocutor, como nos mostraram
as ocorréncias 06 e 07.

Além dessa dificuldade de interlocucdo, a dificuldade de concatenagdo se mostrou em J
também em planos da lingua como o fonologico — como vimos na Ocorréncia 01 € como veremos na

Ocorréncia 08 — e o sintatico, como veremos, mais adiante, na Ocorréncia 09.

Ocorréncia 08:

J:atiatati... atiatatirando a fota
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Nessa ocorréncia, envolvendo o plano fonoldgico da lingua, observamos uma turbuléncia na
progressdao do sintagma que, aparentemente, ¢ gerada pela recorréncia de um mesmo elemento

(fonologico) da cadeia do significante, o /t/.

Ocorréncia 09:

J: c€ quer (colchdo) ... deitar?

Nesta tltima ocorréncia, observamos que o sujeito J selecionou os elementos necessarios
para a constru¢do de uma oracao; contudo, teve dificuldade em ordena-los, realizando uma inversao
entre o verbo e adjunto adverbial na estrutura sintética.

Ainda em relagdo ao segundo objetivo, porém no que diz respeito a dificuldades de selecao,

passemos as seguintes ocorréncias:

Ocorréncia 10:

J: cé quer guardar?

T: ndo vamos guardar agora

J: ja te levo embora

T: coloca a roupa no nen¢ pra ele dormir
J: (quer por sacola?)

T: toma pde a roupa

J: quer por sacola

T: ndo vai por na sacola ainda

Ocorréncia 11:

J:atiatati... atia ta tirano a fota

Ocorréncia 12

022 T c€ vai dormir ai J ... na cama do nené? J continua olhando para T.

023 J ai ((sussurro)) J continua olhando para T
enquanto fala sussurrando.

024 T vai dormir na cama do nené? J levanta-se.

025 J tir/tiro a cama J retira o lencol da cama
de brinquedo.

Os trechos em negrito, nas ocorréncias 10 e 11, mostram que o sujeito J possui dificuldades

em selecionar elementos lingiiisticos mais especificos, tanto no plano sintatico, como preposicdes de
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uma estrutura oracional, quanto no plano morfolégico, como na sele¢do de um morfema de acordo
com o padrao lingiiistico.

Ja na Ocorréncia 12, observamos que o sujeito J apresentou dificuldade em preencher a
cadeia sintagmatica, pois deixa de selecionar um item lexical necessario para a compreensao de seu
enunciado “tirou o lencol da cama”. Em outras palavras, a transcricdo ndo-verbal parece mostrar
que o sujeito J deixou de selecionar um elemento que seria adequado para a construcao da cadeia
sintatica de acordo com o padrdo lingiiistico — talvez porque, com seu gesto, preencheria, para seu
interlocutor, o sentido do enunciado que produziu.

Vimos, na Ocorréncia 02, que o sujeito A também apresenta dificuldade no eixo da selegao.
Mas essa dificuldade, como vimos nessa ocorréncia, ¢ de natureza diferente daquelas verificadas no
sujeito J, pois ndo resulta numa cadeia sintagmatica problematica de acordo com as regras da lingua.
Essa dificuldade, no sujeito A, como ja dito anteriormente, estd mais voltada para a coeréncia entre
as situacdes enunciativo-discursivas e para a organizagdo dos planos discursivos, diferentemente de
J, que, além dessas, apresenta dificuldades também em diferentes planos da lingua.

Dessa forma, considerando como enunciados simples aqueles que ndo mobilizam encaixes
de planos discursivos e como enunciados complexos aqueles em que se verificam encaixes, vejamos
o quadro abaixo, que melhor explicita a natureza das dificuldades de concatenagdo e de selecao de
elementos lingiiisticos nas criangas (A e J), tanto nos planos enunciativos-discursivos como nos

planos da lingua.

Sujeito | Planos enunciativos- Planos da lingua Total de

discursivos enunciados

Simples | Complexos | Fonético- | Morfosintatico | Lexical
Folonogico

A 65 23 (6,17%) | 0(0,00%) 0 (0,00%) 1 373 (100%)
(17,43%) (0,27%)

J 335 0 (0,00%) | 2(0,49%) 6 (1,47%) 0 409 (100%)
(81,90%) (0,00%)

Quadro 01. Natureza das dificuldades de concatenagado e de selecdo nas criangas (A e J).

Este quadro mostra que o sujeito A apresenta, com relagdo aos planos enunciativos-
discursivos, dificuldades tanto em relagdo a enunciados simples como em relagdo a enunciados
complexos. Seria de se esperar que essa dificuldade fosse maior em enunciados complexos do que

em enunciados simples. No entanto, nos enunciados complexos, o sujeito A ancora-se em
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enunciados citados, fato que contem, em parte, a deriva sempre latente na produ¢ao discursiva. Ja
nos enunciados simples, em que a ancoragem num discurso citado ndo se verifica, o sujeito mostra
menos controle da deriva do dizer.

No que diz respeito a dificuldades nos planos da lingua, este sujeito apresentou quantidade
insignificante, estatisticamente. Assim, quase em totalidade, o sujeito A mostra ndo possuir
dificuldades em preencher a cadeia sintagmatica, nos planos fonoldgico, morfoloégico e sintatico, de
acordo com as regras da lingua.

Em J, de acordo com o quadro acima, as dificuldades nos planos enunciativos-discursivos se
ddo somente na forma de enunciados simples. Esse fato seria previsivel, ja4 que ndo detectamos,
nesse sujeito, nenhum momento de encaixe de discursos — o que indicia uma condi¢@o enunciativo-
discursiva mais desfavoravel em relagdo ao sujeito A. No que diz respeito aos planos da lingua,
mesmo as dificuldades sendo muito inferiores em relagao as dificuldades nos planos enunciaticos-
discursivos, comparativamente elas apontam para diferengas muito pequenas entre as duas criangas,
jé& que o sujeito A praticamente ndo as apresenta e o sujeito J as apresenta, com baixissima diferenca
percentual, especialmente no plano sintatico.

Assim, apesar de termos observado peculiaridades no funcionamento lingiiistico das criangas
envolvidas na pesquisa, as ocorréncias 03, 04, 05, 06 e 07, representativas do conjunto de nossos
dados, sugerem que ambos os sujeitos (A e J) parecem possuir um EU “fragil”, ndo se protegendo da
heterogeneidade constitutiva e, dessa maneira, ndo se colocando como sujeito “fonte de seu
discurso”, ilusdo necessaria constitutiva do sujeito e de seu dizer. Assim, ndo encontramos na
grande maioria dos enunciados desses sujeitos, formas marcadas de distdncia (denegacdo) para
remeter a si, como “sujeito enunciador, utilizador e dono do seu pensamento” (AUTHIER-REVUZ,
1990, p.32) .

Nestes enunciados, pelo fato de o sujeito ndo se proteger da heterogeidade constitutiva, a
deriva se instala sem contecdo. Assim, o sintoma de linguagem caracteristico dos dois sujeitos deixa
mais fortemente mostrado que “toda fala ¢ determinada de fora da vontade do sujeito e que este ‘¢
mais falado do que fala’” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 26).

Portanto, nas ocorréncias destacadas, notamos que os sintomas de linguagem mostram, de
modo privilegiado, a emergéncia de “buracos” na unicidade aparente do discurso — embora de
diferentes modos em cada um dos sujeitos. Em A, esse esburacamento se d4, principalmente, por

deslizes enunciativos e pela dificuldade de o sujeito marcar seus referentes discursivos. Em J, ¢ a
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grande dificuldade em concatenar seus enunciados com os do interlocutor que mostra, de modo
predominante, os esburacamentos.

Dessa forma, em ambos o0s sujeitos, os necessarios “esquecimentos” da produgdo discursiva
(PECHEUX; FUCHS, 1990) muitas vezes ndo se verificam. Em ambos os sujeitos, os sintomas de
linguagem podem, pois, ser caracterizados como falta de contencao do interdiscurso (esquecimento
n° 1) e como falta da constituicdo de uma fonte (ilusoria) do sentido (esquecimento n° 2), fato este
mais diretamente mostrado pela ndo-contencdo das relagdes parafrasticas do sentido.

No sujeito A, a dificuldade com relagdo ao primeiro esquecimento se da em situagdes como a
Ocorréncia 03, situagdo em que o discurso do Outro emerge no discurso do sujeito sem marcas de
referentes — embora, em alguns momentos, seja possivel detectar pistas da separacdo entre estes,
como mudancas prosddicas. Ainda sobre o sujeito A, com relagdo ao segundo esquecimento, nas
ocorréncias 04 e 05, os trechos em negritos mostram deslizes enunciativos-discursivos nos quais
aparecem elementos em relacdo de parafrase, fato que indicia a dificuldade do sujeito em se ver,
ilusoriamente, como fonte do sentido de sua produgdo discursiva. Mais especificamente na
Ocorréncia 04, os significantes “papai”, “homem”, “ mal” e “do bem” parecem estar em relagdo
parafrastica numa mesma “matriz de sentido”. Justamente por ndo se proteger deste esquecimento &
que ocorre o deslize enunciativo-discursivo do sujeito, marcando o conflito entre estes significantes.
Na ocorréncia 05, o deslize enunciativo-discursivo (trecho em negrito) mostra outros significantes
em relagdo parafrastica, todos eles nomeando fantoches. Vé-se, na transcri¢do dos dados, que o
sujeito A ndo consegue se desprender de toda a cadeia, j4 que ndo resgata (ou ndo mostra) um novo
significante para nomear um novo fantoche.

No sujeito J, também ha dificuldades tanto em relagdo ao primeiro como em relacdo ao
segundo esquecimento. Como vimos nos trechos em negrito nas ocorréncias 06 ¢ 07, ha grande
dificuldade do sujeito em esconder o interdiscurso e a explicitagdo da familia parafrastica, mostrada
em quase todos os seus enunciados.

Assim, por ndo se protegerem desses esquecimentos, ha instabilidade de pontos de
ancoragem, como aqueles caracteristicos de uma situacdo de enunciacdo (o eu-aqui-agora), e de
eixos de referenciagdo (eixos das pessoas, dos tempos, das localizagdes), sugerindo “um abalo na
propria estrutura do sujeito e na atividade de linguagem” (PECHEUX, 1975, p. 174).

Passemos, por fim, aos resultados relacionados ao nosso terceiro objetivo. Para tanto,

vejamos mais dados de ambos os sujeitos:
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Ocorréncia 13:

T: ¢ ...e 0 que que voce fez de bom?
: meu pai foi na minha festa

: seu pai foi na sua festa?

minha ... minha

quem?

o MEU pai na MINHA casa

: seu pai foi na sua casa?

foi

é

:¢...eufalei...0..6...pai () (me enganar) ... sabe a gente falha né?
: seu pai falou isso?

A: (sim) ... eu fiquei assim 6

ApApaear

Nesta ocorréncia, observamos, no eixo sintagmatico, que o discurso de A deixa aflorar outros
discursos constitutivos de seu dizer e que estariam em relagdes parafrasticas (PECHEUX; FUCHS,
1990) no eixo paradigmatico, fazendo com que diferentes referentes discursivos sejam mobilizados
sem serem marcados. Dando-se conta dessa dispersdo, T realiza uma contengdo da deriva (aberta
pela enunciagdo de dizeres de diferentes planos de enunciagdo e enunciadores), para estruturar o

discurso de A — contengdo aceita pela crianga.

Ocorréncia 14:

T: entdo arruma a cama ... arruma a cama dele

J: que cé ta fazendo nené?

T: arruma a cama dele

J: (vou) dormir

T: ah ndo ... vocé vai dormir? ... entdo eu vou dormir também

J: cé quer agua?

T; ndo t6 com sede agora

J: cé quer ir embora?

T: se eu quero ir embora? ah ... c€ acabou de chegar ... perguntando se eu quero ir embora ... a gente
acabou de chegar

J: cé cé cé cé quer agua?

T: nao

J: a tia ta tirando a fota

T: ((risos)) a tia ta tirando a foto ... né? ela vai ficar aqui um pouquinho ... com a gente

Ocorréncia 15:

J: (quer) sentar
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T: entdo senta aqui:: 6 (( mostra a cadeirinha para J))

J: ta comecando ( ) siléncio

T: aonde vai por {essa cadeira?

J: {siléncio

T: silén::cio ... s6 ... na ... sala de aula ... né? a professora fala assim pra vocé?
J: vou sentar

T: siléncio ... ah cé vai sentar pra fazer licao?

J: vou fazer licao ((ameaca sentar na cadeirinha))

T: (vai) fazer licao?

J: cé ta {sentadinha ((J. senta na cadeira))

T {cuidado pra nao cai

Nas ocorréncias 14 e 15, notamos, no sujeito J, dificuldades mostradas no eixo sintagmatico,
ja que ndo se verifica concatenacdo do dizer desse sujeito com o dizer do interlocutor. Fato a ser
destacado ¢ que essa dificuldade ocorre tanto quando T e J enunciam de diferentes lugares
discursivos, como na Ocorréncia 14, como quando enunciam de um mesmo lugar discursivo, como
na Ocorréncia 15.

Dessa forma, a partir das ocorréncias apresentadas, verificamos que, mesmo a dificuldade de
concatenacao sendo diferente nos sujeitos A e J, em ambos, o que ocorre predominantemente neste
eixo € a justaposi¢do de dizeres que estariam em relacdo parafrastica no eixo paradigmatico.

Dessa maneira, ¢ possivel pensar que a justaposi¢cdo de dizeres verificada tanto em A quanto
em J indiciariam momentos de heterogeidade mostrada ndo-marcada, de acordo com Authier-Revuz
(1990, p. 34), na medida em que esse conjunto de fissuras, “jun¢des que funcionam como costuras
escondidas sob a unidade aparente de um discurso” pode em parte evidenciar elementos do
interdiscurso dos sujeitos.

Vimos, pois, que ambos 0s sujeitos trazem caracteristicas do que esta autora coloca em seu
trabalho. Com efeito, as diversas formas de hetogeneidade mostrada em sua relacdo com a
heterogeneidade constitutiva remetem ao corpo do discurso e a identidade do sujeito. Dessa maneira,
nos casos da presenga de formas de heterogeneidade mostrada nao marcada, como nos sujeitos A e
J, sujeito e discurso ficam devotados a perda, e estas formas ndo marcadas ficam, entdo,
representadas pela incerteza que caracteriza a referéncia ao outro. Tal modo de negociagdo com a
heterogeneidade constitutiva se firma de maneira mais arriscada, “porque joga com a dilui¢do, com
a dissolugdo do outro no um, onde este, precisamente aqui, pode ser confirmado mas também onde

pode se perder” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 34).
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Tais dissolugdes ficam mais mostradas no sujeito A. Como um dos sintomas de linguagem
desse sujeito ¢ o ndo apagamento de cenas enunciativas-discursivas que ocorreram anteriormente a
produgdo de seus enunciados, os referentes discursivos emergem na cadeia sintagmatica sem serem
marcados. Diferentemente, no sujeito J, essa dissolucdo se faz presente pelo ndo descarte de outras
formas possiveis de dizer, mostrando assim sua dificuldade em lidar com a falta e,
conseqiientemente, de se constituir como sujeito (TFOUNI, 2001).

Em ambas as criangas, as dificuldades de selecdo e, principalmente, de concatenacao acabam
por evidenciar uma dificuldade que talvez lhes seja ainda maior, a de organizagdo da
heterogeneidade do proprio discurso. Na crianga A, essa ultima dificuldade talvez seja explicada
pela hipdtese de que, nos momentos em que varios “outros” emergem em seu discurso, a crianga,
capturada por esses ‘“outros” constitutivos de seu dizer, perde a ilusdo necessaria do “sujeito
enunciador, capaz de escolhas, intencdes e decisdes” e reproduz fragmentos de enunciados desses
“outros”, flutuando em seu centro enunciativo (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 29).

J& na crianga J, os indicios da ilusdo necessaria do ‘“‘sujeito enunciador” sdo raros,
justificando as dificuldades que apresenta. As dificuldades nos eixos de organizag¢do da linguagem
que temos observado nas duas criangas parecem, pois, mostrar, nas palavras de Authier-Revuz
(1990), dificuldades de negociagio com as formas centrifugas, de desagregacdo, da

heterogeneidade constitutiva (op., cit., p. 33).

Consideracoes Finais

Com o desenvolvimento deste trabalho, acreditamos poder ter trazido contribuigdes nao sé
para o campo de pesquisa no qual o trabalho se insere (o didlogo entre estudos desenvolvidos no
campo lingiiistico e estudos desenvolvidos no campo fonoaudioldgico), como também para nossa
propria formagao académica.

No que se refere as contribuigdes para o campo de pesquisa, acreditamos ter trazido
contribuicdes para:

(a) a literatura sobre aquisi¢do de linguagem, principalmente com relacdo aos aspectos do
desenvolvimento lingiiistico de sujeitos com fala sintomatica, pois pudemos verificar algumas das
possiveis dificuldades com o funcionamento dos dois eixos de organizagdo dos elementos

lingiiisticos (eixo sintagmatico e eixo paradigmatico);
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(b) a compreensao das dificuldades que enfrentam as criangas em seu trabalho com aspectos
dialoégicos do dizer, pois, além de verificar diferentes tipos de dificuldade com relagdo ao
funcionamento dos eixos sintagmatico e paradigmatico, verificamos que tais dificuldades sdo
peculiares a diferentes sujeitos;

(c) a busca de explicagdes que permitam facilitar a pratica terapéutica, bem como o convivio dos
circunstantes e familiares de criangas com problemas de linguagem, ja que, a partir da consideracao
das peculiaridades do funcionamento da linguagem em cada sujeito pode-se melhor direcionar o
trabalho terapéutico, inclusive com relagdo as orientagcdes oferecidas aos familiares e circuntantes,
podendo torna-los mais atuantes na contribui¢do do processo terapéutico;

(d) um melhor intercimbio entre as pesquisas de natureza fonoaudioldgica e as de natureza
lingiiistica sobre os chamados distirbios da comunicagdo, j& que as analises realizadas buscaram
levar, para a Fonoaudiologia, subsidios tedrico-metodoldogicos extraidos de trabalhos desenvolvidos
no campo lingiiistico; e,

(e) principalmente, fornecer subsidios para o trabalho clinico que ¢ desenvolvido com a linguagem
em areas do conhecimento como a Fonoaudiologia, j& que os resultados a que chegamos poderdo
contribuir tanto para a avaliagdo das dificuldades de sujeitos com problemas de linguagem, quanto

para o trabalho terap€utico com esses sujeitos.
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