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RESUMO

Este artigo tem o objetivo de apresentar o debatevega no Brasil nos anos
posteriores ao fim da Segunda Guerra Mundial dité da década de 90. Primeiramente, as
caracteristicas das duas principais correntes deapgntos envolvidas nesse contexto,
desenvolvimentismo e neoliberalismo, em seguidarma como repercutiram nos governos
gue as adotaram e algumas das consequéncias dmlitisas. As grandes divergéncias
entre estas duas visdbes dominantes no pensamesribneico brasileiro sdo importantes
para elucidar a forma como ocorreu o0 desenvolvimemntessa economia: o
desenvolvimentismo, de cunho protecionista e candg participacdo do Estado, visando,
a priori, o desenvolvimento independente do Estado; obmalismo, baseado no apoio a
iniciativa privada, contrario a ingeréncia do Estats assuntos econdmicos e defensor do

individualismo, trazendo-nos a ideia de um darnmmisocial.
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1 INTRODUCAO

Sob governo de Vargas, na década de 30, o Bratiibue num processo de
desenvolvimento econémico seguindo o exemplo ddégegul-americana, um processo no
qual a participacdo do Estado nos assuntos ecoonei@a crescente e intencional, na
medida em que proporcionava meios para que osspaiaeginalizados no processo de
industrializagcdo pudessem se proteger da concaarérternacional e desenvolvessem uma

indUstria interna mais eficiente.
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Num contexto em que as exportacdes dos paisekesenvolvimento sofriam com
a forte deterioracdo dos termos de troca, era imap@ desenvolver uma politica
incentivando uma menor importacdo de produtos caiomvalor agregado, e iSso seria
possivel com a produgdo dos mesmos nos propricgepajue se sentiam em situacdo
desfavoravel no comércio internacional. Esse psmcedicou conhecido como
industrializacdo por substituicdo de importac68$)(lsendo muito difundido por estudiosos

desenvolvimentistas.

Com resultados muito interessantes para o crestinemondémico dos paises que
adotaram tais politicas, como as altas taxas deiorento do PIB e o desenvolvimento das
industrias de bens de consumo, a chegada de uwdpend qual a manutengcdo dessas
medidas implicou numa perda de competitividade ddadjueda da eficiéncia de empresas
estatais e muitos desequilibrios macroecondmicas)ne o advento de uma globalizatdo
cada vez mais marcante e com poderes de integtaraalobo, principalmente no que
tange a assuntos comerciais e financeiros, osspiEiseados em economias dominadas pelo
Estado se viram na iminéncia de uma quebra do madgénte ha tantas décadas, fazendo
com que um novo pensamento se apoderasse dos geeede alguns grupos de estudiosos:

0 pensamento da liberalizagdo comercial.

Com as medidas do Consenso de Washington e o aunepiarticipacao de grupos
neoliberais capazes de influenciar os governospdéses protecionistas, as novas politicas
voltadas para uma menor participagcdo do Estadocnaoenia (maior abertura para o
comércio e o mercado financeiro internacionaisnsfieréncia da administracdo das
empresas estatais para a iniciativa privada e anttas medidas mais radicais) comecaram

a ganhar corpo nos paises em desenvolvimento,alag® Brasil.

No final da década de 80, o governo Sarney jadmphtava medidas que visavam a
facilitacdo das importagOes, sendo que 0S govesegsintes avancaram ainda mais nesse
processo, com quedas de tarifas muito mais aceagugdieda de barreiras nao tarifarias,

além de importantes medidas voltadas para a pragito.

' No final do século XX, mudangas na conjuntura dages, nas estruturas de poder dos Estados dloalest
vida foram profundas. Entre elas, vale ressaltatoria” do capitalismo, dada a queda da unido &ma;
crescente influéncia neoliberal; desenvolviment@aesso de globalizacéo, etc.
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Os impactos de cada periodo (desenvolvimentist@gionista, comparado com o
periodo neoliberal) estdo descritos neste trabadbodo que é possivel extrair pontos
favoraveis e desfavoraveis para ambos, seja egérekos efeitos econdmicos e/ou sociais.
Contudo, o debate acerca da conveniéncia da impteg@ de um ou outro processo ainda
persiste.

2 Desenvolvimentismo - neoliberalismo

A partir do fim da Segunda Guerra Mundial exissabretudo na América Latina,
um grupo de estudiosos que acreditava existiremsséiscrepancias entre o modelo de
desenvolvimento de paises desenvolvidos em rekagdeles em vias de desenvolvimento.
Esses pensadores, que também ganharam forca & dariécada de 1940, como Radul
Prebisch, eram chamados de desenvolvimentistassioutigalistas, e defendiam que a
divisdo do trabalho originada do modelo de desemwento da época era extremamente
benéfica aos paises desenvolvidos, no entanto, @isesp periféricos, esse processo
engendrou a marginalizacdo social e reforcou ascantes estruturas de dominacéo.
(FURTADO, 1998).

Os desenvolvimentistas analisavam essas questpespunham uma estratégia de
desenvolvimento independente das grandes potéimdastriais, voltando suas industrias
para o mercado interno e protegendo-as da compatgd@&mpresas estrangeiras. O Estado
(tido como ator de grande importancia) deveriatgmo, prover os incentivos e as barreiras
contra possiveis ameacas a esse modelo, dado pdifaracdo de empresas no cenario
internacional mina a acao de qualquer 6rgao regulaehtral. (FURTADO, 1998).

Ao final de 1945, de acordo com Baer (2009), aléegia mundial era desfavoravel
aos exportadores de commodities, como o Brass, guaé mantinha sua base de exportacdes
em café, cacau, acucar, fumo e algodao. Essaaleigio dos termos de troca, seguindo os
tedricos desenvolvimentistas, levou a um subdedeémento em relacdo as poténcias
industriais demonstrando que o livre comércio beimef somente aos exportadores de

produtos industrializados.

Com a intencdo de desenvolver suas industriapadses menos desenvolvidos
poderiam optar por protegé-las, deixando-as lideesoncorréncia desigual com as grandes

corporagOes estrangeiras. Esse modelo levaria ameflaora na capacidade industrial,
3



principalmente em industrias nascentes, fazendo quenfossem aprimoradas técnicas de
producdo, diminuidas as dependéncias em relacamag®es desenvolvidas, exploradas
possiveis vantagens competitivas, aprimorado setonele o pais tivesse recursos mais

abundantes.

Os desenvolvimentistas, agora se baseando na €dwricondmica para a América
Latina (CEPAL), segundo Colisete (2007), entendgue o subdesenvolvimento vivido
pelos paises sul-americanos ilustrava de forma bira as discrepancias entre as
economias industrializadas e aquelas ainda nessegso. A principal causa desse efeito
era a estrutura econdmica em que as nacdes estammalvidas Primeiramente, as
economias da regido:

Teriam desenvolvido estruturas pouco diversificaslagegradas, com um
setor primario-exportador dindmico mas incapaz dendir progresso
técnico para o resto da economia, empregar praiaéute o conjunto de

mao-de-obra e permitir o crescimento sustentado shidrios reais.
(COLISETE, 2007, p. 4)

Outro ponto defendido pelos cepalinos era que:

O ritmo de incorporacédo de progresso técnico e atorde produtividade

seria significativamente maior nas economias imiist(centro) do que
nas economias especializadas em produtos primépexiferia), o que

levaria por si s6 a uma diferenciacdo secular dalaefavoravel as
primeiras. Além disso, os precos de exportacdo podutos primarios

tenderiam a apresentar uma evolucdo desfavoraeetefraos dos bens
manufaturados produzidos pelos paises industrildzzaComo resultado,
haveria uma tendéncia a deterioracdo dos termosoda que afetaria
negativamente os paises latino-americanos atraaésadsferéncia dos
ganhos de produtividade no setor primario-exportgo@ra 0s paises
industrializados. (COLISETE, 2007, p. 4)

Nesse contexto seria mister a acdo do Estado, oditoo acima, na funcao
coordenadora dos esfor¢cos necessérios para aizagbid do crescimento e, além disso, na
utilizacdo desse crescimento em prol do aumentmedsestar social, da redugédo da miséria,
da distribuicdo de renda; enfim, diferenciando-ae mkeoliberais, o individualismo néo teria
uma posicdo de destaque na escola desenvolvinaerdestdo até rechacado, visto que a

tbnica desse pensamento muitas vezes é a colefviza

Contrastando com a visao desenvolvimentista, hamagrupo de estudiosos que

defendiam um modelo oposto de desenvolvimento: ediberais. Em meio a tantas
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contradicbes acerca do sentido do termo, vale paaspergunta: o que € o neoliberalismo?

De acordo com Vidal (2006), a nova forma de libenab ndo se diferenciava muito da sua

ideia classica, formulada nos séculos XVIII e Xt¥éfendendo:
O individualismo exacerbado; o apego desmedido iaerdhades
individuais, sobretudo as economias, com destague @ principio da
inviolabilidade da propriedade privada; a aversaonatipo especifico da
igualdade [...], ainda que relativa, deliberadamemroduzida por
determinada intervencdo estatal apologia a uma ordem de intensa
competicdo social, baseada numa suposta livre o@moia em um
mercado igualmente livre [...]; a recusa a poligoguanto possivel

contraponto a uma suposta racionalidade econompexisr. (Vidal,
20086, p. 2).

De acordo com Gros (2003), o neoliberalismo represa ideologia perfeita para a
nova era de globalizacdo onde o capitalismo ndionga apenas a mercados nacionais, mas
oferece uma internacional mobilizagao de capitale enercadorias, onde o papel do Estado
pode ser pernicioso, justamente por regular a awdividual de empresas e individuos.
Assim, torna-se obrigatoria a revisdo da acdo dadés no sentido de diminuir sua
participacdo nos processos de globalizacdo finemcentegracdo das economias, dos
mercados e das producdes. Alia-se a isso, a maiticipacdo de empresarios na decisao de
politicas econémicas e a menor participacao dbsltradores, dado que essa seria uma das
formas de impingir o aumento da exploracdo do thalg®r e, consequentemente, do

exeército industrial.

A ideologia neoliberal ndo foi aceita apenas nstmdos Unidos ou na Europa (local
onde nasceu, devido a estudos da Escola Austgaoeipalmente com Mises e Hayek, este
que publicou a obra emblemética do neoliberalis@aminho da Serviddo em 1944),
ademais, o0 primeiro pais a por em pratica seus amagictos foi o Chile, em meio ao
governo Pinochet, em 1974. Em paises de econorpitaltsta avancada, o neoliberalismo

foi primeiramente implantado na Inglaterra de Meggahatcher, em 1979. (GROS, 2003).

Os neoliberais se fundamentam na ideia de quem@s humanos sdo desiguais por
natureza, seja nas caracteristicas fisicas, memtetectuais ou até mesmo na capacidade
de realizar trabalhos. Assim, de acordo com Gr@93P as desigualdades sociais s&o
inevitaveis a medida que expressam as diferenfesciciades de adaptacdo dos individuos

as leis de mercado e as nuances das condi¢cdesidaisioOra, sendo os individuos



diferentes, o predominio dos mais adaptados e/pazesa leva a um desenvolvimento da

sociedade da qual eles fazem parte.

Considerando-se entédo a defesa do desenvolvireatddiberdade individual, pode-
se entender a rechaca dos neoliberais pela teadBistorica dos povos lutarem por uma
crescente igualdade politica, legal, econémica @akoEssa luta, segundo o0s teoricos
neoliberais, faz com que individuos ndo tdo quados ou adaptados facam parte da
sociedade e, dessa forma, do mercado (isso repameseieia de um darwinismo social
contido no neoliberalismo). Assim, sendo o mercagonsoante Moraes (199%pud Gros,
2003, p. 81) a matriz da justica, da liberdade eigaeza, e, de acordo com a Escola
Austriaca, “[...] o Unico fator racional de orderearto da sociedade e de sua organizacdo
econdmica [...]” (GROS, 2003, p. 81), a presencssele individuos seria perniciosa ao

desenvolvimento de toda a sociedade, ndo sO ecoaom@nte.

Outro ponto notavel no neoliberalismo é a defesd&stado minimo. Como aduz
Lopez (1988apud Gros, 2003, p. 85) os neoliberais tém uma “[..faspcao negativa do
poder, segundo a qual ele ndo € uma relacdo sser@p pura coercdo sobre o individuo,
procedente do Estado ou de algumas organizacoisssoblo ideario neoliberal, o Estado
tem seu papel reduzido a apenas algumas funcdes. @nprotecdo dos cidadaos contra
inimigos externos; b) garantia de liberdade e atwrdhinacdo dos individuos; ¢) manter
uma estrutura que permita aos individuos coopdigiertemente; d) garantir a seguranca
material dos cidad&os.

A seguir sdo apresentadas as formas como se dbsmiavn o desenvolvimentismo
e 0 neoliberalismo no Brasil, além de uma explioag@bre os resultados de cada governo

apoiado sobre os dois modelos econémicos.
3 Desenvolvimentismo no Brasil

A histéria do desenvolvimentismo no Brasil € gatichegando a datar dos anos do
periodo colonial. Vale ressaltar que existiram,seebngo processo, quatro principais
correntes que moldaram o pensamento dominante sendalvimentismo, a saber: os
nacionalistas; os defensores da industria; os el e, 0s positivistas. Nao cabe aqui se
aprofundar nas caracteristicas de cada um desgessgicontudo, uma breve explicacdo se

torna importante.



Consoante Fonseca (2004), o nacionalismo é aantiga das quatro correntes. Seus
defensores acreditavam ser necessario se livraxdoisivismo em relagcdo ao comeércio
com a metropole portuguesa. Mesmo sem desejar, Giomaltimo, a independéncia do
Brasil, seus argumentos demonstravam forte destamento com a situag&o colonial, com
0 monopolio comercial e com a centralizacdo palila metropole, sendo assim uma das
formas embrionarias de nacionalismo. O desenvohlimérasileiro deveria ser livre das

pressdes portuguesas e mais voltado para o meardaduwo.

Os defensores da inddstria, como no caso acinterigon ser relacionados a ideia
de independéncia, isso, entre outros motivos, oagsituacao colonial era propria de paises
agrarios. Esses pensadores ndo propugnavam aneksteo desenvolvimento da industria
como o Unico meio para alcancar o crescimento, rekudigira também tinha um papel
interessante e de complementaridade nesse procAssotervencdo do governo era
entendida como necessaria, tanto nas politicagnagecomo na protecdo contra a
concorréncia externa. Essa corrente era, valelt@sseontraria ao comércio, sendo este

classificado até como parasita segundo Antoni@ieedios Santos. (FONSECA, 2004)

Os papelistas rompiam com a ideia centrada, pahtiente, no grau em que o0
Estado deveria intervir (muito presente nas duaseetes anteriores), afirmando que a
oferta de moeda era o fator principal para ditdarimo” da economia. A taxa de juros,
portanto, deveria receber atencdo maior da polgmandémica. No campo do apoio a
indUstria ou ao setor agricola, os papelistas pasfiea defesa do segundo, concluindo que

uma nacao com essa vocacao (como o Brasil) demgbseeter aos interesses agrarios.

Os positivistas aceitavam a interferéncia do Estedeconomia, na medida em que
era necessaria, principalmente quando da existéeat@nflitos sociais. Em adicéo, ele teria
o dever de ajudar a sociedade a rumar para o psmralém de cuidar de setores como

educacao e moral.

Essas quatro correntes foram fundamentais para ascimento do
desenvolvimentismo no Brasil, o qual, de acordo émmseca (2004), teve suas primeiras
acbes no governo de Getulio Vargas em 1930. Nemsedp nasce o embrido das novas

relacdes entre Estado, economia e sociedade, aas“fju] o primeiro deveria estar a frente



das duas ultimas, como forma de estimular seu des@mento.” (FONSECA, 2004, p.
17).

O papel do desenvolvimentismo foi, sempre com igs ufanista, o de amparar a
producao, incentivar a industria nacional, cuidadstribuicdo da renda, prover os servigos
necessarios para o desenvolvimento da sociedadeneelthoria na qualidade de vida, isso

com o amparo do Estado e a recusa a participacher@onercado.

O Brasil, mesmo que tenha criado fortes bases ripgdpem relacdo ao
desenvolvimentismo, recebeu, sobremaneira, asémflas da CEPAL, principalmente
depois da emergéncia de Raul Prebisch, o qualnhdegburtado (1998), foi de extrema
importancia para o movimento em toda a AméricanaatNesse periodo o pais ja vinha,
desde a década de 50, como ja mencionado, nuneotiaj protecionista, com grande
participacdo do Estado nos assuntos econOmicoman®lo chamado de Industrializacao
por Substituicdo de Importacdes (ISI).

No periodo de 1950 até 1964 o Brasil possuianumaelo que visava torna-lo
menos dependente dos centros industriais, assind(estria nacional necessitava de um
expressivo desenvolvimento, com o objetivo de pzodaternamente bens de consumo que

antes deveriam ser adquiridos do exterior. Nesse&epso, como salienta Baer (2009):

A énfase estava em desenvolver a capacidade pradiddiméstica para
tantos produtos manufaturados antes importadostaymenssivel. Deu-se
atencdo especial a producéo interna de bens damonmais sofisticados,
insumos basicos, energia, e assim por diante. (Baes, p. 274).

As importacdes foram fortemente tarifadas, quaréo proibidas, e as exportacdes
foram negligenciadas. Essas determinacdes dagaodiiondmica teriam um forte impacto
negativo futuramente, quando o modelo de IS| sofnedancas significativas, dado que o
pais prescindia de matérias primas, bens de consuta@apital que ndo podiam ser obtidos
internamente. (BAER, 2009).

Vale ressaltar os dados relacionados ao crescindanégonomia no periodo inicial e
mais premente da fase desenvolvimentista e proistao(1950-1964). De acordo com Baer
(2009, p. 84), “a taxa média de crescimento readbentre 1947 e 1962 foi superior a 6% e,
durante o periodo mais intenso de industrializa¢®6 e 1962, chegou a 7,8%". Outro
dado interessante é referente ao crescimento datitad o qual foi de 262%.



Alguns planos dos governos desse periodo deveritados. Eles foramdestinados a
formar um ambiente favoravel ao crescimento numtesto proprio de uma economia
dominada pela ingeréncia do governo e voltada aem¥®lvimento da inddstria nacional.
No governo Vargas foi aplicado o Plano Salte (samtaysucesso), no governo JK o Plano
de Metas, ja no governo de Jango houve o Planadirie

Contudo, com o advento de algumas limitagGes inagogela falta de abertura do
pais, a economia ficou em situacdo delicada. D&msaa, a tbnica desenvolvimentista
protecionista foi alterada para uma maior (mesneotiqnida) abertura do pais em relacédo ao
comércio internacional. Foram diminuidas tarifaspostos, barreiras ndo tarifarias foram
simplificadas, introduziram-se incentivos e créslitss exportacdes. Alguns dos objetivos
foram alcancados, como a diversificacdo da pautexg@rtacdo, maior recebimento de
investimentos estrangeiros, importacdo de maqundmesmo que o objetivo precipuo ainda
fosse o0 desenvolvimento da industria nacional. dtmante esse periodo que a economia

brasileira viveu o chamado “milagre econémfco”

Esse novo modelo (de 1964 a 1974), contudo, ndadpaz de sanar todos os
problemas da economia. O crescimento sustentado gralividamento trouxe inameros
maleficios ao Brasil, e a maior dependéncia entdelao ambiente externo fez com que o
pais ficasse muito sensivel. Esse ultimo fato fmiraborado pelos efeitos das crises
causadas pelos Choques do Petrtdeo 1973 e 1979.

Diante do novo quadro de dependéncia externa, cgaverno de Geisel as bases de
uma economia voltada para o desenvolvimento dastridinacional foram retomadas. As
medidas implementadas pelo PND Il, de acordo coar B009), visavam: a) a substituicdo
de importacdes de produtos industriais basicoskeeds de capital; b) a rapida expansdo da
infraestrutura econdmiac) o aumento da autossuficiéncia em setores apuh® energia,

e; d) o desenvolvimento de vantagens comparativas.

2 O periodo de 1968-1973 recebeu 0 nome de “milagpademico” devido ao forte crescimento da economia,
11,1% ao ano na média, acompanhado de graduala@dacinflacdo e do desequilibrio externo.
% Os periodos relacionados ao Choques do Petrétece&rentes aos anos de 1973 e 1979, quando sespai
membros da OPEP (Organizacdo dos Paises Exportader®etr6leo) promoveram um forte aumento no
preco do barril. De um valor de US$ 2,48 em 1982yalores subiram para US$3,29 em 1973 e em seguida
para US$ 11,58 em 1974. Em 1979, de uma média $e1880 o barril saltou para US$ 30,03.
* Infraestrutura econdmica corresponde as necessiddd setor produtivo, englobando os setores de:
transporte, o qual abarca cinco outras modalida@edoviario, ferroviario, aquaviario, aeroviario e
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Novamente o Brasil obteve altas taxas de cresconeet acordo com Baer (2009),
elas chegaram a média de 7% de 1975 até 1979, gemda industria se expandia a uma
taxa de cerca de 7,5%. Contudo, novamente o crestimfoi alicercado em altos
investimentos externos que sairam de US$ 1,1 biémadl974 para US$ 2,2 bilhdes em
1979, isso devido a liquidez encontrada pelos paése desenvolvimento no mercado
internacional. (GIAMBIAGIet al, 2005).

Com o fim do governo Geisel, assume o Ultimo gosete militar, o general
Figueiredo. Num contexto de alta da inflacédo, dsaente divida externa (a divida liquida,
em 1985, chegava a 81,4 bilhbes de dolares) e remtes déficits no balanco de
pagamentos, o modelo de ISI ja demonstrava simaisua limitacdo. O governo, para
enfrentar as dificuldades aplicou um modelo detajagplicitamente recessivo. “O objetivo
agora era a reducdo da absorcdo interna, de moderaa excedentes exportaveis.”
(GIAMBIAGI et al, 2005, p. 110). Ademais, as politicas adotadadyaicam forte recesséo
no periodo de 1981-83, fato que, aliado aos efastriturais do PND Il, promoveu a
reversdo do déficit na balanca comercial.

Entretanto, essas ac¢bes nao foram capazes de dreperda das reservas
internacionais devido a alta dos juros e as desps®ma rendas. A situacdo nao se tornou
mais preocupante devido a um acordo firmado enteasil e o FMI em fins de 1982, o
qual injetou US$ 4,2 bilhdes no pais. No fim de geuerno, Figueiredo deixou um pais
com alta inflac&o, deterioragéo fiscal e um perideldraco crescimento econémico médio.

O periodo militar, de forma geral, também merecestatjue no que tange ao
crescimento econdmico. Nos anos 1964-1967 houv@enindo mais voltado para ajustes
estruturais e conjunturais, visando sanar alguokl@mas da economia brasileira; contudo,
0 crescimento econdmico foi razoavel, com uma médid,2% ao ano. Ja nos anos 1968-
1973 ocorreu o supracitado “milagre”, num periodo gue, além do forte crescimento
econdmico (uma meédia de 11,3% ao ano) se obsermoueguo da inflagdo e dos
desequilibrios do balanco de pagamentos. Nos af@4-1984 se observou, segundo

Giambiagiet al (2005, p.94) “[...] o auge e o esgotamento do rwode crescimento vigente

dutoviario); telecomunicag6es (TICs), e; energia@al pode ser dividido ainda em setor elétricargbeo e
gas natural, etanol e biocombdstiveis).
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no pais desde os anos 50, isto é, do modelo destimalizacdo por substituicdo de
importacbes (ISI), comandada pelo Estado [...] ieefioente apoiada no endividamento
externo”. Esse periodo apresentou um forte crestoneo governo Geisel, chegando a
média de 7% ao ano, como ja dito, e no governoehigdo, houve o biénio 1978-1980 com
crescimento por volta de 8% ao ano, fortes dedbgod no periodo 1981-1983 e,

finalmente, as curtas fases de recuperacdo em 1984.

Os programas de governo também marcaram esse @driodve o Paeg no governo
Castello Branco, o PED no governo Costa e SilvdP®&D Il com Geisel. Estes mantendo a

intencdo de desenvolvimento da industria naciosaindo a IS, jA em decadéncia.

A chegada de José Sarney, em 1985, como o prirgewerno civil desde 1964,
trouxe consigo muitas expectativas, inclusive magmaeconomico. Nos dois anos finais do
governo anterior, o pais vivenciou boas taxas decanento e uma razoavel situagdo das
contas externas, contudo, a inflacdo permaneceo comforte inimigo a ser batido. Muitos
foram os planos que perseguiram esse objetivo, @Plano Cruzado, o Plano Bresser e o
Verdo, entretanto nenhum deles obteve éxito elaca&d media de 1985-89 foi de 471,7%.
(GIAMBIAGI et al, 2005).

O gue mais interessa para esse trabalho duranggi@dp do governo Sarney é o
inicio do desmantelamento do processo de ISI, bsgua estudado a seguir.

3.1 O desmantelamento do processo de Industrializagadpbstituicdo de

Importages

As medidas economicas de Industrializagcéo portiuigéo de Importagdes tiveram
um grande sucesso quando tomamos como referétecxa ae crescimento econémico. De
acordo com Silber (2002), o Brasil obteve, no miride 1900-1980, a segunda maior taxa
de crescimento de PIB do mundo, s6 sendo suplapildalapdo, em que pese a existéncia
do modelo de ISI, mesmo que com nuances, de 19B884. Entretanto, num contexto
mundial de crescente globalizagdo, onde os prosedsoproducdo obtém ganhos de
competitividade com produgcdes em escala, ondea@®gtas e 0s mercados financeiros se
integram, as tecnologias de informacédo de comuéicdgram aperfeicoadas etc. a opcéo

pelo isolacionismo parece ser perniciosa.
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Algumas das medidas do modelo protecionista leiesilforam criticados em
Markwald (2001), quais sejam: a) a protecao proarizetores que demandavam recursos
escassos, gerando ineficiéncia e utilizacdo inaatbgudos produtos; b) com o
protecionismo, as firmas ganham poder de mercadantlo a economia para a formacgao de
oligopdlios; ¢) em uma economia fechada, a divieesjfio de produtos é muito pequena,
diminuindo a disponibilidade ao mercado consumiddigom o incremento da concorréncia
(proporcionada pela abertura do mercado as empessasigeiras mais desenvolvidas), as
industrias tendem a se aperfeicoar, pois em umeantebprotecionista ndo existem, via de
regra, fortes incentivos para desenvolvimento deasidécnicas ou tecnologias, e; €) um
outro argumento € a grande existéncia@w-seeking, dado que em regimes fechados, as
firmas envidam esforcos para obter beneficios stersia e olvidam os setores de inovacdes

ou outras atividades produtivas.

O governo Sarney deu 0s primeiros passosiepad a maior liberalizacdo com

a diminuicdo de tarifas aduaneiras. A tabela ab@aésomais informagdes.

Tabela 1- Histérico das tarifas aduaneiras de H8390

ANO MEDIA (%)
1987 51
1988 41
1989 35
1990 32,2

Fonte: Baer, 2009; Silber, 2001

Vale ressaltar que os principais criticos ao nwd®otecionista eram o0s ja
discutidos neoliberais. No governo seguinte a Saraluns de seus postulados foram

colocados em pratica. Os resultados sdo descrgegtar.
4 O neoliberalismo no Brasil

A década de 90 (com todas as influéncias provessemd¢ um contexto mundial de
globalizag&o, onde os atores privados eram cadanaezeminentes), foi capaz também de
influenciar o Brasil. Seguindo uma tendéncia glpfgavivida por outras nac¢des, 0 governo

brasileiro aderiu a experiéncia neoliberal.
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Um dos pontos de grande importancia para o idadmiberal no Brasil foi o
Consenso de Washington de 1989, um encontro ditubestor International Economics em
Washington, o qual listou uma série de medidasogupaises deveriam adotar para entrar
em uma trajetéria de crescimento econdmico autestsid. Dois dos pontos principais
dessas medidas foram, segundo Giamlsagi (2005) e Nascimento (2000), a promocéo da
liberalizacdo financeira e comercial, além da faeducdo da presenca do Estado na
economia, 0 qual, segundo Nascimento (2000) ‘pajsa a ser improdutivo nos temas

sociais e ecoldgicos, mas gestor da reproducéiguieza privada”.

Em 1990 toma posse o primeiro presidente eleito peto direto desde 1960,
Fernando Collor de Mello, num contexto de altaaigdlo (80% ao ano) e estagnacéo
econdmica. O novo governo pretendia implementanedidas neoliberais discutidas acima

e candentes na época,objetivando um ambiente mog& ao livre mercado .

No cerne das politicas neoliberais do governo lefesi na época se via a
privatizacdo. Os objetivos dessa medida, implendanta escopo da Politica Industrial e de
Comércio Exterior (PICE), eram: redesenhar o ati@sa ineficiente parque industrial
brasileiro e reduzir a divida publica.

Outra medida de grande relevancia foi a libergivacomercial, com forte impacto
nas importacdes. Foram extintas as listas de pyedidm emisséo de guias de importacao
suspensa (o chamado Anexo C) e os regimes espeeiaigortacao (exceto a Zona Franca
de Manausdrawback e bens de informatica). (GIAMBIAGHt al, 2005). As formas mais
importantes de controle quantitativo de importactigam extintas, sendo introduzidos
controles tarifarios, com aliquotas cadentes. &ltahbaixo revela a queda nos valores das

aliquotas de importacao.

A inesperada e conturbada mudanca na presidénciEO8f) quando, por meio de
um impeachment Fernando Collor deixa o governo paea ltamar Franco assuma suas
fungbes, ndo foi capaz de romper com o procesdibei@lizacdo j& em marcha priori
resiliente, o novo presidente aderiu a tal politlitegando até mesmo a facilita-la.

®> Segundo Gennari (2001), os pontos defendidos @etsenso de Washington foram: a) disciplina fisojl;
priorizagdo dos gastos publicos; c) reforma tribafad) liberalizagdo financeira; €) regime campbi@l
liberalizacdo comercial; g) investimento estrarmalireto; h) privatizacdo; i) desregulacéo; j) pregade
intelectual.
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Tabela 2- Valores das aliquotas de importacéo 66 494994

SETOR 1990 1991 1992 1993 1994
Insumos industriais basicos 126 83 6,1 48 43
Bens de capital 36,0 29,2 25,0 21,0 193
Veiculos de passageiros 85,0 59,3 49,3 39,3 34,3
Pecas e acessorios de bens de capital 340 27,8 24,3 20,9 19,1
Pecas e acessorios de equipamentos de transpor8s1 31,5 26,3 21,2 18,6
Outros 51,2 40,7 33,5 25,7 193

Fonte: Giambiaget all, 2005

Analisando-se a economia no periodo de 1990-94eperse que nos trés primeiros
anos houve uma forte retracdo no crescimento. O dend993 apresentou importante
melhora, com uma taxa de 4,9% e em 1994 de 5,9%niblio do periodo a industria sofreu
com o contexto interno desfavoravel; ja o setoopgcuario manteve bom desempenho em

ambos os periodos. Vale lembrar que foi no an®88 & implementacédo do Plano Real.

Em 1994 foi eleito o novo presidente da republiearnando Henrique Cardoso
(FHC). Com o reconhecimento pelo empenho na impiésgéo do Plano Real no governo
de Itamar Franco e ainda com o objetivo de comlmteflacdo, FHC manteve a postura
mais liberal predominante no governo anterior:fforaantidas as politicas de privatizacoes,

de aumento das importacdes, de fluxos de investorastrangeiros.

Com relacdo a balanca comercial, com o cambio izaldo e com politicas de
incentivos ao comeércio exterior, as importacbeseréimn, no periodo 1995-97 um
crescimento de 21,8% ao ano, enquanto as expostapfieeram um leve aumento de 6,8%
(em que pese o fato de o comércio mundial ter gigihnde expansao). (GIAMBIAG! al,
2005).

Quanto as privatizacdes, o objetivo do governo eerde transferir para o setor
privado as empresas deficitarias ou mesmo aquefssavitarias, mas apresentando niveis
inadequados de investimentos. Essas medidas, foriaam auxiliar a desonerar as contas
publicas, além de:

Reordenar a posicao estratégica do Estado na e@ntransferindo a
iniciativa privada atividades indevidamente explias pelo setor publico;
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contribuir para a reducdo da divida publica...;nr a retomada de
investimentos nas empresas e atividades que viareer transferidas a
iniciativa privada; contribuir para a modernizagioparque industrial do
pais...; permitir que a administracdo publica cotreeseus esfor¢cos nas
atividades em que a presenca do Estado seja funtEmpara a
consecucao das prioridades nacionais; e contiilawmé o fortalecimento do
mercado de capitais. (GIAMBIAGH al, 2005, p. 186).

Na década de 90 os investimentos externos diréfd3) também sofreram forte
aumento. Os pontos que mais influenciaram essddedim, de acordo com Baer (2009): a)
0 programa de estabilizacdo do real, que deixowerrado nacional mais atrativo para as
empresas estrangeiras; b) o processo de privatiziggiempresas estatais, responsavel por
cerca de um quarto do aporte de IED no periodo -8896; c) a implementacdo do

Mercosul, fato que impulsionou o interesse de madiionais no pais.
4.1 Reflexos das medidas neoliberais

No que tange ao crescimento econémico, o perianlmrCobteve uma média de
1,3% ao ano. Ja no periodo de 1993-94 a economé&seaiou consideraveis taxas de

crescimento, sendo, respectivamente de 4,9% e 5@%g ja dito acima.

Em relacdo a balanca comercial, de 1990-94, teedera mente um inicio
conturbado na economia e posterior expansao cotesificacdo da abertura comercial, 0
periodo de 1990-91 teve uma retracdo nas expogagae obstante, nos trés anos seguintes
as vendas ao exterior (principalmente de manufédsiaograram um expressivo aumento,
dessa forma, acumularam um crescimento de 4,8%macem média. Ja em relacdo as
importacdes, durante todo o periodo se observouoamtinuo crescimento de 12,6% ao ano
em média. Deve-se sempre considerar o papel prepontd das politicas de diminui¢cdo das
tarifas e outras barreiras néo tarifarias. Alénsali® bindbmio privatizacdo/abertura trouxe
uma necessidade radical de mudanca, obrigand@ometado a se desenvolver para fazer

frente a crescente concorréncia das empresasgsitas) (GIAMBIAGI et al, 2005).

Pode-se separar o governo FHC, em ambito econéramogdois periodos muito
distintos: o primeiro com uma politica cambial digi crescente dependéncia de
financiamento externo e um grave desequilibrioafiso segundo marcado pelo cambio

flutuante, pelo forte ajuste e reducao do défisadil.
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No gque tange ao crescimento econdmico, se obsemocaumento do PIB na ordem
de 2,6% no primeiro mandato (1995-98) num periogldificil situacdo externa e fiscal,
algo que dificultou os investimentos no pais. Eatr®, o controle inflacionario permitiu o
controle de precos, algo que contribuiu para o atonda disputa entre firmas e “[...]
potencializou os beneficios da competicdo intradlugiela concorréncia”. (GIAMBIAGEt
al, 2005, p. 190).

No segundo mandato (1999-2002) o crescimento ddd?i&e 2,1%, o que, mesmo
sendo modesto, deve ser considerado importantdal@sgi constantes crises que afetaram a
economia nesse periodo. No lado das importacOepatacdes, as primeiras tiveram, no
primeiro mandato, um forte aumento de 14,9%, enguam segundo mandato esse valor foi
negativo em 4,9%. Ja as exportagbes cresceram Adlderiodo de 1995-1998 e se

mantiveram em 4,2% em 1999-2002.

Observando-se mais pontualmente os efeitos daatigagdes na distribuicdo de
renda, se percebe um ponto negativo. Baer (2032 %).afirma “quaisquer que tenham sido
as motivacdes iniciais para a criacdo da redeleirasde empresas estatais, na década de
1960 elas tinham se tornado uma expressiva fonemeego, tanto em termos de nameros

quanto de salarios”.

A privatizagao reverteu a tendéncia de absorcadratmlhadores por parte das
empresas estatais. Isso aconteceu mesmo antestida @hplementacédo dos leildes, dado
que, com o intuito de tornar as empresas selecasnaalra a venda mais atraentes, 0 excesso
de méo de obra foi eliminado. Considerando-se algexemplos, na Rede Ferroviaria
Federal S.A. (RFFSA), cerca de 20 mil empregadoanfodemitidos antes mesmo da
privatizacdo e, depois de efetivado o processajnoeno de empregados caiu para 11.500.
Nos maiores portos publicos, o numero de empregiogefluzido de 26.400 em 995 para
cerca de 5 mil em 1997, com previsdes para che@a0®. Outro exemplo foi o setor de
aco: na Companhia Siderurgica Nacional (CSN) det6G3t.em 1989 o numero de
empregados caiu para 9.929 em 1998; na Cosipaj.dd5lpara 6.983, e; na Usiminas, de
14.600 caiu para 8.338. (BAER, 2009).

E dificil a conclusdo acerca dos efeitos exercghise a distribuicdo dos empregos.

Se a receita obtida com o ganho de eficiéncia fdstabuida aos setores mais pobres, a
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privatizacao teria mais sucesso, contudo os dagostam que a maior parte dos lucros
gerados nas empresas recém privatizadas foi deateas proprietarios. Além disso, uma
parcela expressiva dos ganhos ficou com empresan@siras, sendo que houve fortes
aumentos na remessa de lucros e dividendos nocbatenpagamentos: US$ 1,6 bilhdo em
1990, US$ 2,5 bilhdes em 1994, US$ 7,2 bilhdes @98 1(BAER, 2009).

5 Conclusao

Durante muitos anos foram discutidas as necesssddd aplicacdo de um modelo
desenvolvimentista ou liberal/neoliberal, tendg at&gla um, seu momento aureo ao longo
da historia. Nos anos seguintes ao fim da Segunar& Mundial, vé-se o predominio da
participacdo do Estado ndo somente na economiagmassuntos relacionados as questdes
sociais, com fortes modelos a serem lembrados, colNew Deal nos Estados Unidos e o
Welfare State na Europa, além de outros exemplos ao redor dadojumotadamente na
Ameérica do Sul. Concomitante a existéncia de tatlefey surgiram, com os neoliberais,
duras criticas aos entusiastas do predominio dad&sassistencialista, que pregavam a
quebra dessa participagao do Estado em assunto@neicos e acreditavam que as forcas do

mercado e as capacidades de cada individuo levaonatesenvolvimento.

No caso do Brasil, € dificil a simplificacdo deabise inerente aos beneficios e aos
maleficios de cada modelo, seja na seara econ@miozesmo social. Do periodo adjacente
a Segunda Grande Guerra, mais precisamente apasoss50, até meados dos anos 70
(vivenciando o periodo do milagre), a implementad@onodelo desenvolvimentista, onde o
Estado exercia papel precipuo trouxe um grandé dévdesenvolvimento econémico para o
pais, com um Estado que assegurava um maior révelndla e emprego (houve uma queda
na relagdo da distribuicdo de renda nos anos dodmemilitar), e um forte crescimento do
PIB e da producéo industrial, principalmente desbmanufaturados. Ndo se pode olvidar,
entretanto, que os custos de tais medidas forameszimento da inflagcdo, da divida e da
dependéncia externa, da vulnerabilidade externanaloestar fiscal para o Estado e nos
periodos desse processo era nitido o atraso dowibdgenento industrial do pais em relagéo
as nacdes mais desenvolvidas ou até mesmo emaelgudises que possuiam um grau de

protecionismo menor.
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A observancia as medidas protecionistas comeeaabsalada a medida que as ideias
neoliberais chegam aos meios mais influentes do panocao de atraso relativo das nossas
induUstrias perante nacdes mais desenvolvidas pnapagiecessidade de quebrar o vigente
modelo de desenvolvimento dando lugar, num contdet@rescente liberalizagdo, a uma
economia mais aberta e com menor ingeréncia dad&stendo capaz de se integrar a
modelos que detenham vantagens de producdo ena,edoatonhecimento de firmas ja
especializadas, que sejam capazes de utilizar deweapital provenientes do exterior, que
ndo estejam sobre o dominio das regras e da admagdis do Estado, que possam atuar de
acordo com as necessidades e oportunidades dodoeita

A partir da adocdo de tal modelo, as estatista@sntam menor crescimento
econbmico no Brasil, maior nimero de desempregddténcias de inUmeras empresas
nacionais (devido a incapacidade de se manter ggermnconcorréncia internacional),
contudo, o descontrole fiscal, a ineficiente adstracdo das estatais, as altas taxas de
inflacdo chegaram a um fim, e as indUstrias briegdale fato receberam um grande impulso

modernizador.
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