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RESUMO

Este artigo tem como objetivo expor a solugdo apresentada por Leibniz acerca do problema da
liberdade, que, em seu sistema, se funda na relacdo entre Deus e o homem. Trata-se de explicar
como a presciéncia divina inclina o homem no ato de suas escolhas sem determinar-lhe as agdes,
preservando seu livre-arbitrio. Para tanto, o fio condutor dessa investigacdo € a abordagem
leibniziana no Discurso de Metafisica, em especial nos §§13 e 30, sobre a distin¢do entre o “certo”
e 0 “necessdrio” na realizacdo dos futuros contingentes. Como se verd a seguir, muito embora o
conteudo de sua escolha seja inevitavel, o homem permanece livre para decidir entre as opgdes que
lhe sdo apresentadas.

Palavras-chave: onisciéncia divina; livre-arbitrio; liberdade humana; determinismo; harmonia
preestabelecida.

O problema da liberdade € “a questdo mais controvertida da Metafisica, que é a
mais controvertida das ciéncias” °>. Em Leibniz, este problema provém da relacdo entre
Deus e o homem. A questdo a ser dirimida é a de como o homem possa agir livremente
diante de Deus, ser perfeitissimo vale dizer, onisciente e presciente. E preciso, pois,
responder a pergunta: como haver livre-arbitrio em um mundo predestinado por Deus?

Leibniz elaborou uma solucdo em que configura a cada um o que seja de seu,
isto é, o autor da Monadologia formulou um sistema que salvaguarda o livre-arbitrio do
homem, sem derrogar a onisciéncia divina.

O eixo do sistema leibniziano € o conjunto de diversos principios que
constituem, no plano légico-formal, as regras que determinam a coexisténcia harmoniosa
das acdes humanas com a ciéncia prévia das mesmas por Deus. Deleuze, em A dobra:

Leibniz e o barroco tecem um comentério acerca das “regras” leibnizianas, segundo o qual,

! Trabalho resultante do grupo de pesquisa “Em torno do Iluminismo”,
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na filosofia de Leibniz ‘{...] Deus joga, mas da regras ao jogo [...]”. (DELEUZE, 2000,
p.109).

Entre esse conjunto de principios destacam-se os principios do melhor, de
contradi¢do, de razdo suficiente, contingéncia e identidade ou dos indiscerniveis. Deleuze,
que considera exagerada a criagdo de principios em Leibniz, vé tal excesso como uma

entre as marcas da influéncia barroca na filosofia leibniziana. Diz ele:

[...] Leibniz tem uma concepcdo muito especial dos principios, barroca
na verdade. Ortega y Gasset faz uma série de observacdes sutis a esse
respeito: de um lado, Leibniz ama os principios, sendo sem divida o
unico filésofo que ndo para de inventa-los, e os inventa com prazer e
entusiasmo brandindo-os como armas; mas, por outro lado, ele brinca
com os principios, multiplicando-lhes as férmulas, variando suas
relacdes, e ndo para de querer ‘provd-los” , como se, amando-os em
demasia, faltasse ao respeito para com eles.(DELEUZE, 2000, p.79)

Nao somente tragcos do Barroco parecem influenciar Leibniz, mas também
resquicios de filosofias conflitantes, como as de Platdo e Aristételes. E assim que, nos
Novos ensaios sobre o entendimento humano, ele, por meio da personagem Tedfilo, expde
da seguinte maneira as origens de seu proprio sistema:

O mencionado sistema parece aliar Platio com Demdcrito, Aristételes com
Descartes, os Escoldsticos com os modernos, a teologia e a moral com a razao. Parece que
ele toma o que ha de melhor de todos os lados, e que depois vai mais longe do que se tem
ido até hoje (LEIBNIZ, 1984).

Essa passagem fornece subsidios aos historiadores para imputar a Leibniz o
titulo de eclético, justamente por sua filosofia reunir tendéncias filos6ficas conflitantes.

A reunido de concepgoes filoséficas heterogéneas engendra no bojo do sistema
leibniziano a possibilidade da harmonia entre os opostos. O termo, alids, € pertinente a
teoria musical, e, para explicar a razdo pela qual ele estd presente na filosofia de Leibniz,

Deleuze advoga a tese de que,

[...] duas razdes podem levar a acreditar que a referéncia musical é
precisa e concerne ao que se passa na época de Leibniz. A primeira é que
a harmonia é sempre pensada como preestabelecida, o que implica
precisamente um estatuto muito novo; e, se a harmonia opde-se ao
ocasionalismo, é visto que a ocasido desempenha o papel de uma espécie
de contraponto que ainda pertence a uma concep¢do melddica e
polifénica da musica. E como se Leibniz estivesse atento ao que estava
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em via de nascer com a miusica barroca, ao passo que seus adversarios
permaneciam ligados a antiga concepgdo. A segunda razdo € que a
harmonia relaciona a multiplicidade ndo a uma unidade qualquer, mas ‘a
uma certa unidade” que deve apresentar caracteres distintivos.
(DELEUZE, 2000, p.213-214).

A harmonia perpassa a filosofia leibniziana, sobretudo na maneira pela qual
formula sua concepcdo sobre o mundo: todas as partes produzem um conjunto de acordes
conciliadores que soa como musica de bela perfei¢do aos ouvidos de Deus. Nao podendo
existir outro mundo capaz de reproduzir os mesmos acordes, Leibniz conclui que este,
portanto, é o melhor dos mundos possiveis.

Ora, como ha uma infinidade de universos possiveis nas Idéias de Deus e
apenas um Uunico pode existir, tem de haver razio suficiente da escolha de Deus, que o
determine a preferir um a outro.

E esta razdo s6 pode encontrar-se na convivéncia ou nos graus de perfeicdao
contidos nesses mundos, tendo cada possivel o direito de aspirar a existéncia pela medida
da perfeicdo que envolver (LEIBNIZ, 1979).

Conceber o mundo com positividade ou ao menos interpretid-lo como detentor
de um maximo de bem e o um minimo de mal caracterizou Leibniz como um otimista, o
que lhe valeria as criticas de Voltaire em seu Cdndido.

O bem prepondera ao mal no mundo, diz Leibniz, que explica a presenca do
mal no melhor dos mundos possiveis apontando para os trés modos de sua manifestacao:
metafisico, moral e fisico. O mal metafisico decorre da imperfei¢ao da criatura, pois caso
fosse perfeita, ela seria a propria divindade. O mal moral provém do mal metafisico, pois a
imperfeicdo impede que a criatura contemple de forma clara somente o bem, como faz
Deus, sem tender para o mal. A criatura sofre com o mal fisico para extrair dai o bem
supremo; afinal, ndo se valoriza a satide sem que se tenha experimentado a doenca.

A imperfei¢do impede o homem de contemplar o todo e, desse modo, torna-o
impossibilitado de compreender que o mundo € um organismo harmonico preestabelecido,
cujas partes convergem para o melhor. A falta desse conhecimento cria a imagem aparente
da presenca do mal no mundo, imagem inexistente a Deus, perfeito, onisciente, criador do

Universo.
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O mal, portanto, ndo € realidade objetiva ou substiancia palpavel. Ele € o nio-
ser, no sentido expresso por Parménides, provindo da caréncia do homem, que € incapaz,
por ser imperfeito, de abarcar e compreender todos os acontecimentos no Universo.

Parece ndo haver lugar para a liberdade em um mundo meticulosamente
preordenado por Deus, no qual prevalece a harmonia e o mal em si mesmo € apenas uma
ilusdo aparente a criatura. Ao contrario do que parece, Leibniz, em seu sistema, reserva ao
homem a possibilidade de ser livre. A concepcdo leibniziana de liberdade consiste em dar
ao homem a oportunidade de escolher o melhor entre as op¢des que lhe sdo apresentadas.

Contudo, a harmonia preestabelecida e a onisciéncia divina nio sdo afetadas
com a possibilidade de ocorrer um fato oposto ao estabelecido previamente por Deus, pois,
justamente, trata-se ai de uma possibilidade que ndo implica em seu acontecimento real no
mundo escolhido pela divindade para existir. Isso significa que Deus incute na natureza de
cada homem, em poténcia, tudo aquilo que lhe acontecerd e conhece a priori as razdes das
escolhas humanas, ao passo que o homem atualiza a previsao divina no exercicio de sua
liberdade, conhecendo, desse modo, a posteriori as razdes de sua escolha.

Contra qualquer interpreta¢do de cardter determinista acerca da relacéo entre a
onisciéncia divina e o livre-arbitrio, Leibniz, no Discurso de Metafisica, sobretudo nos §§
13 e 30, trata de distinguir o ‘terto” do ‘hecessdrio” para esclarecer o argumento de que
Deus inclina as acdes humanas sem impor sua ocorréncia e, dessa forma, mostrar que nao
existe fatalidade absoluta em seu sistema.

Somente € necessario aquilo cujo contrario implique contradi¢do. As verdades
de razdo, a saber, a matemdtica e a geometria, sdo dessa ordem. A decomposicdo de um
enunciado matematico revela os principios primeiros e os axiomas, idéias simples que nao
carecem de demonstragdo, cujo oposto implica contradi¢do expressa. Do conceito de um
circulo, por exemplo, € possivel extrair todas as suas qualidades, propriedades e,
conseqiientemente, as razdes pelas quais uma defini¢ao contraria € impossivel.

O principio de contradicio € o fundamento das verdades necessérias cujas
razdes sdo puramente de ordem logica. As verdades dessa natureza sdo fundadas em
raciocinios l1égicos, livres de qualquer sujeicao a principios morais e pertencem ao ambito
da razdo pura.

As verdades contingentes ou de fato sdo aquelas cujo oposto é possivel, estando
estritamente relacionados a pluralidade dos fatos que envolvem o sujeito. A razdo de uma

verdade contingente nio pode ser demonstrada por meio da decomposicao e andlise de um
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enunciado como ocorre com as verdades necessdrias. A contingéncia tem seu alicerce no
principio de razdo suficiente que apresenta as razdes de as coisas serem assim e ndo de
outro modo.

As razdes de uma verdade contingente ou de fato estdo relacionadas a razao
prética, pois sdo de cunho moral. A explicacdo de um fato ocorrer de um modo ao invés de
outro nao decorre de um principio 16gico, mas da ciéncia prévia de Deus acerca do maior
grau de perfeicdo do respectivo fato perante o seu oposto. “Toda a gente conc ordard
estarem assegurados os futuros contingentes, visto Deus os prever, mas daqui ndo se segue
a sua necessidade” (LEIBNIZ, 1979, p.128).

Os futuros contingentes, como hdbitos, disposicdes e inclinagdes

compreendidos virtualmente na nogao individual de cada homem, seriam como,

[...] veios na pedra [de mdrmore], que assinalassem a priori a figura de
Hércules de preferéncia a outras, esta pedra seria mais determinada, e
Hércules estaria como que inato nela de alguma forma, embora ndo se
possa esquecer que se necessitaria de trabalho para descobrir tais veios,
para limpa-los, eliminando o que os impede de aparecer.(LEIBNIZ, 1984,
p-10).

Tais virtualidades, portanto, inclinam o homem a agir de um modo de
preferéncia a outro, o que ndo implica em uma determinacdo divina, pois o homem
descobre o contetddo de sua nocao apds o ato de escolher. A atualizacdo do virtual, isto &,
da previsdo de Deus, acontece no momento da escolha. Para isso ocorrer, contudo, o
homem precisa eliminar as demais op¢des que a ele se apresentam. Desse modo, por fim,
ndo h4 necessidade absoluta para tais disposi¢des ou inclinagdes ocorrerem, ja que existe a
possibilidade de as acdes humanas serem diferentes das previstas pela Divindade.

A respeito da distingdo entre o certo e o necessario acerca da realizacao dos

futuros contingentes, Leibniz diz:

[...] que é certo, mas n@o necessirio o que sucede em
conformidade a estas antecipacdes, e que se alguém fizesse o
contrdrio ndo faria coisa em si impossivel, embora fosse
impossivel (ex hypothesi) que tal acontecesse.(LEIBNIZ, 1979,
p-128)

218



A razdo pela qual Jdlio César atravessou o Rubicdo e venceu a batalha de
Farsdlia tornando-se ditador, acdo que corresponde a tomada do poder na Republica
Romana, estd compreendida em sua nocdo e prevista por Deus, mas ndo € necessaria em si
mesma, pois seu contrario nao implica contradigdo.

Os futuros contingentes do sujeito ‘César” ndo possuem realidade a ndo ser no
entendimento e vontade de Deus, mas se realizardo visto Deus os prever e incutir na
natureza de César. ‘Poderia dizer-se ndo ser devido a esta nocdo ou idéia que César
praticard tal acdo, pois ela s6 lhe convém porque Deus sabe tudo” (LEIBNIZ, 1979, p.128),
mas se da nocdo de um sujeito € possivel extrair tudo o que lhe seja devido, faz-se
necessdrio tornar real o que até entdo era virtual. Se for previsto por Deus que César se
tornara ditador, serd inevitavel esta acdo acontecer; caso contrario, a no¢ao individual
mostrar-se-ia falha e imperfeita.

Deus, ao criar o homem,

[...] encerra, duma vez por todas, tudo o que lhe pode acontecer, e
considerando esta nocdo nela se pode ver tudo o que é verdadeiramente
possivel enunciar dela, como na natureza do circulo podemos ver todas
as propriedades possiveis que podemos deduzir dela.(LEIBNIZ, 1979,
p-128).

E certo que todos os acontecimentos contidos na nogo individual se realizaréo,
pois da mesma forma que é possivel extrair do conceito de circulo todas as suas
propriedades, Deus sabem de antemio todas as a¢des que encerra a natureza de cada
homem, e, se a deducgdo ¢é infalivel em ambos os casos, dai se segue a inevitabilidade dos
futuros contingentes.

A acdo de César ndo € necessaria em si mesma, pois seu contrario nao implica
contradi¢do, mas a certeza da ocorréncia desses acontecimentos da-se pelo fato de Deus
assegurar sempre o mais perfeito tendo em vista o melhor para o conjunto de sua obra.

Contudo, a atualizacdo das virtualidades compreendidas na noc¢do individual
ndo tem um cardter de necessidade absoluta, pois o ato de escolher é regido pela
contingéncia e fundamentado no principio de razdo suficiente. A liberdade consiste na
possibilidade do homem praticar uma acio oposta aquela escolhida para ser efetivada e a

escolha € feita segundo as razdes, que s6 Deus conhece; € inevitdvel, mas nao € necessdria.
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A conexao entre um sujeito e sua nocdo individual permite a compreensao da
preferéncia pela pratica de determinadas acdes, pois € na natureza de cada homem que se
funda a razdo de suas escolhas. Sdo acontecimentos certos, mas ndo necessarios, ja que ha
a possibilidade de ocorrer o contrario sem implicar contradicdo, diferentemente da dedugao
feita do conceito de uma verdade necessaria.

O homem ¢€ livre para escolher. Deus assegura a liberdade ao inserir os futuros
contingentes na noc¢do individual sem impor a necessidade de sua ocorréncia. O que torna

certa a realizacdo desses acontecimentos €,

[...] a seqiiéncia de coisas livremente escolhidas por Deus, e que estd
fundada sobre o primeiro decreto livre divino, que estabelece fazer
sempre o mais perfeito, e sobre o decreto feito por Deus (depois do
primeiro) a propdsito da natureza humana, ou seja: que o homem fara
sempre, embora livremente, o que lhe parecer melhor. (LEIBNIZ, 1979,
p- 129).

Deus, segundo Leibniz, age de acordo com o principio do melhor ao escolher
sempre o0 mais perfeito entre as coisas possiveis. Essa acdo ndo elimina a possibilidade do
menos perfeito existir em si mesmo, embora nao aconteca pelo fato de apresentar-se em
um menor grau de perfeicao.

As escolhas humanas também t€m como parametro o principio do melhor, mas
diferem das ac¢des divinas. Ao passo que Deus conhece as razdes pelas quais suas escolhas
implicam no mais perfeito, o homem apenas o imita, pois desconhece as razdes que o
levaram a escolher o bem mais aparente. Deus age sabiamente conforme um dos seus
atributos: a onisciéncia e, desse modo, conhece de imediato o que seja melhor para o todo,
diferentemente do homem, limitado na compreensdo do Universo e carente de tempo para
refletir acerca da escolha do bem mais aparente.

Escolher sempre o mais perfeito corresponde a agir livremente seguindo um
principio moral, neste caso o do melhor, sem eliminar, contudo, a possibilidade do oposto
ocorrer, diferentemente do que ocorreria se a escolha seguisse principios lgicos, segundo
0os quais o contrario de uma acdo nao fosse possivel, o que, portanto, equivaleria a
determinar absolutamente o conjunto dos acontecimentos.

A limitacdo do entendimento humano € responsavel pela queixa do homem
perante uma malograda escolha. O conhecimento de sua noc¢do individual ndo é possivel

‘f...]1 como se 1€ o edito do pretor no seu livro sem trabalho e sem pesquisa [...]".
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(LEIBNIZ, 1984, p.9). Somente Deus conhece tudo simultaneamente e sem esforco. Para a
Divindade, todos os acontecimentos impressos na natureza de cada homem estao previstos;
contudo, o homem dar-se-4 conta de sua no¢do ao realizar a previsdo divina.

Todos os homens sdo como um espelho do Universo, ‘{...] de modo que o
onividente poderia ler em cada um o que se faz em toda a parte, e até mesmo quanto se faz
ou fard [...]”. Entretanto ‘{...] uma alma s6 pode ler em si mesma o que nela estd
distintamente representado, € ndo poderia desenvolver duma s vez todos os seus
reconditos, pois estes vao até ao infinito” (LEIBNIZ, 1979, p.111). Caso fosse possivel a
alma ler em si mesma tudo o que lhe tivesse sido impresso pelo criador, cada homem seria,
entdo, ele proprio, uma Divindade.

O inforttnio da escolha parece decorrer da falta de reflexdo do homem ao agir;

e, segundo Leibniz, para o erro ndo ocorrer,

Depende, portanto, da alma precaver-se contra as surpresas das
aparéncias por uma forte vontade de refletir, e de nunca agir nem julgar
em certas ocasides, sendo depois de ter deliberado bem maduramente.
(LEIBNIZ, 1979, p. 145).

Nao devemos perguntar, portanto, por que Judas peca, jad que Deus previu a
existéncia de um certo Judas, cuja nocdo encerra a acdo futura de pecar. A pergunta é

N

cabivel quanto a razdo de sua existéncia ser preferivel a de outra pessoa, pois a
possibilidade de Judas nao-pecador existir ndo € contraditéria em si mesma como é a
equacdo segundo a qual dois mais dois sdo cinco.

A existéncia de Judas ndo-pecador nao implica contradi¢do, no entanto, tratar-
se-ia de uma incompatibilidade com a ordem previamente estabelecida por Deus visto ser o
mundo ‘{...] uma infinidade de séries convergentes, prolongdveis umas nas outras, em
torno de pontos singulares” (DELEUZE, 2000, p.104). Cada individuo expressa o
Universo, no qual estd prevista a existéncia de Judas pecador, sendo, desse modo,
incompossivel neste mundo uma agdo contraria por parte de Judas sendo a de pecar.

Imaginemos o Universo andlogo a um jogo de quebra-cabeca cujo artifice
determina de antemao a regra do jogo e conhece a priori o encadeamento correto
(harmdnico) das pecas. O homem corresponderia, entdo, a uma das pegas do jogo e que,
por se tratar somente de uma peca, desconhece a totalidade da qual faz parte, carecendo,

assim, de inclinacdes que o facam encaixar-se com as demais pegas para que haja um
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resultado perfeito segundo o plano tragado pelo artifice. A regra do quebra-cabeca € a de
que sejam descartadas toda e qualquer peca cujo encaixe ndo corresponda a ordem
prevista, assim também ocorre no Universo: todas as a¢gdes que ndo correspondam a ordem
preestabelecida pela Divindade ndo podem existir sendo na idéia de Deus, pois se tratam de
acOes menos perfeitas que ndo convergem com aquelas a¢cdes escolhidas para se tornarem
reais no melhor dos mundos.

Deus concede a alma prevista como pecadora o direito de ndo pecar.

Mas, precisamente, o estar impossibilitada de o fazé-lo significa que, fazendo-o,
ja seria outra alma: o que ela faz ela o faz inteira, constituindo nisso sua liberdade. A alma
ndo é determinada a fazé-lo. Dir-se-4 ainda que ela € pelo menos determinada a ser o que é,
e que seu grau de amplitude estd nela inscrito a cada momento, e que é previsto por Deus
(DELEUZE, 2000).

A razao pela qual a Divindade concede a existéncia a um pecador é por Ela ter
o conhecimento de que tal acontecimento seria bom para o conjunto de sua obra.

O homem poderia contestar a bondade e o poder de Deus por Ele permitir um
ato de aparente maldade no Universo, ainda que este em ultima instincia fosse bom para o
todo. Para ndo incorrer no erro de por em divida a perfeicdo Divina, é preciso ter em vista
que nao € ma em si mesma a acdo de pecar, visto a raiz do mal estar no nada e provir da
privacdo ou limitacdo da criatura. Este ato compreendido na seqiiéncia de coisas
livremente escolhidas por Deus, entre as quais se encontra a existéncia de um certo Judas
pecador, mostra-se como a escolha mais perfeita entre todas as possiveis.

Judas, assim, ndo pode atribuir a Deus a culpa pela sua agdo pecadora, pois
ele ndo sabia que iria pecar até efetivamente este acontecimento ocorrer. A queixa acerca
de seu ato recai sendo por si mesmo, pois seria injusto queixar-se de Deus tomando-O
como determinador do pecado, pois ndo é possivel ao entendimento humano contemplar o
que esteja previsto em sua nog¢ao e, desse modo, sempre € possivel agir de modo diferente
da previsdo Divina no plano das a¢des préticas.

A liberdade para escolher é concedida por Deus a Judas, e, para ndo pecar
“Apenas se trata de ndo querer, e Deus ndo poderia propor condi¢do mais facil e justa”.
(LEIBNIZ, 1979, p.145). ‘Porque, falando de modo absoluto, a vontade estd na
indiferenca, desde que se oponha a necessidade, e tem o poder de proceder diversamente
ou ainda de suspender de todo a sua agdo, pois ambas as coisas sdo e continuam possiveis”.

(LEIBNIZ, 1979, p.145).
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O homem € responsavel pela sua liberdade, e, se assim for, a interpretacao de
carater determinista acerca do sistema leibniziano nao se sustenta. Se aceitarmos que Deus
incute virtualmente na nog¢do individual de cada homem o que lhe seja devido, ao invés de
acoOes determinadas, isto €, que na natureza de cada sujeito estdo inseridas as disposicdes e
inclinacgdes, depois transformadas em acdes no ato da escolha, teremos de admitir que
Deus inclina o0 homem a escolher segundo o principio do melhor, sem lhe impor a
necessidade de tal acontecimento.

Caso fosse possivel levar a cabo a demonstra¢do das razdes que inclinam um
sujeito a agir de um modo de preferéncia a outro, notar-se-ia que suas acdes realizadas no
plano prético estdo conectadas com o seu predicado, cujo conteido, preestabelecido no
ambito puro, € impresso por Deus que o conhece a priori. Nao hd, no entanto, necessidade

l6gica, segundo a qual o predicado determine as escolhas do sujeito, pois;

H4 duas espécies de conex@o ou consecugdo: é absolutamente necessdria
s6 aquela cujo contrdrio implique contradi¢do (esta deducdo da-se nas

2

verdades eternas, como as da geometria); a outra é s6 necessdria ex
hipothesi, ou, por assim dizer, por acidente, mas é contingente em si
mesma, quando o contrdrio ndo implica contradicdo. E esta conex@o
funda-se ndo apenas sobre as id€ias absolutamente puras e sobre o
simples entendimento de Deus, mas também sobre os seus decretos
livres e sobre a seqiiéncia do universo.(LEIBNIZ, 1979, p. 128).

No tocante as verdades necessdrias, elas “[...] se fundam no principio de
contradi¢c@o e na possibilidade ou impossibilidade das préprias ess€ncias, sem ter em conta
a livre vontade de Deus ou das criaturas” (LEIBNIZ, 1979, p. 129). J4 as verdades
contingentes sdo idéias puras provindas do entendimento Divino, sendo elas garantia de
que as escolhas humanas acerca daquilo que nao implique contradicdo sejam atos livres.
Os principios de contradi¢do e de contingéncia ndo se aplicam as escolhas de Deus, pois se
tratam de regras preestabelecidas por Ele no plano especulativo para fazer cumprir o seu
designio no plano pratico e assegurar a harmonia no Universo. E impossivel penetrar no
entendimento Divino, mas € possivel, como faz Leibniz, desvendar os principios que
movem sua agao.

A Divindade € ato puro, tudo o que € possibilidade para o homem, para Deus é
realidade. Sendo que a razdo das coisas serem assim e nao de outro modo ou a existéncia
desse Universo de prefer€ncia a outro se explica pelo fato dessas escolhas serem as mais
perfeitas entre toda a realidade possivel. E assim é verossimil dizer que a passagem do
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virtual para o atual é relativa ao homem, ndo a Deus. A Divindade somente inclina, ao
passo que a transformacdo dos futuros contingentes em agdes efetivas diz respeito as
escolhas humanas pelas quais o homem guarda toda responsabilidade.

O arbitrio humano ¢ livre cujo fundamento € o principio de contingéncia e,
sendo assim, ao exercer a liberdade o homem nao é obrigado a atualizar as previsdes
divinas e, por conseguinte, a realizar sua no¢do. No plano da a¢do hd uma pluralidade de
opgdes que circundam o homem e Deus permite, ainda que ela seja inevitdvel, a escolha
entre possiveis e, por assim dizer, se a liberdade na concep¢do leibniziana estd
fundamentada no pressuposto da escolha, conferir ao homem o direito de escolher é dar-lhe
inteira liberdade.

A onisciéncia divina ndo suprime a liberdade humana. A ciéncia de Deus acerca
de todas as escolhas que um sujeito € capaz de fazer assegura que elas serdo as melhores
possiveis. As escolhas divinas inseridas na nocdo de cada pessoa ndo determinam as agdes
humanas, mas asseguram que o homem fara sempre o melhor como garantia da harmonia

no melhor dos mundos possiveis.
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