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RESUMO: As ciéncias cognitivas vivem um momento de revisdo radical de suas fundagfes tedricas. A
metafora de uma mente desencarnada imersa em um ambiente estruturado, constituido por problemas na
forma de inputs, é atacada por muitas frentes — Filosofia da Mente, Robdtica, Linguistica, Psicologia,
Neurociéncia Cognitiva, Antropologia, etc. Mente é o espago onde estdo acoplados o corpo, o cérebro, e seu
nichos fisico e cultural. Um estudo adequado de seus processos, da formulagdo de modelos tedricos e
construcdo de hipdteses ao desenho de protocolos experimentais, deve considerar, de ante-méo, esta
metafora. Meu objetivo éintroduzir algumas das principais idéias que orientam esta revisao.

Sabemos que metéforas sao ferramentas heuristicas poderosas para abordagem de novos problemas
cientificos. O gue nos parece menos Obvio é que, mais do isso, novas metéforas resultam, muitas vezes, em
uma nova visdo dos problemas e de suas fundagdes, em novas baterias de perguntas, na construgdo de novos
protocolos cientificos e em novas maneiras de analisar os resultados destes protocol os.

“Qual é a sua metafora favorita para mente?’ (Fodor 1998) Ela baseia-se em regras, procedimentos,
leis? Qual seu escopo de aplicagcdo? Podemos extendéa a diferentes niveis da escala filogenética? A
processos implementados em diferentes materiais?

Que tipo de resposta espera-se para a pergunta formulada por Fodor (acima)? Para as Ciéncias
Cognitivas a melhor metéfora da mente, e do cérebro (Churchland et al. 1990, Churchland & Grush 1998), é
a de uma méaguina, um computador, e cognicdo € uma forma de transformacdo de certas entidades de acordo
com procedimentos estabelecidos no interior da maquina. Conhecido como Cognitivismo, ou Teoria
Computacional da Mente, para seu principal articulador, este é “o melhor e mais elegante modelo de que
temos noticia’, “ o Unico que merece ser discutido seriamente” (Fodor 2000).
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Segundo o Cognitivismo (ver Horst 1998, Smith 1998), a mente € uma forma de méquina digital que
estoca representagdes e as manipula de acordo com procedimentos sintaticos. S&o trés as teses que subsidiam
este paradigma (cf. Dennett 1998: 217): (i) a tese computacional para a qual cognicdo é processamento de
informacdo; (ii) a tese representacional para a qual pensamentos sdo representagdes mentais; (iii) a tese
semantica segundo aqual representagdes mentais referemse as coisas do mundo.

Recentemente, estas teses vém sendo atacadas por cientistas e pesquisadores de muitas areas. As
fundagBes que lhes déo subsidio — dualismo substancialista e funcionalismo — sdo, talvez, o avo centra
deste ataque (ver Freeman & Nuanez 1999: xii). Para Clark (1996: 3), 0 “estado de fluxo conceitua” em que
vivemos correponde a construgédo das bases de uma ciéncia madura da mente, aos “prolegbmenos de uma
busca por novas fundaces filosoficas da mente”. Este projeto examinados suportes tedricos das abordagens
dominantes, ao uso dos modelos cientificos estabelecidos por tais abordagens — “mesmo as nogdes
fundamentais de representagdo interna e processamento computacional tém sido submetidas a cuidadoso
escrutinio critico” (Clark 1997: 461).

O alvo principal desta revisdo € uma mente desencarnada imersa em um ambiente pronto de
problemas constituidos por inputs. Adota-se, de saida, uma meté&fora e um modelo com consequéncias
radicais — a de uma mente cuja implementacdo extrapda seus limites fisicos — “ a leaky organ” (Clark
1997: 53) — e cujas performances sdo modeladas em um espago de densa interagdo com o ambiente. O
objetivo deste trabalho é apresentar, sumariamente, algumas das idéias que orientam a construgdo desta
metafora.

A idéia que motivaa construcdo da“agenda’ que questiona os subsidios do Cognitivismo é“simples”:
as metéforas e os model os que explicam processos cognitivos devem ser revistos. O modelo desencarnado de
um processador gue habita um “mundo pronto e estruturado”, néo é suficientemente bom para explicar o
sucesso adaptativo de muitas criaturas. Na base deste projeto, como um conjunto de perspectivas que
produzem solugdes que estdo além daquelas fornecidas pelas respostas filosoficas tradicionais (cf. Mainzer
1994: 8), est4 o estudo geral da formagdo de padrdes dindmicos em sistemas complexos. A natureza
interdisciplinar deste projeto envolve questes de “como os desenvolvimentos em um campo cientifico
podem ser transplantados para outro campo” (Gallagher & Appenzeller 1999: 289). Discute-se a
possibilidade de adensamento de uma“agendaintegrada’ de investigacdo (ver Science, April 1999).

Diversas ciéncias tedrico-experimentais interessadas na cogni¢do foram “invadidas’ por novos
conceitos, métodos, e protocolos experimentais, baseados no estudo geral da formagédo de padr8es dinamicos
em sistemas complexos. Elas trabalham em diferentes niveis de observagdo, descri¢do e andlise, e podem,
esguematicamente, ser divididas em trés tipos. tedrico e matematico, experimental, computacional (cf.
Goldenfeld & Kadanoff 1999: 87). Elas compartilham a idéia de que novas estratégias de modelagem de
processos cognitivos implicam em um realinhamento interteérico que muda radicalmente nossa concepgéo
sobre estes proces sos, e estabelecem um novo territério de discussdo sobre o papel da percepgdo, memoria,
consciéncia e, entre outras atividades, das representaces na cogni¢do (cf. Mainzer 1994, Port & van Gelder
1995, Clark 1997, 1999; Koch & Laurent 1999; Beer 2000).

O resultado € um novo design da mente (ver Haugeland 1997). Discute-se se é possivel construir uma
moldura conceitual que seja nova, alternativa, e coerente, baseada nos conceitos de emergéncia,acoplamento
(structural coupling), processos de interacéo ndo-lineares, auto-organizacao, caos, e que substituaaimagem
da mente e do cérebro como maguinas que estocam entidades e estruturas e as manipulam al goritmicamente.
Esta revisdo tem adesdes nas Neurociéncias (e.g., Skarda & Freeman 1987, Kelso 1995), na Robdtica (e.g.
Brooks 1991, Clancey 1997, Tani 1998, Beer 1995, 2000,), Linguistica (e.g., Petitot 1995, Port 1995),
Psicologia do Desenvolvimento (e.g., Thelen & Smith 1994, Thelen 2000), Antropologia (e.g., Huchtins
1995), Ciéncias Cognitivas (e.g., Port & van Gelder 1995; van Gelder 1998a, 1998b; Clark 1999; Beer 2000).
Proliferam termos e conceitos como cognicdo contextualizada e situada, atividade localizada, mente
embebida e corporificada (embodied, embedded mind).
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No centro destas discussdes esta a questdo de que a compreensdo do sucesso adaptativo de criaturas
auténomas deve reconsiderar a natureza e 0 papel de pressupostos tradicionalmente estabelecidos para
explicar processos cognitivos:

(i) a decomposicdo funcional e modular de arquiteturas cognitivas e a separagéo, nestas
arquiteturas, entre processos centrais (responsaveis por operagdes mentais que envolvem
computagdo de entidades abstratas), e periféricos (responsaveis pelo processamento de
informagdes a partir dainterface sensdria destes sistemas) (Uttal 2000);

(ii) a concepgdo de agentes autdnomos como implementagdo de ciclos de transformagéo de
informacéo baseados em um modelo do tipo i nput-algoritmo-output (Tani 1998);

(iii) a concepgdo de informagdo como uma entidade estruturada, fornecida por um “mundo
pronto” com o qual o sistema interage passivamente (Chemero 1999);

(iv) o papel necessario das representacfes mentais nos processos cognitivos (Clark & Toribio
1994; Bechtel, 1998; Chemero 1997, 1999).

Para alguns autores (e.g., Hendriks-Jansen 1996: 1), as novas abordagens tém falhado na construgéo
de uma nova moldura conceitual devido a persisténcia de velhos habitos da Inteligéncia Artifical (IA), a
dificuldade de implementacdo das novas idéias (comparativamente a IA tradicional), e a falta de clareza
sobre as implicacfes tedricas do que vem sendo anunciado pelateoria de sistemas complexos.

De acordo com esta moldura, cognigdo é o espago orde estdo densamente acoplados o corpo, 0
ambiente (fisico e cultural) e o cérebro, e um estudo adequado de seus processos deve assumir como uma
premissa béasica esta metafora. Para Clark (1998), “A mente € melhor compreendida como um cérebro
essencialmente situado: um cérebro em casa em seu préprio corpo, e em seus nichos culturais e ambientais’.
Para Lakoff & Johnson (1999) mais do que uma revisdo do Cognitivismo, esta met&fora fornece, com todas
as ferramentas tedrico-experimentais que dispomos hoje para fazé-lo, as condic¢bes para uma revisao radical
das fundagbes da Filosofia no ocidente — do realismo ingénuo ao dualismo Cartesiano, da raz&o
transcendental a autonomia do sujeito Kantiano, da nogéo Fregeana de referéncia ao inatismo Chomskiano e
a metéfora de Fodor de linguagem do pensamento.

Paralevar acabo estatarefade revisdo, argumenta-se:

a razdo ndo é desencorporada, nem pode ser tratada modularmente em estruturas centrais,
independentes ou semi-independentes. Muitas evidéncias empiricas sugerem que performances
cognitivas complexas, e todas as tarefas implicadas por ela (pense, por exemplo, em ldgica ou
matematica), resultam de pressdes que atuam em diversos niveis de organizagdo do organismo, nos
sistemas sensOrio-motores, e sub-sistemas associados, e que a cooperagdo destes sistemas impdem
restricbes a sua atividade. Estas evidéncias, baseadas em neurcimagem funcional (PETscan e MRI),
sugerem, paralelamente, que estruturas cerebrais dedicadas ao pensamento racional estdo ativas durante
performances sensdrio—motoras, e vice-versa, que atividades racionais ativam estruturas periféricas
(sensorio-motoras) (ver Lakoff & Johnson 1999).

A razdo resulta de pressdes evolutivas, isto € depende de estruturas filogeneticamente mais antigas,
sobre as quais, e apartir das quais, se desenvolveu. Uma importante consequéncia metodol égica, é que
uma epistemologia darwiniana, de base empirica, é requerida. (N&o é a toa que pesquisas em Etologia
[ver Hendriks-Jansen 1996] e Neurociéncia Evolutiva [Bullock 1997], assumiram, nos Ultimos anos,
uma importéncia que até pouco tempo eram desconhecidas em Ciéncias Cognitivas.)

A razado ndo € universal, em um sentido transcendental (ver Lakoff & Johnson 1999).

A raz&o néo é predominantemente consciente, mas subconsciente, baseada, portanto, em agdes ndo
deliberadas. Esta é uma indicagdo convincente de que observagGes fundadas em métodos | ntrospectivos

(e.g. Fenomenologia), fundados na generalizagdo de resultados obtidos através do foco da atencdo
consciente, consideram apenas o topo do iceberg cognitivo.
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A razdo é fundamentalmente metafdrica (ver Nufiez 1999, Lakoff & Johnson 1999), e as metéforas
através das quais o pensamento racional é possivel, baseiam-se nos sistemas sensorio-motores, mais
uma vez, em diversos niveis de organizagdo — macro podily projections) e microscopicos (redes e
mapas heurais).

A razdo é engajada emocionalmente. Processos racionais ndo podem prescindir da emogdo (Damasio
1994, 2000).

A razéo é contextual mente dependente (ver Huchtins 1995).

Processos racionais sdo essencialmente temporais, baseados, portanto em fluxos através do tempo,
ndo em estruturas estaticas (van Gelder 1998b, Beer 2000).

Conhecemos, neste século, diversas resisténcias a um modelo de mente geral e racional, detached,
biolégica e culturalmente. Entre os autores mais citados estdo Gilbert Hyle, M. Ponty, Bergson, Heiddeger,
Jacob von Uexkull, James Gibson, Hupert Dreyfus. Como as Ciéncias Cognitivas (Situada e Corporificada)
avancam as idéias destes autores?E consensual que dispomos, hoje, de uma nova bateria de protocolos, de
novos modelos tedrico-matematicos, e de novos sistemas de simulagdo computacional. Ha, por exemplo,
disciplinas inteiras fundadas em novos model os — synthetic biology ou artificial life (AL) é umadelas. As
abordagens topoldgicas da Teoria de Sistemas Dindmicos (ver Abraham & Shaw 1990) constituem outra
preciosidade. Andy Clark resume a vantagem dos modelos dinamicistas, cujo dvo parece ser, muito
especia mente neste trecho, aformulagdo do dualismo substancialista e do funcionalismo:

“O melhor aspecto das andlises dindmicas € seu foco temporal intrinseco e sua facil
capacidade para transpassar os limites do cérebro-corpo-anbiente. [...] Tratar o

cérebro como sistema dinamico, € trata-lo nos mesmos termos que nés tratamos os
mecanismos do corpo e os processos do ambiente. Como resultado é especial mente
facil e natural caracterizar o comportamento adaptativo em termos de acoplamento
[cf. Heritage Dic.: coupling: A point or position at which two or more things are
joined. union, connection, joint, seam, junction, juncture] entre cérebros, corpos, e
ambiente” (Clark 1998: 102).
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