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Na cauda do determinismo histdrico objetivo

Claudinei Céssio de Rezende”

Reboquismo e dialética® carrega consigo desde o seu titulo uma caracteristica que foi
pedra angular no itinerario de Gydrgy Lukécs, de sua transi¢cdo ao marxismo aos ultimos dias
de sua vida, inclusive depois de sua guinada a ontologia: participar ativamente dos rumos do
movimento comunista internacional e da construcdo do socialismo; plataforma ornada a partir
de sua posicdo leninista de igualdade substantiva por meio de uma democracia de conselhos
[Ratedemokratie], reiterada em seu escrito de 1968 sobre o processo de democratizagdo. Seu
titulo, entdo, ja alude a esta peculiaridade distintiva lukacsiana, pois, por qual razdo sendo a de
estar envolvido com o debate que se travava na construcdo do socialismo russo, Lukacs teria
escolhido a expressdo Chovstismus para rebater seus criticos LaszI6 Rudas e Abram Deborin?,
replicando seus comentérios acerca de Historia e consciéncia de classe®? Tal expressdo
denota que Lukéacs estava no front dos debates sobre a teoria revolucionéria do periodo de
transicdo da Russia numa gestdo de conselhos que se atrofia no comunismo de guerra®. Lenin,
em Que fazer?®, no outono de 1901, ja dialogava com os populistas narodnikis sobre a
importancia da lideranca operaria na revolucdo democratica, especialmente porque ja se
impunha a parca capacidade da burguesia russa de se colocar a frente do processo de
modernizacdo naquela Russia atrasada. Por sua vez, os narodinikis questionaram o papel da

lideranca dos bolcheviques na ditadura do proletariado, o que fez Lenin designa-los de
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agentes do reboquismo®, uma corrente espontaneista que acreditava ser prescindivel a
necessidade das massas adquirirem a consciéncia de classe no processo revolucionario. Como
uma cauda [chvost], tais populistas eram arrastados pelo movimento espontaneo em
procrastinacdo completa, rebocados sem acdo e sem poder de decisdo diante do determinismo
objetivo. Nao seria preciosismo demais mencionar que os debates de Lenin durante sua
deportacdo geraram uma firme posigdo contraria a0 movimento esponténeo, percebendo desde
logo a necessidade do partido revolucionario no contexto russo, 0 que se pode ver no seu
escrito de fins de 1897, intitulado A que heranga renunciamos?’. Visto que esta expressio ja
fazia parte do vocabulario dos revolucionarios naquelas primeiras décadas do século 20,
Lukacs transportou a neologia russa Chvostismus para dentro de seu texto germano6fono e ndo
tratou de explicar o termo por supd-lo 6bvio aos leitores daquela circunstancia histérica. Se,
de algum modo, estava somente anunciada em germe algumas conclusdes que aparecerdo bem
mais tarde em sua Ontologia, especialmente a de que os homens se pdem no mundo através
de atos teleolégicos, mas que tais atos colocam em movimento uma cadeia em conjunto de
pores finalisticos cujos resultados ndo sdo completamente controlados pelo individuo singular,
e sdo, portanto, elementos causais-postos (em antagonismo a causalidade meramente
espontanea da natureza organica ndo-social); por outro, ja estava bem demarcada uma das
mais importantes contribuigdes lukacsianas ao marxismo, a saber, a inexisténcia de um
determinismo objetivo que se poria como um finalismo histérico, bem como ja se anuncia que
suas reflexBes levariam ao encontro do que em Marx pode ser vislumbrado como uma
irreversibilidade dos processos historicos®. Isto se revela especialmente a partir do momento
em que Lukacs amplia e remodela o conceito de Chvostismus, demonstrando que ao mesmo
tempo que Rudas ignora a praxis e acaba sendo rebocado pelos acontecimentos a rabeira da
historia, ele também, por via de consequéncia, aceita passivamente que a histéria é um
acontecimento que se desenrola a despeito dos homens e de suas consciéncias do mundo. A
historia se desenvolve inexoravel e progressivamente, num fatalismo evolutivo, numa

“ideologia do progresso inevitavel”, pode-se concluir a partir das concepcbes de Rudas;
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concepgdes fortemente fincadas no marxismo oficial e determinista dos anos 1920,
absolutamente contréario a toda a preocupacdo lukacsiana de uma vida: a circunscri¢do da
irredutibilidade da subjetividade do sujeito e seu campo de possibilidades diante do mundo,
moldando numa via dialética o seu proprio género — questdo pontuada por Nicolas Tertulian®
em seu posfacio desta obra de Lukacs agora trazida & luz. Portanto, uma diade presente em
Lukécs desde a sua juventude e que se aprofunda e expande na maturidade: a preocupagdo em
torno da subjetividade, como uma delimitacdo do verdadeiro ser do homem; e a sua posi¢éo
politica sempre presente de participar ativamente dos rumos daquilo que ele proprio sempre
acreditou potencializar a emancipac¢do humana.

Supostamente escrita entre 1925 e 1926 — Michael Léwy°, convincentemente, aponta
para 0 ano de 1925, porque o seu estilo de escrita sugere que tenha sido uma resposta imediata
aos seus criticos, que direcionaram seus escritos em 1924 contra a concepg¢do de consciéncia
de classe elevada a categoria geral abstrata; e porque a orientacdo filosofica lukacsiana sofre
uma guinada em 1926; o que a faz situada entre o escrito Lenin! e o escrito sobre Moses Hess
e 0 problema da dialética idealista'? —, esta resposta aos criticos de Historia e consciéncia de
classe foi originalmente composta em alemdo num documento de 92 paginas e permaneceu
inédita até 1996, quando Laszlo6 Illés trouxe a publico na revista Magyar Filozofiai Szemle,
apos descobri-la nos arquivos do Komintern, no antigo Instituto Lenin da Unido Soviética —
ausentes apenas suas Ultimas paginas, pelo que se pode sugerir por meio do andamento das
conclusbes ali enunciadas por Lukacs. Esta resposta, como enunciou Lukacs, ndo é
exatamente uma defesa de seu livro Historia e consciéncia de classe, mas um ataque ao
“menchevismo escancarado de Deborin e o reboquismo de Rudas”!®. Traduzindo e
disponibilizando este texto pela primeira vez em portugués, a Boitempo faculta aos estudiosos
lus6fonos a possibilidade da leitura desta fase de ordenamentos e reviravoltas importantes no

pensamento lukacsiano'®, inaugurando, sob coordenacgio de José Paulo Netto, a Biblioteca
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Lukacs, que conta ja com seis titulos, dentre os quais destacamos a monumental Ontologia®,
publicada integralmente, incluindo os seus Prolegdmenos?®, estes, considerados por Nicolas
Tertulian, com toda razdo, um auténtico testamento filosofico lukacsiano.

Uma nota que extrapola o campo das meras curiosidades foi exposta por Illés, quando
descobre 0 texto original datilografado: “E provéavel que Lukéacs o tenha enviado de Viena
diretamente ao Instituto Lenin ou a alguma instancia ou redacdo. Na pégina que envolve o
escrito datilografado, ha a seguinte anotagdo a lapis em lingua russa: ‘K. F. Inst. Lenin.
Descartar? Escrito incompreensivel de um choramingas que ndo expressa seu ponto de vista
de forma clara e direta — 31.10.1941. Podvoiskii’.”'” E certo que Lukécs ja admitia ter perdido
tal resposta, como menciona o editor hingaro ao se remeter ao Prefécio de 1967 de Historia e
consciéncia de classe. Lowy sustenta que a razdo da ndo publicacdo desta resposta pode estar
relacionada ao 6rgdo ao qual Lukacs submete seu escrito: provavelmente ao Pod Znameniem
Marksizma, revista que havia outrora publicado a critica de Deborin. Isto também explicaria a
razdo do original estar em Moscou, dado como perdido pelo préprio autor — Léwy também
sustenta que este fora o motivo de Lukacs utilizar a expressdo Chvostismus “conhecida
somente dos leitores russos™®, todavia, parece-nos mais sustentavel que, assistindo ao
itinerario biogréafico de Lukacs, o filosofo hingaro estava na cabeceira dos debates sobre a
teoria da revolucdo social. Quanto a ideia de que Lukécs ndo teria publicado seu texto por
temer uma reacdo negativa do Partido, ndo nos parece adequada por varios motivos, dentre 0s
quais destacamos que o contexto de 1925 era bastante diverso daquele pelo qual o stalinismo
veio a ser conhecido dez anos depois, e some-se a isso o0 fato de Lukéacs ter publicado uma
critica a sociologia de Bukharin, figura muitissimo mais expressiva no movimento
revolucionario que Rudas ou Deborin. Outra hipotese verossimil é a de que Lukacs possa ter
abandonado a veleidade de tal publicacdo por ja ndo mais compactuar com a ideia central ali
exposta, vindo naquele momento a constituir um novo direcionamento filos6fico; motivo pelo
qual Lukacs possivelmente jamais tentou publicar tal texto depois de um suposto
indeferimento de publicacdo por parte dos editores soviéticos, perdendo seu original. Lowy

adverte que, nesta época da negativa de seu escrito, Lukacs passava por uma rota de
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descrédito no poder da iniciativa subjetiva (esta, guia central de Reboquismo e dialética)™®.
Mas qual seria a razdo de uma reconfiguracéo filosofica tdo subita de Lukacs entre seu escrito
datilografado no calor dos acontecimentos de 1925, no qual se tem uma apologia do
subjetivismo revolucionario, a reconciliacdo com a realidade presente no ensaio sobre Moses
Hess? Provavelmente a desiluséo violenta frente ao fracasso da revolucdo mundial e ao
arrefecimento das ondas revolucionérias no centro europeu, restando a forma inacabavel do
socialismo em um s6 pais®®. Razdo pela qual Lukacs assume uma posicao anti-trotskista nos
anos seguintes, até entdo inédita no percurso do filosofo, especialmente a partir de 19272, e
nunca mais abandonada nem mesmo no momento em que defendeu a necessidade do
monstrengo juridico soviético dos Processos de Moscou, nos didlogos de sua autobiografia

com E6rsi?? ou em outros escritos politicos?® sobre o stalinismo, no final de sua vida. N&o se
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pode esquecer que em setembro de 1922, em Observacgdes metodoldgicas sobre a questdo da
organizac&o®, Lukacs defende abertamente a posic&o trotskista contra Kautsky.

No seu ensaio Por uma sociologia dos intelectuais revolucionarios®, Léwy aponta
para 0s impactos que Histdria e consciéncia de classe teve entre os mais diversos intelectuais
de sua geracdo, de Kosik a Goldmann, e destaca que as principais criticas imediatamente
dirigidas a Luké&cs partiram de Rudas e Deborin, e que tais criticas foram situadas “no terreno
do materialismo pré-dialético”?® — dai a ideia da reivindicagdo dialética de Lukacs. Deborin se
ancora em Plekhanov na demonstracdo de um marxismo naturalista-finalista, duramente
criticado por Lukacs; Rudas, por sua vez, “compara as leis marxistas da sociedade com a lei
da evolucdo de Darwin, para chegar a surpreendente conclusdo de que o marxismo ¢ ‘uma
pura ciéncia da natureza’.”?’. Lukacs, portanto, assume que deve enfrentar seus criticos
partindo exclusivamente das criticas elaboradas por estes, que pode ser sintetizada em duas
frentes principais: dialética da consciéncia de classe e a questdo da dialética da natureza —
deixando de fora a questdo da reificacdo, talvez a parte mais substancial de Histéria e
consciéncia de classe, muito provavelmente porque tal debate se ausentou em Rudas e
Deborin, apontando para, ao menos, uma aceitacdo destes dois autores a posicdo original
acerca da reificacdo em Lukacs.

Mas o texto em questdo de Lukacs, mantinha a mesma forga dialética de Historia e
consciéncia de classe, que tanto chocou seus criticos. Embora Deborin aponte alguns
elementos de fraqueza no texto de Lukacs, isto era porque na ocasido Lukacs ainda nao tinha
plena consciéncia refletida sobre o peso da natureza no intercambio organico com a sociedade
e, portanto, do papel fundador do trabalho nas forjas do ser social. Quem melhor compreende
a questdo do interesse lukacsiano por uma ontologia da natureza é Nicolas Tertulian. O que
difere a obra de maturidade lukacsiana de sua posi¢do acerca da natureza e da dialética do
sujeito na juventude é justamente uma melhor apreensdo das posi¢des teleoldgicas dos
individuos singulares moventes no interior do género humano. Para Lukacs, “ndo se tratava de
uma reducdo da sociedade ao status de uma °‘segunda natureza’, e portanto de uma
‘naturalizacdo’ da sociedade, mas, pelo contrario, de definir sua heterogeneidade qualitativa”,
acrescenta Tertulian?. Justamente por identificar na teleologia o fendmeno originario da vida

social, Lukacs preserva a ideia da préxis como geradora de toda sociabilidade; mas,
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diferentemente de outrora, o velho Lukacs leva em consideragdo um elemento central, uma
préxis muito mais realista, que modifica o resultado de sua anélise: o papel da causalidade
posta como fundamento ontoldgico da praxis. Isto significa que Lukacs clarifica a ideia
original contida em Historia e consciéncia de classe, agora percebendo que a atividade
finalistica passa pela mediacdo das redes causais objetivas.

E é neste sentido que Lukéacs percebe os limites da ciéncia positivista, quando
questiona a autenticidade das criticas de Rudas e Deborin acerca de um suposto subjetivismo
em sua obra precedente, atribuindo tal problematica as andlises de seus criticos.
Especialmente pelo motivo dos enunciados criticos parcamente elaborados, Lukacs redesenha
a questdo em outros termos: (i) o que se deve entender por sujeito?; e, derivando desta
questdo, a proposicdo mais cara a Lukacs jamais abandonada e reforcada em sua obra tardia, a
saber (ii) qual é a funcdo do sujeito no processo de desenvolvimento historico? Lukacs s
pode apresentar a nova formulagdo da questéo por perceber o determinismo objetivo de seus
criticos, 0 homem apresentado como passivo nos processos historicos inexoraveis, que finca
entdo a sua base sustentadora no positivismo (ha consideracdo de que a ciéncia sO pode ter
como objeto aquilo que estd completamente isento de qualquer participacdo subjetiva). No
limite, percebe Lukacs, para Deborin ndo existem classes sociais, porque a sociedade humana
luta contra as forcas elementares da natureza; enquanto que para Rudas, toda situacéo
histdrica se desenvolve “independentemente — ainda que através — da consciéncia humana”.?
N&o nos importa até aqui que Lukacs recaia na questao, mais tarde por ele mesmo suplantada
no célebre Prefacio de 1967, do ponto de vista da totalidade, cuja manifestacdo ocorre, para o
filésofo hungaro, no proletariado de modo completamente diferente do que se passou em toda
a histdria genérica humana precedente. A base do conhecimento (e a potencialidade de sua
apropriacdo pelo sujeito) é um tema que percorre, deste modo, as duas se¢des do livro de
Lukacs, tanto em relacdo aos problemas da consciéncia de classe, como em relagéo a dialética
e a apreensdo do mundo — com destaque especial ao modo pelo qual Lukacs pdde perceber
como as leis da ciéncia da natureza estiveram no século 19 mediadas pela racionaliza¢do do
mundo burgués (diferentemente da inversdo acima aludida de Rudas).

Lowy destaca que enquanto em Historia e consciéncia de classe ha uma tentativa
bastante original de integrar Rosa Luxemburgo ao leninismo, em Reboquismo e dialética
Lukacs a apresenta como referéncia negativa de um puro espontaneismo em contraste com a

organizacdo do partido. E complementa afirmando que a relagdo entre a ‘“‘consciéncia
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atribuida” e a consciéncia empirica ¢ percebida como processo dialético em que a classe,
assistida por sua vanguarda, “al¢a-se a consciéncia atribuida (zugerechnetes Bewusstsein)
através de sua propria experiéncia de luta”, fazendo com que “em Reboquismo e dialética a
tese estritamente ndo dialética de Kautsky de que o socialismo ¢ ‘introduzido a partir de fora’
na classe pelos intelectuais — uma visdo mecanicista assumida pr Lenin em Que fazer? (1902),
mas descartada apds 1905 — ¢ apresentada como a quintesséncia do ‘leninismo’. Enquanto em
Histéria e consciéncia de classe Lukacs insistiu que ‘o conselho de trabalhadores ¢ a
superagdo econdmica ¢ politica da reificagdo capitalista’, Reboquismo e dialética ignora os
sovietes e se refere somente ao partido, chegando ao ponto de identificar a ditadura do

proletariado com a ‘ditadura de um partido comunista real’.””*
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